KOORNSTRA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 8. janija®

Lieta C-517/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumuy, kas pienemts
2004. gada 15. decembri un kas Tiesa registréts 2004. gada 20. decembri, tiesvediba

Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof

pret

Productschap Vis.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Makarciks [J. Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)
(referente), P. Karis [P. Kuaris] un J. Klucka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 19. janvari,
nemot véra sniegtos apsvérumus, ko sniedza:

— Visserijbedrijf D. ]. Koornstra & Zn. vof vardi — E. ]J. Rotshauzens
[E. ]. Rotshuizen), advocaat,

— le Productschap Vis varda — P. K. H. van Shotens [P. C. H. van Schooten],
advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster),
K. A -H. M. ten Dama [C. A. H. M. ten Dam] un K. M. Viselsa
[C. M. Wissels], parstaves,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos] un M. Tasopulu
[M. Tassopoulou), parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Beks [M. van Beek] un F. Klotuga-
Duvijesara [F. Clotuche-Duvieusart|, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 7. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialo nolémumu ladz par to, ka interpretét EKL 25. un 90. pantu.

Sis lagums ir izteikts saistiba ar pravu starp sabiedribu Visserijbedrijf D. J. Koornstra
& Zn. vof (turpmak teksta — “Koornstra”) un Productschap Vis saistiba ar nodevu,
ko Productschap Vis uzlika Koornstra par garnelu ieve$anu Danija 2000. finansu
gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Productschap Vis ir Niderlandes publisko tiesibu profesionala asociacija tirgus
dalibniekiem, kuri ker zivis un tas sagatavo, nepiecieSsamibas gadijuma tas
apstradajot, lai iegitu produktus cilvéku vai dzivnieku partikai, un kuri pardod
zivis vai zivju produktus, kas ir derigi cilvéku partikai ar vai bez apstrades.

2000. gada noteikumu par garnelu sijaSanas un lobi$anas finansé$anu zivju izsolés
(Verordening financiering garnalenzeven en garnalenkrakers visafslagen 2000,
turpmak teksta — “noteikumi”) 2. panta 1. punkts nosaka:
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“Tirgus dalibniekam, kas transporté garneles ar Niderlandes zvejas kugi, sakot ar
pirmo pirmdienu péc $o noteikumu stasanas spéka, par garnelém, ko tas ir izkravis
un pardevis cilvéku patérinam, ir jamaksa “Productschap” nodeva HFL 0,01 apméra
par kilogramu.”

So pasu noteikumu 3. panta 1. punkts nosaka, ka ienakumi no §is nodevas ir
paredzéti, lai finansétu to, ka Productschap Vis iegadajas garnelu sijasanas un
lobisanas iekartas, ka ari minéto iekartu uzstadifanu un apkopi.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Koornstra ir uznémums, kas transporté garneles ar zvejas kugi “Elizabeth”. Atbilstosi
ta 2002. gada 1. augusta deklaracijai Koornstra 2000. finan$u gada bija parvadajis
52 984 kg garnelu, no kuram 28 774 kg tika pardoti izsolé Niderlandé un 24 210 kg
tika piegadati tie$i Danija, lai tos tur pardotu.

Piemérojot noteikumu 2. panta 1. punktu, Productschap Vis ar 2002. gada
19. septembra lémumu uzlika Koornstra nodevu EUR 109,86 apméra par
24 210 kg garnelu.
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Ar 2002. gada 25. oktobra véstuli Koornstra iesniedza sudzibu par $o lémumu.

Ar 2003. gada 19. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”)
Productschap Vis noraidija Koornstra sudzibu.

Ar 2003. gada 25. aprila pieteikumu Koornstra iesniedza apelacijas sadzibu College
van Beroep voor het bedrijfsleven [Tirdzniecibas un rapniecibas administrativa tiesal.
Ta ka tai bija $aubas par noteikumu 2. panta 1. punkta paredzétas nodevas (turpmak
teksta — “stridiga nodeva”) saderibu ar Kopienu tiesibam, §i tiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai nodeva, tada ka nodeva $aja strida, kas ir uzlikta tirgus dalibniekam
dalibvalsti par garnelu parvadasanu ar $aja dalibvalsti registrétu zvejas kugi un
ko izmanto, lai finansétu garnelu sijasanas un lobisanas iekartas $aja dalibvalsti,
ir saderiga ar Kopienu tiesibam, it ipasi ar EKL 25. un 90. pantuy, ja §i nodeva ir
jamaksa ari par garnelém, ko Sis tirgus dalibnieks transportéjis ari citur
Kopiena?

2) Vai atbildi uz $o jautajumu ietekmé:

a) vieta, kur ir nokertas garneles;
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b) vai péc tam, kad garneles ir transportétas kur citur Kopiena, garneles ir
transportétas uz dalibvalsti, kura ir registréts zvejas kugis;

c) vai péc tam, kad garneles ir transportétas kur citur Kopiena, maksa par to
sijaSanu un lobianu tiek veikta ari $aja vieta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir apskatami kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai tads
maksajums ki pamata prava var but maksijums ar muitas nodoklim lidzvértigu
iedarbibu EKL 25. panta nozimé vai diskriminéjoss iek$éjs nodoklis, kuru aizliedz
EKL 90. pants.

Vispirms ir jaatgadina, ka noteikumi, kas attiecas uz maksajumiem ar lidzvértigu
iedarbibu, un noteikumi, kas attiecas uz diskriminéjosu aplik$anu ar nodokliem,
nevar tikt pieméroti kumulativi, tapéc saskana ar Liguma ieviesto sistému viens un
tas pats maksdjums nevar vienlaikus ietilpt abas kategorijas (Tiesas 1997. gada
17. septembra spriedums lieta C-347/95 UCAL, Recueil, 1-4911. lpp., 17. punkts;
2003. gada 22. maija spriedums lieta C-355/00 Freskot, Recueil, 1-5263. lpp.,
39. punkts, un 2003. gada 27. novembra spriedums apvienotajas lietas no C-34/01
lidz C-38/01 Enirisorse, Recueil, 1-14243. Ipp., 59. punkts).
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Tadéjadi, pirmkart, ir jaizvérté, vai apstridéto maksajumu var uzskatit par
maksajumu ar izvedmuitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu EKL 23. un 25. panta
nozimé. Ja tas ta nav, tad, otrkart, ir japarbauda, vai $is maksajums ir diskriminéjosa
iek$éja apliksana ar nodokliem, ko aizliedz EKL 90. pants.

Lieta pamata prava nav strida par to, ka apstridétais maksajums netiek uzlikts tikai
tapéc, ka preces Skérso attiecigas dalibvalsts robezu, bet gan tiek sistematiski un
vienveidigi uzlikts par garnelém, kuras tiek parvadatas ar jebkuru Niderlandes zvejas
kugi, nenemot véra to, vai §is garneles ir paredzétas valsts tirgum vai eksportam, un
ka ienakumi no $i maksajumu iekasé$anas tiek izmantoti, lai finansétu garnefu
sijasanas un lobiSanas iekartu iegadi, uzstadisanu un apkopi, ko veic Productschap
Vis.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienpuséji uzlikts maksajums neatkarigi no ta
nosaukuma un pieméro$anas metodes, kas skar attiecigas preces sakara ar robezas
§kérsosanu un kas nav muitas nodoklis parasta izpratné, ir uzskatams par
maksajumu ar tam lidzvértigu iedarbibu EKL 23. un 25. panta izpratné, pat ja
minétais maksajums netiek iekaséts valsts laba (iepriek§ minétais spriedums lieta
UCAL, 18. punkts; 2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-72/03 Carbonati
Apuani, Krajums, 1-8027. lpp., 20. punkts, un 2005. gada 8. novembra spriedums
lieta C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation, Krajums, 1-9543. lpp.,
55. punkts).

Tomér $ads maksajums nav maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu,
bet gan iek$éjais nodoklis EKL 90. panta nozimé, ja tas izriet no visparéjas iekséjo
nodok]u sistémas, ko sistematiski pieméro konkrétam prec¢u grupam, pamatojoties
uz objektiviem kritérijiem, neatkarigi no preces izcelsmes vai galamérka (2002. gada
23. aprila spriedums lieta C-234/99 Nygdrd, Recueil, 1-3657. lpp., 19. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Carbonati Apuani, 17. punkts).
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Saja konteksta no Tiesas judikatiras izriet ari, ka, lai no juridiska viedokla kvalificétu
maksajumu, kas tiek piemérots produktiem, kuri tiek apstradati vai pardoti valsts
tirgl, un valsts produktiem, kuri tiek eksportéti neapstradati, atbilstosi identiskiem
kritérijiem var but janem véra mérkis, kuram tiek izlietoti no §i maksajuma
iekaseanas gatie ienakumi (iepriek$ minétais spriedums lieta Nygdrd, 21. punkts).

Tadgjadi, ja ienakumi no $ada maksajuma ir domati tadu darbibu finanséanai, kuras
ir ipass atbalsts valsts produktiem, kuri tiek apstradati vai tirgoti valsts tirgd, no ta
var izrietét, ka maksajums, kas tiek piemérots atbilstodi Ssiem pasiem kritérijiem,
tomér ir diskriminéjosa aplik$ana ar nodokliem tiktal, ciktal finansu apgratinajums
produktiem, kuri tiek apstradati vai tirgoti valsts tirgd, tiek neitralizéts ar
prieksrocibam, kuras $is maksajums finansé, turpreti maksajums, kas tiek uzlikts
eksportétajiem neapstradatajiem produktiem, ir neto apgritinadjums (ieprieks
mineétais spriedums lieta spriedums lieta Nygdrd, 22. punkts).

Saja zina, ja priekirocibas, kas izriet no ta, ka tiek izmantoti ienikumi no
maksajumiem, kas veido daju no visparéjas iek$éjas nodokju sistémas, kura
sistematiski attiecas uz valsts produktiem, kuri tiek apstradati un tirgoti valsts
tirgd, un uz produktiem, kuri tiek eksportéti neapstradata veida, pilniba kompensé
apgratinajumu, kas attiecas uz valsts produktu, kur§ tiek apstradats un tirgots valsts
tirgd, kad tas tiek laists tirga, $ads maksajums ir maksajums ar muitas nodoklim
lidzveértigu iedarbibu, kas nav saderigs ar EKL 23. un 25. pantu. Savukart, ja
prieksrocibas, kas rodas valsts produktiem, kuri tiek apstradati un tirgoti valsts tirgQ,
izmantojot ienakumus no maksajumiem, tikai dajéji atsver apgratinajumu, kas
attiecas uz Siem produktiem, tad $ads maksajums parkapj EKL 90. panta noteikto
diskriminacijas aizliegumu (iepriek§ minétais spriedums lieta spriedums lieta
Nygdrd, 23. punkts).

Ja sis priekdrocibas attieciba uz valsts produktiem, kuri tiek apstradati un tirgoti
valsts tirgd, pilniba atsver apgratinajumu, kas attiecas uz $o razo$anu, maksajums,
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kas tiek piemérots $im produktam, un kas ir maksajums ar muitas nodoklim
lidzvértigu iedarbibu, kopuma ir jauzskata par prettiesisku; ja savukart $is
prieksrocibas tikai daléji atsver apgratinajumu valsts produktiem, kuri tiek
apstradati vai tirgoti valsts tirgh, maksajums, kas tiek uzlikts eksportétajiem valsts
produktiem, kas principa ir tiesisks, jaaizliedz tiktal, ciktal tas atsver $o
apgratinajumu un attiecigi jasamazina ($aja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietas UCAL, 23. punkts, un Nygdrd, 42. punkts).

Kritérijs, lai izvértétu, vai apgratinajums ir atsvérts, un lai to lietderigi un pareizi
piemérotu, prezumé parbaudi references perioda par kopéjo uzlikto maksajumu
valsts produktiem, kuri tiek apstradati vai tirgoti valsts tirgd, apjomu finansu
ekvivalenci attiecigajiem maksajumiem un priek$rocibam, kas pieskirtas tieSi Siem
produktiem (1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-28/96 Fricarnes, Recueil,
[-4939. Ipp., 27. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Nygdrd, 43. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos principus, iesniedzéjtiesas zina ir nodrosinat, lai valsts
produkti, kuri tiek apstradati un tirgoti valsts tirgq, faktiski nesanemtu ekskluzivas
prieksrocibas vai proporcionali lielakas prieksrocibas neka valsts produkti, kuri tiek
eksportéti, no tadas iestades pakalpojumiem, kuru dé] ieviests apstridétais
maksajums, kas var pilniba vai daléji atsvért apgratinajumu, ko rada sis maksajums
(3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta LUCAL, 26. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Fricarnes, 29. punkts).

No laguma sniegt prejudicialo nolémumu izriet, ka sijasanas un lobisanas iekartas,
kas tiek finansétas ar stridigo maksajumu, sniedz ekskluzivu labumu tirgus
dalibniekiem, kuri transporté garneles uz Niderlandi.
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Turklat iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka ir konstatéts, ka, kaut uz tiem attiecas
stridigais maksajums, tirgus dalibnieki, kuri transporté garneles ar Niderlandes
kugiem uz citam dalibvalstim, negtst labumu no §im iekartam.

Attiecigi apstridétais maksajums uzliek lielaku apgritinajumu produktiem, kuri ir
paredzéti eksportam, salidzindjuma ar produktiem, kuri ir paredzéti Niderlandes
tirgum,

Tadejadi, ja tiktu konstatéts, ka prieksrocibas no ienakumiem, kas rodas apstridéta
maksajuma iekaséSanas rezultata, pilniba atsver apgritinajumu, tirgus dalibniekiem,
kuri ar Niderlandes kugiem transporté garneles, kuras ir paredzéts apstradat un
tirgot valsts tirgd, §i maksajjuma piemérosana attieciba uz produktiem, kuri ir
paredzéti eksportam, bitu maksajums ar muitas nodoklim lidzveértigu iedarbibu, ko
aizliedz EKL 23. un 25. pants un kur§ kopuma biitu jauzskata par prettiesisku.
Savukart, ja §is prieksrocibas tikai daléji atsver apgritinajumu, kas attiecas uz valsts
produktiem, kuri tiek apstradati vai tirgoti valsts tirgd, $ids maksajums batu EKL
90. panta noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapums.

Sis vertéjums nav atkarigs no ta, kur garneles ir nokertas, ta ka péc transporté$anas
uz citu dalibvalsti tas péc tam tiek transportétas uz dalibvalsti, kura ir registréts
zvejas kugis, un ta ka péc tam, kad garneles ir aiztransportétas uz citu dalibvalsti,
maksa par sijaSanu un lobiSanu tiek veikta ari $aja valsti.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu jasniedz
atbilde, ka dalibvalsts publisko tiesibu apvienibas atbilstosi identiskiem kritérijiem
uzlikts maksajums valsts produktiem, kuri ir paredzéti valsts tirgum vai kuri ir
paredzéti eksportam uz citu dalibvalsti, ir maksajums ar eksporta nodoklim
lidzvértigu iedarbibu, ko aizliedz EKL 23. un 25. pants, ja iendkumi no maksajumu
iekasésanas tiek izmantoti, lai finansétu darbibas, kas attiecas tikai uz valsts
produktiem, kuri ir paredzéti valsts tirgum, un prieksrocibas, kas izriet no $iem
ienakumiem, kuri rodas no maksajumu iekasésanas, pilniba atsver apgratinajumu
$iem produktiem. Savukart, ja prieksrocibas valsts produktiem, kuri tiek apstradati
un tirgoti valsts tirgl, izmantojot ienakumus no maksajumiem, tikai daléji atsver
apgratinajumu Siem produktiem, tad $ads maksajums ir EKL 90. panta noteikta
diskriminacijas aizlieguma parkapums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Dalibvalsts publisko tiesibu apvienibas atbilsto$i identiskiem kritérijiem uzlikts
maksajums valsts produktiem, kuri ir paredzéti valsts tirgum vai kuri ir
paredzeti eksportam uz citu dalibvalsti, ir maksajums ar eksporta nodoklim
lidzvértigu iedarbibu, ko aizliedz EKL 23. un 25. pants, ja ienakumi no
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maksajumu iekasé$anas tiek izmantoti, lai finansétu darbibas, kas attiecas tikai
uz valsts produktiem, kuri ir paredzéti valsts tirgum, un prieksrocibas, kas
izriet no Siem ienakumiem, kuri rodas no maksajumu iekasésanas, pilniba
atsver apgrutinajumu Siem produktiem. Savukart, ja prieksrocibas, kas rodas
valsts produktiem, kuri tiek apstradati un tirgoti valsts tirgi, izmantojot
ienakumus no maksajumiem, tikai daléji atsver apgritinajumu, kas attiecas uz
Siem produktiem, tad ar $adu maksajumu tiek parkapts EKL 90. panta
noteiktais diskriminacijas aizliegums.

[Paraksti]
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