TORUN

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 16. februari”

Lieta C-502/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2004. gada
3. augusta un kas Tiesa registréts 2004. gada 7. decembri, tiesvediba

Ergiin Torun

pret

Stadt Augsburg,

piedaloties

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht —

Landesamwvaltschaft Bayern.
* Tiesvedibas valoda — vicu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava; palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C, W, A. Timmermans),
tiesneSi R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta), D7. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Kluckal,

generaladvokits D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Torun varda — K. Léners [K. Lehner), Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstaviji,

— Slovakijas valdibas varda — R. Prohazka [R. Prochdzka), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — Z. Rozé [G. Rozef] un B. Martencuks
[B. Martenczuk], parstavii,

nemot vérd lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausidanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretéjama Asociacijas
padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par Asociacijas nodibinasanu
(turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”) 7. panta otra dala. Asociacijas padome tika
izveidota saskana ar ligumu, ar kuru tika nodibinata asociacija starp Eiropas
Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankard parakstija
Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinits un ratificéts ar Padomes 1963. gada
23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).

Sis liigums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Turcijas pilsoni Torunu [Torun] un
Augsburgas pilsétu [Stadt Augsburg] par izraidiSanas no Vacijas teritorijas
procediru,

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. un 2. punktuw:

“1. levérojot 7. panta noteikumus par gimenes locekju brivu pieeju darba tirgum,
darba néméjam, kas ir Turcijas pilsonis un kurs ir likumigi nodarbindts dalibvalsts
darba tirg:
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~ pec viena likumigi nostradata darba gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat
darba atlauju pie ta pasa darba devéja, ja vinam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem darba gadiem un ievérojot prioritati, kas
pieSkirama Kopienas dalibvalstu darba néméjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti
pienemt darba piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa
izveles, ja $is piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts $is
dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem darba gadiem %aja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles.

2. Ikgadgjais atvalingjums un dzemdibu atvalinajums, darba nespéja vai iss slimibas
periods tiek pielidzinati likumigai nodarbinatibai. Bezdarba periodi, ko paredzétaja
kartiba konstatéjusas kompetentas iestades, un darba kavéjumi ilgstogas slimibas dél,
kas netiek ieskaititi likumigas nodarbinatibas laikposma, neskar tiesibas, kas iegitas
ieprieksgja nodarbinatibas perioda laika.”

Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 7. pantu:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes
locekliem, kuri sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba néméjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota
priekSroka, pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumigi ir
nodzivojusi vismaz tris gadus;
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— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie 3aja valsti
likumigi ir nodzivojusi vismaz piecus gadus.

Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, bérni, kuri mitnes valsti ieguvusi
arodizglitibu, neatkarigi no vinu uzturédanas ilguma 3aja dalibvalsti, ar noteikumu,
ka viens no vecakiem $aja dalibvalsti ir likumigi nostradajis vismaz tris gadus, var
pienemt jebkuru darba piedavajumu.”

Minéta lémuma 14 panta 1. punkts nosaka:

.

“Sis sadalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas, sabiedribas drogibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

Pamata prava un prejudicialie jautdjumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Turcijas pilsonis Toruns ir dzimis 1976. gada
13. aprili Vacija, kur vins ir dzivojis vienmeér. Kop$ 1992. gada maija vinam $aja valsti
ir pastavigas uzturéSanas atlauja.

Dzivojot Vacija kop$ dzim$anas, Toruns — Turcijas pilsona, kw$ pats likumigi
strada $aja dalibvalsti kop$ 1972. gada, déls — péc sakumskolas un pamatskolas
pabeigianas ieguva industrijas mehanika profesiju laikposma no 1991. gada
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1. septembra lidz 1995. gada 28. februarim. So apmacibu ving veiksmigi pabeidza un
sanéma industriala mehanika diplomu.

Kop$ arodizglitibas pabeigdanas lidz 1996. gada beigam vin$ stradaja dazados
uznémumos, parasti nostradajot katra no tiem no diviem lidz trim ménesiem. Laika
starp Ssiem nodarbinatibas posmiem vin$ bija bezdarbnieks un $aja sakara sanéma
pabalstu. Kop§ 1997. gada sakuma Toruns kluva par narkomanu un, nemot veéra to,
ka vin3 bija bezdarbnieks, guva labumu no bezdarbnieku palidzibas sistémas, kuras
piemeérosana vinam tika atcelta ar atpakalejo$u speku kop$ 1998. gada 23. februara,
jo vin$ nebija ieradies uz darba interviju uznémuma, kas piedava darbu uz noteiktu
laiku un kuram bija japieddva Torunam mehanika darbs.

Toruns, kas 1997. gada tika notiesats par pirmo noziedzigu nodarijumu, kops
1998. gada maija atradas apcietindjuma un 1999. gada marta tika notiesits ar
brivibas atnemsanu uz trim gadiem un trim méne$iem par laupifanu un nelikumigu
narkotisko vielu iegadi.

Ar 1999. gada 2. septembra lémumu Augsburgas pilséta pienéma lémumu par
Toruna izraidiSanu no Vicijas teritorijas, draudot vinu izraidit piespiedu karta. T4 ka
Badenes-Virtembergas federalas zemes valdiba noraidija Toruna iesniegto siidzibu
par So izraidiSanas lémumu, vin pret minéto 1émumu céla prasibu Verwaltungsge-
richt Augsburg [Augsburgas Administrativa tiesa], kas tika noraidita ar 2000. gada
10. oktobra spriedumu.

Péc tam Toruns pret 3o spriedumu iesniedza apelaciju Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof [Bavarijas Augstakd administrativa tiesa], kas tika noraidita ar &is tiesas
2002. gada 7. augusta spriedumu.
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Uzskatot, ka lémums par izraidiSanu atbilst valsts tiesibam, saskana ar ko
arzemnieks, kas ir galigi notiesats ar brivibas atnem$anu vismaz uz tris gadiem vai
ar brivibas atnemsanu, kas ir saistita ar likuma par narkotiskajam vielam normu
parkap3anu, ir obligati izraidams, iesniedzéjtiesa izsaka Saubas attiecibd uz §i
izraidi§anas pasakuma atbilstibu Lémumam Nr. 1/80.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa], kurai
Toruns iesniedza parsiidzibas ligumu “Revision” [parskati$anas] kartiba, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $§adus prejudicialos jautdjumus:

“1) Vai darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis un jau ilgak par tris gadiem ir likumigi
nodarbinats ki algots darbinieks Vacijas Federativaja Republika, pilngadigs
bérns, kas ir veiksmigi pabeidzis industrijas mehanika apmacibu, sapemot
tehnika diplomu, zaudé uzturéSanas tiesibas, kas izriet no tiesibam pienemt
jebkuru darba piedavajumu saskana ar [..] Lémuma Nr. 1/80 7. panta otro [daju],
iznemot Lémuma Nr. 1/80 14. pantd minétos gadijumus, ja vin$ uz ilgaku laiku
un bez pamatota iemesla atstdj mitnes dalibvalsts teritoriju, pat ja:

a) &is bérns ir izcietis tris gadu cietumsodu par Jaupisanu un ar narkotiskajam
vielam saistitiem noziedzigiem nodarijumiem un sods ari vélak nav aizstéts
ar nosacitu sodu, un, ieskaitot iepriek$éja apcietindjuma pavadito laiku, viss
sods ir izciests pilna apméra?

b) vins pats ir likumigi stradajis algotu darbu Vacijas Federativaja Republika un
tadéjadi personigi ieguvis uzturé$anas tiesibas, kas izriet no vina tiesibam uz
brivu pieeju darbam saskana ar Lemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta otro un
trefo ievilkumu, kuras vin$ velak ir zaudgjis?
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Vai vin$ ir zaudéjis minétas tiesibas tadél, ka:

i) vind nav pienémis Arbeitsamt (Nodarbinatibas dienesta) vinam piedavato
darbu — $aja lieta péc vienu gadu parsniedzoda bezdarba perioda?

ii) vin3 tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz trim gadiem par laupisanu un
ar narkotiskajam vielam saistitiem noziedzigiem nodarfjumiem un sods
ari velak nav aizstats ar nosacitu sodu, un, ieskaitot apcietinigjuma
pavadito laiku, vinpam bija jaizcie$ sods pilna apméra, un visa & soda laika
vinu nebija iespéjams likumigi nodarbinat, bet aptuveni vienu ménesi péc
vina atbrivodanas vin$ atkal atrada darbu uznémuma, kas piedava darbu
uz noteiktu laiky, lai gan vinam taja bridi vairs nebija uzturéanas tiesibu
Vacija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai, ievérojot pirma jautajuma
b) apakspunkta paredzétos nosacijumus, Turcijas pilsonis zaudé uzturésanas
tiesibas, kas izriet no tiesibam uz pieeju darbam, kuras balstis uz Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta otro vai tre$o ievilkumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jakonstat, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitajs pamata lieta atbilst
visiem Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja dala noteiktajiem nosacijumiem un,
pamatojoties uz tiesibam, ko vinam $i tiesibu norma pieskir, vin$ ir ieguvis ari ar %o
normu saistitds uzturésanas tiesibas.
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Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka nav apstridéts, ka Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi $aja lieta nav izpilditi.

Par pirmo jautdjumun

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, kadi ir nosacijumi, kuriem
iestdjoties, tads Turcijas pilsonis ka Toruns, kam, pamatojoties uz Lémuma
Nr. 1/80 7. panta otro dalu, mitnes dalibvalsti ir tiesibas uz brivu pieeju jebkuram
atalgotam darbam péc vina izvéles, §is tiesibas var zaudét.

Lai atbildétu uz %o jautijumu, sakuma ir jaatgadina, ka ar Lémumu Nr. 1/80
izveidotaja sistéma ta II nodalas 1. iedala, kas citastarp ietver §i [émuma 6., 7,, un
14. pantu, regulé Turcijas pilsonu tiesibas darba joma mitnes dalibvalsti. Saja sakala
minétais lémums at$kirigi regulé tadu Turcijas pilsonu — darba néméju situaciju,
kas ir likamigi nostlada}us1 attiecigaja dalibvalsti noteikto laikposmu (6. pants), un
%o darba néméju gimenes locek]u situdciju, kas atrodas mitnes dalibvalsts teritorija
(7. pants).

Konkrétak attiecibd uz minéto otro personu kategoriju Lémums Nr. 1/80 nosaka
atdkiribu starp gimenes locekliem, kuri sanémusi atlauju pievienoties darba
néméjam mitnes dalibvalsti un kas taja ir likumigi nodzivojusi noteikto laikposmu,
no vienas puses (7. panta pirma dala), un $ada darba némeéja bérniem, kas attiecigaja
dalibvalsti ieguvusi arodizglitibu, no otras puses (7. panta otra dala) (skat. 1998. gada
19. novembra spriedumu lietd C-210/97 Akman, Recueil, 1-7519. Ipp., 21. punkts).
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PieverSoties precizak Lémuma Nr. 1/80 7. panta otrajai dalai — normai, uz ko balstas
fesniedzéjtiesas uzdotais pirmais jautajums —, pirmkart, ir jakonstaté, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka tapat ka 6. panta 1. punktam (skat. 1990. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-192/89 Sevince, Recueil, 1-3461. Ipp., 26. punkts) un 7. panta
pirmajai dalai (skat. 1997. gada 17. aprila spriedumu lietd C-351/95 Kadiman,
Recueil, 1-2133. Ipp., 28. punkts) $ai normai dalibvalstis ir tiea iedarbiba, no ka
izriet, ka 7. panta otras dalas nosacijumiem atbilstosie Turcijas pilsoni var tiesi
atsaukties uz tiesibam, kuras 31 norma tiem pieskir (1994. gada 5. oktobra spriedums
lieta C-355/93 Eroglu, Recueil, 1-5113. Ipp., 17. punkts, un iepriek$ minéta sprieduma
lietda Akman 23. punkts).

Otrkart, ir jaatzimé, ka tiesibas, ko Lémuma Nr. 1/80 7. panta otra dala pieskir
Turcijas pilsona — darba néméja bérnam attieciba uz darbu minétaja dalibvalsti,
nepiecieSami paredz attiecigis personas atbilstodo uzturéganas tiesibu esamibu, jo
pretéja gadijuma tiesibam uz pieeju darba tirgum un faktisku algota darba veik$anu
tiktu atnemta jebkada iedarbiba (ieprieks minéta sprieduma lieta Eroglu 20. un
23. punkts, ka ari iepriek minéta sprieduma lieta Akman 24. punkts).

Treskart, attieciba uz Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmo dalu ir jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikattiru tiesibu, ko atbilsto$i $im noteikumam bauda darba néméja,
kas ir Turcijas pilsonis, g§imenes locek}i, kuri atbilst Lémuma Nr, 1/80 7. panta
pirmaja dald paredzétajiem nosacijumiem, ierobefojumus var piemérot, tikai
pamatojoties uz minéta lémuma 14. panta 1. punktu, tas ir, sabiedriskas kartibas,
sabiedribas drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumu dél, vai ari tad, ja attieciga
persona uz ilgaku laiku un bez pamatota iemesla ir atstijusi mitnes dalibyalsts
teritoriju (2000. gada 16. marta spriedums lieta C-329/97 Ergat, Recueil, 1-1487. Ipp.,
45., 46. un 48. punkts; 2004. gada 11. novembra spriedums lieta C-467/02 Cetinkaya,
Krajums, 1-10895, 36. un 38. punkts, ka ari 2005. gada 7. jilija spriedums lieta
C-373/03 Aydinli, Krajums, 1-6181. Ipp., 27. punkts).

Ceturtkart, ir jakonstaté, ka nosacijumi, ko nosaka Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma
dala, ir $auraki par nosacijumiem, ko i panta otra dala paredz vienigi attieciba uz
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darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, bérniem, kas mitnes dalibvalsti ir pabeigusi
arodizglitibu (ieprieks minéta sprieduma lieta Akman 35. punkts).

Tatad no Tiesas judikatiras izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta otra dala, salidzinot
ar &i pa$a panta pirmo dau, ir labvéligaks noteikums, kura mérkis attieciba uz darba
néméju, kas ir Turcijas pilsoni, gimenes locek]iem ir paredzét ipadu reguléjumu
bérniem nolaka atvieglot vinu ieklausanu darba tirgi péc arodizglitibas pabeig$anas,
lai pakapeniski paniktu darba néméju brivu parvieto$anos atbilstodi minéta lémuma
mérkim (iepriek$ minéta sprieduma lietd Akman 38. punkts).

No minéta izriet, ka noradita 7. panta otra dala nebutu interpretéjama Saurak par i
panta pirmo dalu un ka tadéjadi tiesibas, ko ta pieskir Turcijas pilsoniem, kuri atbilst
$aja otraja da]a noteiktajiem nosacijumiem, vél jo vairak nevar ierobezot gadijumos,
kas at$kiras no tiem, kas it piemérojami $1 pasa panta pirmas dalas ietvaros.

Tatad Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja daja noteiktas tiesibas var ierobezot tikai
divos gadijumos, tas ir — vai nu gadijuma, ja imigréjosa darba néméja, kas ir Turcijas
pilsonis, klatbiitne mitnes dalibvalsts teritorija vina personigas ticibas dé| rada
patiesu un nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai
veselibai minéta lemuma 14. panta 1. punkta izpratné vai ail ja attiecigd persona uz
ilgaku laiku un bez pamatota iemesla ir atstajusi $is dalibvalsts teritoriju (skat. péc
analogijas iepriek$ minéta sprieduma lieta Cetinkaya 36. punktu un iepriek$ minéta
sprieduma lieta Aydinli 27. punktu).
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Sajos apstaklos, pret&ji tam, ko rakstveida apsvérumos norada Vacijas valdiba,
tiesibas, ko pieskir Lémuma Nr. 1/80 7. panta otra dala, nevar jerobezot, balstoties
uz tddiem padiem apstakliem ka $i lémuma 6. pantd noteikto tiesibu gadijuma.
Tadeéjadi Turcijas pilsonim, attieciba uz ko $adu tiesibu esamiba ir atzita, tas nevar
atnemt tadel, ka sakara ar vinam piespriesto tris gadu cietumsodu vin nav bijis
nodarbinats, ne ari ta iemesla dél, ka vin3 ir zaudéjis uzturédanas tiesibas, kas izriet
no vina agrak uz minéta lémuma 6. panta 1. punkta pamata iegitajam tiesibam uz
darbu (32ja sakara skat. iepriek§ minéta sprieduma lietd Aydinli 31. punktu).

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta otro dalu nevar interpretét
tadéjadi, ka ta regulé vienigi darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis un kurg ir likumigi
nodarbinats dalibvalsts darba tirgii, nepilngadiga bérna situaciju, izslédzot #ada
darba néméja pilngadigo bérnu stavokli.

Vispirms, 7. panta otra dala $aja zina nenosaka nekadu atikiribu. Turklat $ada
interpreticija ievérojami saSaurinatu minétas dalas saturu. Visbeidzot, ir jaatgadina,
ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala tapat ir piemérojama arl darba némeéja, kas
ir Turcijas pilsonis un kur$ ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirgd, pilngadiga
bérna situacijai ($aja sakara skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Cetinkaya
34. punktu un iepriek$ minéta sprieduma lietd Aydinli 22. un 23. punktu) un ka
ar S0 lémumu izveidotaja sistéma minéta 7. panta otro dalu nevar interpretét $aurak
par i panta pirmo daju (skat. §1 sprieduma 22.—24. punktu).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
imigréjoda darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis un kur§ ir likamigi nodarbinats
dalibvalsts darba tirga vairak neka tris gadus, pilngadigs bérns, kas $aja dalibvalsti ir
ieguvis arodizglitibu un kas atbilst Lémuma Nr. 1/80 7. panta otraja dald
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noteiktajiem nosacijumiem, uzturé$anas tiesibas, kuras izriet no minétaja noteikuma
paredzétajam tiesibam pienemt jebkuru darba pledava)umu, zaudé tikai §1 lémuma
14. panta 1. punkta minétajos gadijumos vai, ja vin$ uz ilgaku laiku un bez pamatota
iemesla atstdj mitnes dalibvalsts teritoriju.

Par otro jautdjumu

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka otrais jautdjums ir uzdots gadijuma, ja uz
pirmo jautijumu ir sniegta apstiprino$a atbilde.

Nemot vérd uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu tatad nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radugies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

Imigréjoda darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis an kur$ ir likumigi
nodarbinats dalibvalsts darba tirgit vairak neka tris gadus, pilngadigs bérns,
kas $aja dalibvalsti ir ieguvis arodizglitibu un kas atbilst Asociicijas padomes,
kas ir izveidota saskana ar ligumu, ar kura tika nodibinata asociacija starp
Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, 1980. gada 19. septembra Lémuma
Nr. 1/80 par Asociacijas nodibinaganu 7. panta otraja dala noteiktajiem
nosacijumiem, uzturéSanas tiesibas, kuras izriet no minétaja noteikuma
paredzétajam tiesibam piepemt jebkuru darba piedavajumu, zaudé tikai $i
lémuma 14. panta 1. punkta minétajos gadijumos vai, ja vin$ uz ilgaku laiku un
bez pamatota iemesla atstaj mitnes dalibvalsts teritoriju.

[Paraksti]
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