2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-484/04

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 7. septembri”

Lieta C-484/04

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2004. gada 23. novembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav G. Rozé [G. Rozet] un N. Jerela [N. Yerrell],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko sakotnéji parstavéja
M. Bezels [M. Bethell], péc tam I. O'Nila [E. O'Neill], parstavji, kam palidz
K. Smits [K. Smith], barrister,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tre$a palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i S. fon Bars
[S. von Bahr],‘E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], U. Lehmuss [U. Léhmus] un
A. OKifs [A. O Caoinmh)] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 26. janvari,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 9. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, piemérojot attieciba uz darba néméjiem, kuru dala
no darba laika nav nomérita vai norméta vai kuru var noteikt pats darba néméjs,
atkapi, kas paredzéta 17. panta 1. punkta Padomes 1993. gada 23. novembra
Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307,
18. Ipp.), ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija Direktiva
2000/34/EK (OV L 195, 41. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva 93/104”), un neveicot

I-7493



2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-484/04

vajadzigos pasakumus darba néméju tiesibu uz diennakts un nedélas atpitu
istenosanai, nav izpildjjusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar minéto 17. panta
1. punktu un EKL 249. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 93/104 1. panta 1. punkta ir noteikts dro$ibas un veselibas prasibu
minimums attieciba uz darba laika organizaciju.

Minétas direktivas 3. un 5. pants, kas atrodas tas II iedala, nosaka darba néméju
diennakts un nedélas atputas minimalo laiku. Dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz minimalo
diennakts atpuatu, kam jabut 11 stundas péc kartas katru 24 stundu laikposma
(3. pants), un katru septinu dienu laikposma darba npéméjam ir tiesibas uz
nepartrauktu minimalo atpitas laiku 24 stundu ilguma plus 11 stundas diennakts
atpatas, kas minéta 3. panta (5. panta pirma dala).

Saskana ar Direktivas 93/104 17. panta 1. punktu:

“Pienacigi ievérojot visparéjos darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, dalibvalstis var atkapties no 3., 4., 5., 6., 8. vai 16. panta, ja, nemot véra
attiecigas darbibas ipatnibas, darba laika ilgums netiek mérits un/vai ir normeéts, vai
to var noteikt pasi darba néméji [..].”
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Saskana ar $is direktivas 18. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis pienem
normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 1996. gada 23. novembrim.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) kop$ 2004. gada
2. augusta aizstaja Direktivu 93/104. Tomeér §i pédéja minéta direktiva ir ta, kas ir
Komisijas apgalvota pienakuma neizpildes priekémets un kura bija piemérojama,
beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam.

Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada Noteikumi par darba laiku (Working Time Regulations 1998), redakcija,
kas bija spéka 1999. gada (turpmak teksta — “WTR”), ta 10. panta, kas transponéja
Direktivas 93/104 3. pantu, paredz, ka pilngadigam darba néméjam katru 24 stundu
laikposmu ir tiesibas uz minimalo diennakts atpitu 11 stundas péc kartas.

WTR 11. pants, kas transponéja minétas direktivas 5. pantu, noteic, ka, ievérojot $i
pasa 11. panta 2. punkta paredzétos noteikumus, pilngadigam darba néméjam katru
septinu dienu laikposma ir tiesibas uz nepartrauktu minimalo atpatas laiku
24 stundu ilguma.
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WTR 20. panta 2. punkts noteic:

“Ja dala no darba néméja darba laika ir nomérita vai norméta vai to nevar noteikt
pats darba néméjs, bet ja attiecigas darbibas ipatnibas ir tadas, ka, darba devéjam to
neprasot, darba néméjs var ari veikt darbu, kura ilgums nav nomérits vai norméts vai
kuru tas nosaka pats, 4. panta 1. un 2. punkts un 6. panta 1., 2. un 7. punkts ir
piemérojams tikai uz to darba dalu, kas ir nomeérita vai norméta vai kuru nevar
noteikt pats darba néméjs.”

Lai darba devéjiem un darba némséjiem atvieglotu WTR izpratni, Department of
Trade and Industry [Tirdzniecibas un rapniecibas ministrija] publicéja rokas-
gramatu, kura ietvertas vadlinijas par minéto noteikumu dazadajam tiesibu normam
(turpmak tekstda — “vadlinijas”).

Saskana ar atseviskam vadliniju 5. un 6. nodalas dalJam “darba devéji nodrosina, lai
darba néméji varétu izmantot savu atputas laiku, bet to pienakums nav parbaudit, lai
vini to faktiski izmantotu”.

Pirmstiesas procedira

2002. gada 21. martd Komisija saskana ar EKL 226. pantu nosutija Apvienotajai
Karalistei bridinajuma véstuli, iebilstot pret to, ka Apvienota Karaliste ir nepareizi
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transponéjusi Direktivas 93/104 3., 5., 8. pantu un 17. panta 1. punktu. Apvienotas
Karalistes iestades atbildéja ar 2002. gada 31. maija véstuli.

Komisija, nebiidama apmierinata ar So atbildi, 2003. gada 2. maija nosutija
Apvienotajai Karalistei argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti veikt vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu savus no Direktivas 93/104 izrieto$os pienakumus divu
ménesu termina no $i atzinuma pazino$anas briza.

Ar 2003. gada 30. janija véstuli minétas dalibvalsts iestades atbildéja uz argumentéto
atzinumu, noradot, ka grozijums attieciba uz darba néméju nakts stundu aprékinu
saskana ar Direktivas 93/104 8. pantu bija publicéts, un uzsverot to, ka valsts
transponé$anas pasakumi, tai skaita vadlinijas, attieciba uz $is direktivas 17. panta 1.,
3. un 5. punktu bija atbilstosi $ai direktivai.

Sados apstakos Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu jautdjuma par Direktivas 93/104 17. panta 1. punkta
paredzéto atkapi

Sava pirmaja iebilduma Komisija norada, ka WTR 20. panta 2. punkts parsniedz
Direktivas 93/104 17. panta 1. punktd noteiktas atkapes robezas. Sadu atkapi
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pieméro tikai attieciba uz darba néméjiem, kuru kopéjais darba laika ilgums netiek
nomeérits vai nav norméts vai to var noteikt pasi darba néméji. Tacu Komisija atzist,
ka WTR gadijumos, kad darba néméja darba laika ilgums ir tikai daléji nomérits,
norméts vai pasa darba néméja noteikts, paredz, ka noteikumi par darba nedélas
ilgumu un nakts darbu ir piemérojami vienigi uz to darba dalu, kas ir nomeérita,
norméta vai kuru nevar noteikt pats darba néméjs.

Apvienota Karaliste sava iebildumu raksta norada, ka ta vairs neapstrid $o iebildumu
un ka ta uznemas atcelt apstridéto WTR tiesibu normu. Tiesas sédes laika ta
apgalvoja, ka noteikumi, kas groza WTR 20. panta 2. punktu, stasies spéka
2006. gada 6. aprili.

Sava replikas raksta Komisija uzsver, ka Apvienota Karaliste vél nav veikusi
vajadzigos pasakumus, lai valsts noteikumi atbilstu Direktivas 93/104 17. panta
1. punktam, un ka tadéjadi tas prasibas priek$mets paliek nemainigs.

Janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakumu neizpildes esamiba ir
javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja
atzinuma noteiktajam terminam, un ka péc tam sekojo$as izmainas Tiesa nevar
nemt véra (skat. it ipasi 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-420/02
Komisija/Griekija, Krajums, 1-11175. Ipp., 23. punkts, un 2005. gada 14. jilija
spriedumu lieta C-433/03 Komisija/Vacija, Krajums, 1-6985. lpp., 32. punkts).
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Jautajuma par Direktivas 93/104 17. panta 1. punkta ietverto atkapes piemérosanas
jomu no pasa $is tiesibu normas teksta izriet, ka to pareizi noradija Komisija, ka §1
atkape ir piemérojama vienigi attieciba uz darba néméjiem, kuru kopéjais darba laika
ilgums netiek mérits vai norméts vai to var noteikt pasi darba néméji, nemot véra
veiktas darbibas ipatnibu.

Saja lieta ir skaidrs, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam,
Apvienota Karaliste nebija veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu minéto tiesibu
normu, tapéc Komisijas pirmais iebildums ir uzskatams par pamatotu.

Par otro iebildumu jautajuma par vadlinijam un Direktivas 93/104 3. un 5. pantd
paredzeéto atpiitas laiku

Par pienemamibu

Apvienota Karaliste uzskata, ka Komisijas otrais iebildums ir noraidams ka
nepienemams. Pirmkart, ta norada, ka argumentétaja atzinuma Komisija ir vienigi
kritizéjusi vadlinijas, tacu prasibas pieteikuma nav ievérotas §is robezas, jo prasibas
pieteikuma runa ir par to, ka nepastav atbilstosi pasakumi, kas garantétu Direktivas
93/104 pilnigu un efektivu transponésanu, tadéjadi parsniedzot argumentéta
atzinuma apjomu.
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Otrkart, Apvienota Karaliste uzskata, ka atsauce uz visparéju pienakumu, kas
dalibvalstim uzlikts, pamatojoties uz EKL 249. panta treso dalu, ir nepietiekams
arguments gadijumos, kad runa ir par attiecigas direktivas nepareizu transponésanu,
kas bija jaapstrid. Komisijas pienakums ir skaidri un katra jautijuma identificét
ikvienu jomu, kura dalibvalstu veiktie pasikumi nav pietiekami, lai nodrosinatu
attiecigas direktivas pareizu transponésanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru pirmstiesas procediiras
mérkis, no vienas puses, ir attiecigaja gadijuma laut dalibvalstij izpildit no Kopienu
tiesibam izrietoos piendkumus un, no otras puses, laut lietderigi pielietot tas
aizstavibas izvirzitos pamatus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem (skat. it ipasi
2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-152/98 Komisija/Niderlande, Recueil,
[-3463. 1pp., 23. punkts, un 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-29/04
Komisija/Austrija, Krajums, [-9705. Ipp., 25. punkts).

No ta, pirmkart, izriet, ka atbilsto$i EKL 226. pantam celtas prasibas priek$metu
jerobezo Saja panta paredzéta pirmstiesas procedira un ka tadéjadi argumentéta
atzinuma un prasibas pamata jabut identiskiem iebildumiem (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lietd Komisija/Austrija, 26. punkts). Tomér $i prasiba nevar but
tik plasa, lai jebkura gadijuma pieprasitu pilnigu sakritibu starp iebildumu
formuléjumu argumentéta atzinuma rezolutivaja dald un prasijumos prasibas
pieteikuma, ja strida prieksmets, kads tas ir noteikts argumentétaja atzinuma, nav
ticis paplasinats vai grozits (skat. it ipasi 2005. gada 7. julija spriedumu lieta
C-147/03 Komisija/Austrija, Krajums, I-5969. Ipp., 24. punkts).

Otrkart, argumentétaja atzinuma ir jaietver detalizétu un logisku iemeslu izklasts,
kas radija Komisijai parliecibu, ka ieintereséta valsts ir parkapusi vienu no
pienakumiem, kas tai ir uzlikti saskana ar Kopienu tiesibam (skat. it Ipasi 2002. gada
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15. janvara spriedumu lieta C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-305. Ipp., 12. punkts,
un iepriek§ minéto 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta Komisija/Austrija,
27. punkts).

Saja lieta ki no argumentéta atzinuma, ta ari no Komisijas prasibas pieteikuma
neparprotami izriet, ka Komisijas otrais noraditais iebildums attiecas uz to, ka
vadliniju veida tiek saglabats tie$s darba devéjiem adreséts rikojums, lai noraditu, ka
to pienakums nav nodrosinat, ka darba néméji faktiski izmanto savu atputas laiku.
Sados apstaklos Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste nav veikusi visus
vajadzigos pasakumus, lai panaktu, ka tiek sasniegts Direktivas 93/104 mérkis.

Prasibas priekSmets, kas bija skaidri noteikts, netika mainits procesa laika un
tadéjadi Apvienotas Karalistes pirmais iebildums par nepienemamibu ir noraidams.

Jautajuma par Apvienotas Karalistes argumentu par to, ka nepietiek atsaukties uz
EKL 249. panta tres$o dalu, lai pieraditu Direktivas 93/104 nepareizu transponésanu,
jaatgadina, ka Komisijas otrais iebildums skar nevis jautajumu par §is direktivas 3. un
5. panta nepareizu transponé$anu pasu par sevi, bet gan to, ka vadliniju veida pastav
valsts tiesibu normas, kuras var veicinat $ai direktivai neatbilsto$u praksi saistiba ar
darba néméju tiesibam uz diennakts un nedélas atpatu, jo $ads iebildums
neparprotami izriet no argumentéta atzinuma un prasibas pieteikuma teksta.

Saja lieta gan no pirmstiesas procediiras, gan no procesa Tiesa izriet, ka Apvienota
Karaliste noteikti varéja noradit savus aizstavibas argumentus pret Komisijas
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izteiktajiem iebildumiem $aja jautajuma, jo tie pietiekami detalizéta veida bija
izklastiti, lai lautu Sai dalibvalstij uz tiem lietderigi atbildét. Tas, ka Komisija izvéléjas
pamatot savu otro iebildumu tikai ar EKL 249. panta tre$o dalu, nevis ar Direktivas
93/104 3. un 5. pantu, kas ir $is direktivas panti, kuri netiesi ir lietas pamata, bet kuru
formala transponésana WTR nav ka tada Komisijas prasibas priek$mets, nevar $ados
apstaklos novest pie Komisijas otra iebilduma nepienemamibas.

Tadéjadi Apvienotas Karalistes otrais noraditais nepienemamibas iebildums ir
noraidams un $ados apstiklos Komisijas otrais iebildums ir atzistams par
pienemamu.

Péc bitibas

Komisija uzskata, ka vadlinijas pielauj un veicina Direktivas 93/104 pienakumu
neizpildi. Darba devéji tiek informéti par to, ka tiem nav janodrosina, lai darba
némeéji pieprasitu izmantot un patieam izmantotu atputas laiku, uz kuru viniem ir
tiesibas, bet jadara ta, lai tiem, kas vélas izmantot $adu atputas laiku, tas netiktu
liegts. Komisija norada, ka $adi tieSa veida darba devéjiem adreséts rikojums,
izmantojot vadlinijas, tos attur nodro$inat to, lai darba néméji izmantotu ar minéto
direktivu noteiktos minimalos diennakts un nedélas atpatas pienakumus.
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Apvienota Karaliste uzskata, ka vadlinijas, nepavisam neveicinot valsts trans-
ponésanas noteikumu neievérosanu, uzsvaru liek uz darba devéju pienakumu darit
ta, lai darba néméji varétu izmantot tiem pienakoSos atpitas laiku, atzistot $aja
sakara minéto darba devéju atbildibas robezas. Darba devéjiem nav jauzvedas ta, ka
darba néméjiem tiek traucéts izmantot tiem pienakosos atputu, pieméram, uzliekot
tadus darba pienakumus, kas nav savienojami ar $adu atpuatu.

Apvienota Karaliste norada, ka Direktivas 93/104 interpretacija, saskana ar kuru ta
ne tikai prasa to, lai darba devéji atlauj darba néméjiem izmantot paredzéto atpatas
laiku, bet ari uzliek pienakumu darba néméjiem izmantot $o atpitu, neizriet ne no
vienas minétas direktivas valodu versijas un ta ir nerealizéjama un neskaidra, nemot
véra radito nenoteiktibu jautajuma par to pasakumu apjomu, kurus darba devéjiem
batu javeic, un apstakliem, kurus nemot véra buatu iespéjams uzskatit, ka atputa ir
tikusi pienéacigi izmantota.

Jautdjuma par Direktivas 93/104 mérki ir svarigi atgadinat, ka no EK liguma 118.A
panta (EK liguma 117.-120. pantu aizstaja ar EKL 136.—143. pantu), kas ir minétas
direktivas tiesiskais pamats, no direktivas preambulas pirma, ceturta, septita un
astota apsvéruma, 1989. gada 9. decembra Eiropadomes tiksanas laika Strasbira
pienemtas Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam, kas minéta
EKL 136. panta un kuras 8. punkts un 19. punkta pirma dala ir minéti $is direktivas
preambulas ceturtaja apsvéruma, ka ari no direktivas 1. panta 1. punkta formuléjuma
izriet, ka tas mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives
un darba apstaklus, tuvinot valsts tiesibu normas tai skaita attieciba uz darba laika
ilgumu (skat. it ipasi 2001. gada 26. junija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil,
1-4881. lpp., 37. punkts, un 2005. gada 1. decembra spriedumu lieta C-14/04 Dellas
u.c., Krajums, 1-10253. Ipp., 40. punkts).
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Saskana ar $iem pasiem noteikumiem §i saskano$ana darba laika organizacijas joma
Kopienu limeni ir vérsta uz to, lai garantétu labaku darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibu, pieskirot tiem minimalos atpatas laikposmus, it ipasi
diennakts un nedélas atpatu, ka ari adekvatus partraukumus, un paredzot
maksimalo nedélas darba laika vidéjo ilgumu 48 stundu apméra, kas ir maksimala
robeza, attieciba uz kuru ir skaidri noradits, ka taja ietvertas ari virsstundas (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta BECTU, 38. punkts, un lieta Dellas u.c.,
41. punkts).

Saskana ar Direktivas 93/104 3. un 5. panta noteikumiem dalibvalstim ir javeic
vajadzigie pasakumi, lai ikvienam darba néméjam biitu tiesibas attiecigi uz minimalo
atpatas laiku, kam jabat 11 stundas péc kartas katru 24 stundu laikposma, un katru
septinu dienu laikposma tiesibas uz nepartrauktu minimalo atpatas laiku 24 stundu
ilguma plus 11 stundas diennakts atpitas, kas paredzétas minétaja 3. panti. Sie
noteikumi uzliek dalibvalstim skaidrus un precizus rezultata pienakumus attieciba
uz $o tiesibu uz atpltu izmantosanu.

Turklat gan attieciba uz Direktivas 93/104 formuléjumu, gan ari attieciba uz tas
meérki un sistému dazadie noteikumi, kas taja paredzéti attieciba uz minimalajiem
atputas laikiem, veido Ipasi nozimigus Kopienu socialo tiesibu noteikumus, kurus ka
minimalu normu, kas vajadziga drosibas un veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, ir
jabut tiesibam izmantot katram darba néméjam (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta BECTU, 43. un 47. punkts; 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp., 100. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Dellas u.c., 49. punkts).

Tadéjadi gan no Direktivas 93/104 3. un 5. panta, gan no tas preambulas astota
apsvéruma, saskana ar kuru darba néméjiem ir tiesibas uz minimalajiem atputas
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laikposmiem, gan ari no §is direktivas sasniedzamajiem mérkiem, kas atgadinati si
sprieduma 35.—38. punkta, un no taja ieviestas sistémas izriet, ka darba némeéjiem ir
faktiski jaizmanto $aja direktiva paredzéta diennakts un nedélas atputa.

Tomeér ir vienlidz janodrogina tiesibu, kas darba néméjiem pieskirtas ar Direktivu
93/104, lietderiga iedarbiba, kas dalibvalstim uzliek pienakumu nodroSinat, ka tiek
ievérota katra ar $o direktivu noteiktd minimala prasiba, ieskaitot tiesibas faktiski
izmantot atpitu (ieprieks minétais spriedums lieta Dellas u.c., 53. punkts). Si faktiski
ir vieniga interpretacija, kas atbilst minétas direktivas mérkim — garantét efektivu
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, laujot tiem faktiski izmantot tiem
pienakosos minimalos atputas laikposmus (skat. 2003. gada 9. septembra spriedumu
lieta C-151/02 Jaeger, Recueil, 1-8389. lpp., 70. punkts).

Ka Tiesa ir jau lémusi, nemot véra Direktivas 93/104 pamatmérki aizsargat efektiva
veida darba néméju drosibu un veselibu, ikvienam no viniem ir jabat tiesibam uz
atbilsto$u atpiitas laiku, kam ir jabut ne tikai efektivam, laujot attiecigajam personam
atgities no darba raditd noguruma, bet ari tam jabut profilaktiskam, lai cik vien
iespéjams samazinatu darba néméju drosibas un veselibas pasliktinasanas risku, ko
var radit darba laika uzkrasanas bez vajadzigas atpitas (ieprieks minétais spriedums
lieta Jaeger, 92. punkts).

Dalibvalsts, kas tiesibu akta, kura transponéta Direktiva 93/104, paredz, ka darba
néméji var izmantot §is tiesibas uz atpitu un kas vadlinijas, kuras ir adresétas darba
devéjiem un darba némeéjiem jautajuma par minéto tiesibu istenosanu, norada, ka
darba devéjam tomér nav pienakums nodrosinat, lai darba néméji efektivi izmantotu
§is tiesibas, nenodrosina nedz minétas direktivas 3. un 5. panta noteikto minimalo
prasibu, nedz tas pamatmeérka ievéro$anu.
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Ka to pareizi atzina generaladvokate savu secinajumu 67. punkta un ka to turklat
noradija Komisija tiesas sédé, Direktiva 93/104 paredzéto pienakumu ievérosana
nevar principa bat tik strikta un piespiest darba devéju likt saviem darba néméjiem
patie$am izmantot tiem pienakosos atpiitas laiku. Darba devéja atbildiba jautajuma
par minétaja direktiva paredzéto atputas laiku nevar bt neierobeZojo$a.

Tomeér $aja lieta, ierobezojot pienakumus, kas jautajuma par darba néméju tiesibam
efektivi izmantot Direktivas 93/104 3. un 5. panta noteikto minimalo atputas laiku
uzlikti darba devéjiem, un it ipasi laujot saprast, ka gadijuma, ja vini nevar nelaut to,
ka darba néméji izmanto $o atpttas laiku, viniem nav nekada pienakuma darit ta, lai
darba néméji varétu faktiski izmantot §is tiesibas, vadlinijas neparprotami var atnemt
minétas direktivas 3. un 5. panta noteiktajam tiesibam to saturu un tas neatbilst $is
direktivas mérkim, kas minimalo atpitas laiku uzskata par neatnemamu darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibas sastavdalu (8aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta BECTU, 49. punkts).

Saistiba ar Apvienotas Karalistes argumentu par to, ka no pasa Direktivas 93/104
formuléjuma izriet, ka skaidri tiek noskirts direktivas 3., 4., 5. un 7. pants, kas
atsaucas uz konkréta darba néméja tiesibam un paredz vienkarsi tiesibas, no $is
pasas direktivas 6. un 8. panta, kas skaidri uzliek precizu rezultata pienakumu
jautajuma par darba laika ilguma ierobeZosanu, pietiek atzimét, ka sadu
interpretaciju neapstiprina nedz minétas direktivas dazadas valodu versijas, nedz
Tiesas judikatara par $o direktivu, tas mérki un taja noteiktajam tiesibam uz atpatu.
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Saistiba ar Direktivas 93/104 7. panta 1. punktu, kas, izmantojot tadu pasu tekstu,
kads lasams direktivas 3. un 5. panta, paredz, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam “ir tiesibas” uz vismaz Cetras
nedélas ilgu apmaksatu gadskartéjo atvalindjumu, Tiesa sava iepriek§ minéta
sprieduma lieta BECTU 44. punkta ir ari lémusi, ka saskana ar $o tiesibu normu
darba néméjam ir jabut tiesibam uz faktisku atputu, rapéjoties par vina drosibas un
veselibas efektivu aizsardzibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka, piemérojot Direktivas
93/104 17. panta 1. punkta paredzéto atkapi darba néméjiem, kuru dala no darba
laika ilguma nav nomeérita vai norméta vai kuru var noteikt pats darba néméjs, un
neveicot vajadzigos pasakumus, lai ieviestu darba néméju tiesibas uz diennakts un
nedélas atputu, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar $is direktivas 17. panta 1., 3. un 5. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Apvienotajai
Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums nav
labvéligs, japiespriez Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) piemeérojot uz darba pémeéjiem, kuru dala no darba laika ilguma nav
nomérita vai norméta vai kuru var noteikt pats darba néméjs, atkapi, kas
paredzéta 17. panta 1. punkta Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva
93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem, ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. junija Direktiva 2000/34/
EK, un neveicot vajadzigos pasakumus, lai ieviestu darba néméju tiesibas
uz diennakts un nedelas atpitu, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskapa ar $is
direktivas 17. panta 1., 3. un 5. punktu;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas
izdevumus,

[Paraksti]
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