LASERDISKEN

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 12. septembri *

Lieta C-479/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Ostre
Landsret (Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 16. novembri un
kas Tiesa registréts 2004. gada 19. novembri, tiesvediba

Laserdisken ApS

pret

Kulturministeriet.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky), tiesnesi 7. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens
[R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents), J. Klucka [J. Klucka], U. Lehmuss [l Léhmus] un A, O'Kifs
[A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — danu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gadal4. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Laserdisken ApS varda — H. K. Pedersens [H. K. Pedersen), sabiedribas
dalibnieks,

— DPolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — K. Bredlijs [K. Bradley] un L. G. Knudsena
[L. G. Knudsen)], parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Vilstrups [H. Vilstrup], F. Florindo
Gizons [F. Florindo Gijén] un R. Ludvinavic¢ate [R. Liudvinaviciute], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un N. B. Rasmusens
[N. B. Rasmussen], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 4. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz 4. panta 2. punkta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba inter-
pretaciju un spéka esamibu (OV L 167, 10. lpp., turpmak teksta — “Direktiva” vai
“Direktiva 2001/29”).

Minétais lagums tika iesniegts prava starp Laserdisken ApS (turpmak teksta —
“Laserdisken”) un Kulturministeriet (Kultiras ministrija) par Danijas Likuma par
autortiesibam (ophavsretslov), kas ir grozits ar 2002. gada 17. decembra Likumu
Nr. 1051 {(lov Nr. 1051, om cendring af ophavsretsloven), 19. panta piemérosanu
arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) likumigi tirgotu DVD ieve$anai un
pardosanai Danija.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2001/29 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 47. panta 2. punktu, 55. pantu
un 95. pantu. Tas 1. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts, ka
“[$1] direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja
tirgd, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas sabiedribu”.
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Direktivas II nodala ar nosaukumu “Tiesibas un iznémumi” ietver 2.—5. pantu.
2. pants skar reproducésanas tiesibas, 3. pants — tiesibas uz darbu izzinosanu un
tiesibas uz cita tiesibu objekta publisko$anu, 4. pants — izplati$anas tiesibas un
5. pants — iznémumus un ierobezojumus ieprieks$éjos trijos pantos paredzétajiem
noteikumiem.

Direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida
publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot, vai ka citadi.

2. IzplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai kopijam Kopiena neizbeidzas,
iznemot gadijumus, kad Kopiena tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo
reizi pardod vai citadi nodod ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai to dara
ar $a subjekta piekrisanu.”

Direktivas 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis noteiktos gadijumos var
paredzét iznémumus vai ierobeZojumus 2. pantad minétajam reproducé$anas
tiesibam. Saskana ar ta pasa 5. panta 3. punktu dalibvalstis iznémumus vai
jerobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam var paredzét ari gadijumos, kas
ir uzskaititi minétaja punkta.

Direktivas 5. panta 4. punkta ir noteikts — “[ja] dalibvalsts drikst paredzét
iznémumu vai ierobezojumu reproducésanas tiesibam, ievérojot 2. un 3. punktu, tas
tapat drikst ari paredzét iznémumu vai ierobezojumu 4. panta minétajam
izplatiSanas tiesibam, ciktal to pamato atlautas reproducésanas mérkis”.
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Pirms Direktivas 2001/29 transpozicijas Danijas likuma par autortiesibam 19. panta
bija noteikts — “[ja] darba reprodukcija ir pardota vai cita veida nodota tresai
personai ar autora piekrisanu, tad var veikt ta izplatisanu”.

Péc grozijumiem $aja likuma, kas tika izdariti ar 2002. gada 17. decembra Likumu
Nr. 1051, lai transponétu Direktivu 2001/29, minéta 19. panta 1. punktad tika
noteikts:

“Ja darba reprodukcija ir pardota vai cita veida nodota tresai personai Eiropas
Ekonomikas zona ar autora piekriSanu, tad var veikt ta izplatiS$anu. Gadijuma, ja
izplatiSana tiek veikta nomas vai ires veida, 1. punkta noteikumi attiecas ari uz
pardosanu vai cita veida nodosanu tresajam personam arpus Eiropas Ekonomikas
zonas.”

1992. gada 2. maija liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp,;
turpmak teksta — “EEZ ligums”) 65. panta 2. punkta ir noteikts, ka $i liguma
28. protokola un XVII pielikuma ietverti ipasi noteikumi un nosacijumi, ko pieméro
attieciba uz intelektualo, rapniecisko un komercialo ipasumu. Ar EEZ apvienotas
komitejas 2004. gada 9. jalija Lémumu Nr. 110/2004, ar ko groza EEZ liguma
XVII pielikumu (Intelektualais ipasums) (OV L 376, 45. Ipp.), Direktiva 2001/29 tika
integréta minétaja liguma.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Laserdisken ir komercsabiedriba, kas savas pardosanas vietas Danija it ipasi pardod
kinematografisku darbu kopijas privatiem pircéjiem.
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Lidz 2002. gada beigam minéta sabiedriba §is kopijas galvenokart ieveda no Eiropas
Savienibas dalibvalstim, tacu arl no treSajam valstim. Tie pamatad bija speciali
izdevumi, ka, pieméram, originalas amerikanu versijas, vai ari izdevumi, kas bija
ierakstiti ar Ipasu tehnologiju. Cita svariga precu dala, kas tika piedavata pardosana,
bija tadi kinematografiski darbi, kas Eiropa agrak nebija izdoti un nakotné nebija
paredzéti izdoSanai.

Ta ka iepriek§ minéto tiesibu aktu grozijumu rezultata Laserdisken konstatéja
ievérojamu uznémeéjdarbibas kritumu, ta Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa)
2003. gada 19. februari céla prasibu pret Kulturministeriet, prasot atzit, ka Likuma
par autortiesibam 19. pants nav piemérojams redakcija ar grozijumiem, kas tika
izdariti, transponéjot Direktivas 2001/29 4. panta 2. punktu. Saskana ar Laserdisken
pausto viedokli §i 19. panta jaunie noteikumi butiski ietekmé tas veikto arpus EEZ
likumigi tirgoto DVD ieve$anu un pardosanu.

{stre Landsret iesniegtas prasibas pamatojuma Laserdisken atsaucas uz Direktivas
2001/29 spéka neesamibu, noradot, ka EKL 47. panta 2. punkts, 55. pants un
95. pants nav piemérots juridiskais pamats direktivas pienemsanai.

Turklat Laserdisken apgalvoja, ka Direktivas 4. panta 2. punkts parkapj starptau-
tiskos ligumus, kas Kopienai ir saisto$i autortiesibu un blakustiesibu joma, EK
liguma noteikumus par konkurences politikas isteno$anu, samériguma principu cina
pret piratismu un visparéja karta iekséja tirgus istenosana, varda brivibu, vienlidzibas
principu un attiecigos EK liguma noteikumus par dalibvalstu kulttras un izglitibas
politiku, proti, EKL 151. un 153. pantu.

I-8118



16

17

18

LASERDISKEN

Ta ka Kulturministeriet iepriek§ minétos pamatus apstridéja kopuma, Ostre Landsret
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai divus $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2001/29] 4. panta 2. punkts ir spéka neesoss?

2) Vai Direktivas [2001/29] 4. panta 2. punkts ir $kérslis dalibvalstij savos tiesibu
aktos saglabat tiesibu starptautisko izsmel$anu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu, kas ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa jauta, vai ar Direktivas
2001/29 4. panta 2. punktu tiek izslégtas valsts tiesibu normas, kuras paredz, ka
darba originala vai kopiju izplatiSanas tiesibas tiek izsmeltas, kad arpus Kopienas
tiesibu subjekts to pirmo reizi pardod vai pirmo reizi citadi nodod ta ipasumtiesibas
citai personai, vai tas tiek darits ar $a subjekta piekrisanu.

Laserdisken un Polijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkts nav
pretruna tam, ka dalibvalsts savos tiesibu aktos saglaba $adu tiesibu izsmel$anas
normu. Eiropas Kopienu Komisija aizstav pretéju nostaju.
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Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkts paredz autoru ekskluzivas tiesibas atlaut vai
aizliegt jebkada veida publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot
vai ka citadi izplatot.

Ta pasa panta 2. punkta ir ietverts noteikums par $o tiesibu izsmel$anu. Saskana ar
$o normu izplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai kopijam tiek izsmeltas
tikai tad, kad Kopiena tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo reizi pardod
vai citadi nodod ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai tas tiek darits ar $a
subjekta piekrisanu.

No ta izriet, ka attiecigo tiesibu izsmel$ana ir atkariga no diviem nosacijumiem,
proti, pirmkart, tiesibu subjekts darba originalu vai kopijas ir laidis tirghi vai ari tas ir
darits ar vina piekrisanu, un, otrkart, $i tirdznieciba ir notikusi Kopiena.

Saja sakara Laserdisken un Polijas valdiba bitiba apgalvo, ka Direktivas 4. panta
2. punkts atstaj dalibvalstim izvéles iespéju savos attiecigajos tiesibu aktos noteikt vai
saglabat tiesibu izsmelSanas noteikumu attieciba uz darbiem, kas ir laisti tirgd ne
tikai Kopiena, bet ari tresajas valstis.

Sadu interpreticiju nevar atbalstit. Saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas
divdesmit astoto apsvérumu autortiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu ietver
ekskluzivas tiesibas kontrolét materializéta forma iemiesota darba izplatiS$anu. Darba
originala vai kopiju pirma pardosana Kopiena, ko veic tiesibu subjekts vai kads ar
vina piekrisanu, izsmel tiesibas kontrolét minétad darba turpmaku pardosanu
Kopiena. Saskana ar $o pasu apsvérumu $im tiesibam nevajadzétu bit izsmeltam
attieciba uz darba originalu vai kopijam, ko tiesibu subjekts vai kads ar vina
piekrisanu pardod arpus Kopienas.
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No Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta skaidra formuléjuma, lasot to kopa ar $is
direktivas preambulas divdesmit astoto apsvérumu, izriet, ka minéta norma
dalibvalstim atstaj iespéju paredzét tiesibu izsmelSanas noteikumu tikai attieciba
uz tiesibu izsmel$anu Kopiena.

Sadu secinajumu apstiprina Direktivas 2001/29 5. pants, kas dalibvalstim Jauj noteikt
iznémumus un ierobezojumus attieciba uz reproducésanas tiesibam, tiesibam uz
darba izzinosanu, tiesibam uz cita tiesibu objekta publiskosanu un izplatisanas
tiesibam. Neviena §1 panta norma nenorada, ka pielaujamie iznémumi un
ierobezojumi varétu attiekties uz tiesibu izsmel$anas noteikumu, kas ir noteikts
Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta, un tadéjadi varétu dalibvalstim Jaut atkapties
no §i noteikuma.

Turklat vienigi iepriek$ izklastita interpretacija skaidri atbilst Direktivas 2001/29
mérkim, kas saskana ar tas preambulas pirmo apsvérumu ir nodrosinat iekséja tirgus
darbibu. Saja sakara ir janorada, ka situacija, kura dazas dalibvalstis varétu paredzét
izplatiSanas tiesibu starptautisku izsmel$anu, kamér citas — tikai $adu tiesibu
izsmel$anu Kopiena, varétu radit nenovérsamus $kérslus precu brivai apritei un
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas
2001/29 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu
noteikumus, kas paredz izplatiSanas tiesibu izsmelSanu attieciba uz darba originalu
vai kopijam, ko tiesibu subjekts ir laidis tirga arpus Kopienas, vai kas tiek darits ar $i
subjekta piekrisanu.
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Par pirmo jautdjumu

Laserdisken un Polijas valdiba piedava atbildét, ka Direktiva 2001/29 un it ipasi tas
4. panta 2. punkts ir pretruna Kopienu tiesibam. Turpreti Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome un Komisija apgalvo, ka neviens no izvirzitajiem
pamatiem par spéka neesamibu nav atbalstams.

Par Direktivas 2001/29 juridisko pamatu

Laserdisken apgalvo, ka Direktiva 2001/29 ir pienemta klidaini, pamatojoties uz EKL
47. panta 2. punktuy, 55. pantu un 95. pantu, jo ar tiem nevar pamatot noteikumu par
tiesibu izsmel$anu Kopiena, kas ir minéts $is direktivas 4. panta 2. punkta.

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas kompetencu sistémas konteksta tiesibu
akta juridiska pamata izvélei jabut balstitai uz objektiviem elementiem, kurus
iespéjams paklaut tiesas kontrolei. So elementu vidii ipasi jaizcel akta mérkis un
saturs (2005. gada 6. decembra spriedums apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04,
C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, I-10423. Ipp., 54. punkts un taja minéta

judikatara).

Saja sakara ir janorada, ka EKL 47. panta 2. punkta, 55. panta un 95. panta
noteikumi, saskana ar kuriem ir pienemta Direktiva 2001/29, lauj veikt nepie-
cieSamos pasakumus iekséja tirgus vienmérigai darbibai attieciba uz uznéméjdarbi-
bas veiksanas brivibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, veicot valsts tiesibu aktu
par autortiesibu un blakustiesibu satura un istenosanas saskanosanu.
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Direktiva 2001/29 acimredzami ir vérsta uz iepriek$ minétajos Liguma noteikumos
minéto mérku sasniegSanu.

Saskana ar $is direktivas preambulas pirmo apsvérumu Ligums paredz izveidot
iekséjo tirgu un radit sistému, kas nodros$ina netraucétu konkurenci iekséja tirga, un
dalibvalstu tiesibu aktu saskanos$ana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina
minéto mérku sasniegsanu.

Saja sakara Direktivas 2001/29 preambulas tre$aja apsvéruma tiek precizéts, ka
ierosinata saskano$ana palidzés istenot iekséja tirgus Cetras pamatbrivibas. Turpreti
saskana ar minétas direktivas preambulas sesto apsvérumu — ja neveic saskanosanu
Kopienas limeni, attiecigo valstu likumdosanas procesd var paredzét ievérojami
atskirigu aizsardzibu un lidz ar to — ierobezojumus to pakalpojumu un produktu
brivai apritei, kuri ietver intelektudlo ipasumu vai kuru pamata ir intelektualais

ipasums.

No ieprieks minéta izriet, ka Laserdisken $aja lieta izvirzitie iebildumi par Direktivas
juridisko pamatu nav pamatoti.

Par Direktivas 2001/29 4. panta 2. punktu

— DPar starptautisko ligumu, ko Kopiena noslégusi autortiesibu un blakustiesibu
joma, parkapumu

I-8123



36

37

38

39

2006. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-479/04

Iesniedzéjtiesa nenorada, kuri ir tie ligumi, kas Kopienai ir saisto$i un kuru normas
varétu but parkaptas ar Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta paredzéto izplatiSanas
tiesibu Kopiena izsmel$anas noteikumu.

Laserdisken savos apsvérumos, nesniedzot sikiaku paskaidrojumu, apgalvo, ka
izplati$anas tiesibas un Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta paredzétais tiesibu
izsmel$anas noteikums ir pretruna 1. panta ¢) apak$punktam un 2. panta
a) apak$punktam 1960. gada 14. decembri Parizé parakstitaja Konvencija par
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizaciju (ESAO). Sajos noteikumos
attiecigi ir noteikts, ka ESAO “meérkis ir atbalstit tadu [..] politiku, lai veicinatu
daudzpuséju un nediskriminéjosu starptautiskas tirdzniecibas paplasinasanos”, un,
lai sasniegtu it ipasi $o mérki, “[dalibvalstis] vienojas [..] nodrosinat savu ekonomisko
resursu efektivu izmantosanu”.

Papildus tam, ka $im argumentam trikst skaidribas, ir pietiekami atzit, ka
Laserdisken izvirzito noteikumu mérkis, pienemot, ka tie Kopienai ir saisto$i, nav
reglamentét jautajumu par izplati$anas tiesibu izsmel$anu.

Turklat saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas piecpadsmito apsvérumu $i
direktiva isteno starptautiskas saistibas, kuras izriet no 1996. gada 20. decembrl
Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) aizgadniba pienemtajiem
ligumiem, t.i., no vienas puses, no WIPO Liguma par autortiesibam un, no otras
puses, no WIPO Liguma par izpildjjumu un fonogrammam, — ligumiem, ko
Padome 2000. gada 16. marta Kopienas varda apstiprinaja ar Lémumu 2000/278/EK
(OV L 89, 6. Ipp.).
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a0 Runajot par izplatiSanas tiesibam, ne WIPO Liguma par autortiesibam 6. panta
2. punkts, ne WIPO Liguma par izpildijumu un fonogrammam 8. panta 2. punkts un
12. panta 2. punkts Kopienai ka ligumslédzéjai pusei neuzliek pienakumu noteikt
ipasu noteikumu par $o tiesibu izsmel$anu.

a1 lepriek§ minéto ligumu meérkis — ka tas ir izteikts attiecigi to preambulu pirmajos
apsvérumos — ir saskanot autortiesibu un blakustiesibu noteikumus.

22 Runajot par izplatiSanas tiesibam, it ipasi WIPO Ligums par autortiesibam izpilda
saskanosanas mérki, nosakot, ka autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut padarit
sabiedribai pieejamu savu darbu originalu un kopijas, tas pardodot vai nododot
ipasumtiesibas uz tam citadi. Turpreti, rundjot par $o ekskluzivo tiesibu izsmelanu,
minétais ligums neietekmé ligumslédzéju pusu brivibu noteikt nosacijumus, saskana
ar kuriem $adu tiesibu izsmel$anu pieméro péc pirmas pardosanas. Tadéjadi tas
Kopienai lauj veikt pilnigaku valsts tiesibu aktu saskanosanu ari attieciba uz tiesibu
izsmel$anas noteikumu. WIPO Liguma par autortiesibam noteikumi un Direktivas
2001/29 noteikumi tadéjadi attieciba uz vélamo saskanosanu viens otru papildina.

43 No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka nav atbalstams apgalvojums
par to, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkts parkapj Kopienas noslégtos
starptautiskos ligumus autortiesibu un blakustiesibu joma.

I-8125



44

45

46

47

2006. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-479/04

— Par Liguma noteikumiem, kas attiecas uz konkurences politikas isteno$anu

Laserdisken apgalvo, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta paredzétais tiesibu
izsmel$anas noteikums pastiprina piegadataju kontroli par izplatisanas kanaliem un
tadéjadi ierobezo brivu konkurenci. Prasitajas pamata prava argumentacijas kodols ir
fakts, ka $ads tiesibu izsmel$anas noteikums, kas ir kombinéts ar DVD regionalas
kodésanas sistému, visparéja veida neitralizé konkurenci. Faktiski noteikti darbi, kas
ir pardoti arpus Kopienas, $a noteikuma dé] Kopiena nav pieejami.

Polijas valdiba piebilst, ka $ads tiesibu izsmel$anas noteikums traucé veicinat lielaku
konkurenci, ka ari autortiesibu un blakustiesibu subjektiem nodrosina vinu interesu
aizsardzibas limeni, kas parsniedz $o tiesibu mérki.

Prasitdja pamata prava un Polijas valdiba kopuma savos apgalvojumos batiba
norada, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punktd paredzétais tiesibu izsmel$anas
noteikums ierobezo brivu konkurenci visa pasaulé.

Jaatgadina, ka saskana ar EKL 3. panta 1. punkta g) apakspunktu Kopienas darbiba
saskana ar $aja Liguma ietvertajiem nosacijumiem un grafiku paredz sistému, kas
nodrogina, ka iek$éja tirgii nav izkroplota konkurence. Saja sakara Liguma VI sadalas
1. nodala EKL 81.-89. pants attiecas uz konkurences noteikumiem.
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Saja gadijuma saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas pirmo apsvérumu
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina
iekséja tirgus izveido$anu un tadas sistémas radiSanu, kas nodro$ina netraucétu
konkurenci iekséja tirgn.

No ta izriet, ka ar $o direktivu veiktas saskano$anas meérkis ir nodrosinat ari
netraucétu konkurenci ieks$éja tirgi, un tas atbilst EKL 3. panta 1. punkta
g) apak$punktam.

Laserdisken un Polijas valdibas izvirzitais apgalvojums nozimé, ka Kopienu
likumdevéjam, pienemot Direktivu 2001/29, bija piendkums nemt véra brivas
konkurences principu visa pasaul€, kas ir pienakums, kas neizriet ne no EKL 3. panta
1. punkta g) apakspunkta, ne no citiem Liguma noteikumiem.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pamats par spéka neesamibu, kas balstits uz
Liguma noteikumu par konkurences politikas isteno$anu parkapumu, ir noraidams.

— Par samériguma principa parkapumu

Laserdisken un Polijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta
paredzétais tiesibu izsmel$anas noteikums nav vajadzigs, lai sasniegtu netraucéta
iekséja tirgus meérki, un tas Eiropas Savienibas pilsoniem uzliek tadu apgritinajumu,
kas parsniedz nepiecieSsamo. Turklat $is noteikums izradas neefektivs, lai novérstu
tadu darbu izplatisanu, kas laisti aprité Kopiena bez autortiesibu vai blakustiesibu
subjekta piekrisanas.
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No pastavigas judikatiiras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no Kopienu
tiesibu visparéjiem principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Kopienu
tiesibu normu, baitu pieméroti attieciga mérka isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir
nepieciesams, lai to sasniegtu (Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta
C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, Recueil,
1-11453. Ipp., 122. punkts).

Prasitaja pamata prava butiba kritizé Kopienas iestazu izdarito izvéli par labu
noteikumam par izplatiSanas tiesibu izsmel$anu Kopiena.

Tadél ir jaizverté, vai $ada noteikuma pienemsana ir nesamérigs pasakums attieciba
pret $o iestazu noteiktajiem mérkiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka valsts tiesibu aktu at$kiribas izplatidanas tiesibu
izsmelSanas joma var tie$i ietekmét iek$éja tirgus vienmérigu darbibu. Tadé]
saskanosanas mérkis $aja joma ir novérst brivas aprites $kérslus.

Turklat saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas devito apsvérumu autortiesibu un
blakustiesibu aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades uzturésanu un attistibu it ipasi
autory, izpilditaju, producentu un patérétaju interesés. No §is direktivas preambulas
desmita apsvéruma izriet — lai garantétu piemérotu atlidzibu par darbu
izmanto$anu un nodrosinatu iespéju iegit labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga
intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga tiesiska aizsardziba. Saja sakara ari
vienpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka stingra un efektiva aizsardzibas sistéma
lauj nodrosinat, lai Eiropas kultaras jaunrade un producésana sanemtu vajadzigos
resursus un lai tiktu aizsargata makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkariba un
ciena.
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levérojot iepriek§ minétos meérkus, Kopienas likumdevéja izvéle Direktivas
2001/29 4. panta 2. punkta par labu noteikumam par tiesibu izsmel$anu Kopiena
nav nesamérigs pasakums, kas varétu ietekmeét $1 noteikuma spéka esamibu.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apgalvojums par samériguma
principa parkapumu nav pamatots.

— Par varda brivibas parkapumu

Laserdisken uzskata, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta iedarbiba ir tada, ka
tas liedz Savienibas pilsoniem tiesibas sanemt informaciju, tadéjadi parkapjot
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 10. pantu. Laserdisken turklat
atsaucas uz autortiesibu subjektu brivibas paust savas idejas neievéro$anu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai visparéjo tiesibu principu
neatnemama sastavdala ir pamattiesibas, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, un ka
$aja nolaka Tiesa smelas iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam, ka arl no vadlinijam, ko sniedz starptautiskie tiesibu instrumenti
cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuriem dalibvalstis ir pievienojusas vai kurus tas ir
ratificéjusas. ECTK $aja konteksta ir ipasa nozime (2003. gada 12. junija spriedums
lieta C-112/00 Schmidberger, Recueil, 1-5659. lpp., 71. punkts un taja minéta
judikatara).
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ECTK 10. panta paredzéta varda briviba ir pamatbriviba, kuras ievérosanu nodrosina
Kopienu tiesas (1991. gada 18. junija spriedums lieta C-260/89 ERT, Recueil,
[-2925. Ipp., 44. punkts). Tas pats attiecas uz IpaSuma tiesibam, kas tiek garantétas ar
ECTK papildprotokola 1. pantu ($aja sakara skat. 2005. gada 12. maija spriedumu
lieta C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA, Krajums,
1-3785. Ipp., 119. punkts, un 2005. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c., Krajums, 1-6451. lpp.,
126. punkts).

Pirmkart, apgalvojums par ECTK 10. panta garantétas varda brivibas parkapumu,
kas izriet no fakta, ka autortiesibu subjektam tiekot liegts paust savas idejas, ir
noraidams. Saskana ar Direktivas 2001/29 4. panta 2. punktu izplatiSanas tiesibas ir
izsmeltas ar nosacijumu, ka autortiesibu subjekts ir devis savu piekrisanu pirmajai
pardosanai vai citadai ipaSumtiesibu nodosanai. Sis tiesibu subjekts tadéjadi var
istenot savu kontroli par minéto tiesibu aizsargata darba pirmo pardosanu. Sada
konteksta varda brivibu nevar izvirzit ki pamatu tiesibu izsmel$anas noteikuma
atzisanai par spéka neesosu.

Otrkart, runajot par brivibu sanemt informaciju, pienemot, ka Direktivas
2001/29 4. panta 2. punktd paredzétais tiesibu izsmel$anas noteikums varétu
ierobezot $o brivibu, tomér no ECTK 10. panta 2. punkta izriet, ka $1 panta 1. punkta
garantétas tiesibas var paklaut noteiktiem ierobezojumiem, ko pamato visparéjo
interesu iemesli, ja Sie iznémumi turklat ir paredzéti likuma, tie ir balstiti uz vienu
vai vairakiem legitimiem mérkiem saistiba ar $o noteikumu un ir nepiecie$ami
demokratiska sabiedriba, t.i., tos pamato sociali neatliekama vajadziba un tie ir ipasi
samérigi ar sasniedzamo legitimo mérki (skat. $aja sakara 2004. gada 25. marta
spriedumu lieta C-71/02 Karner, Recueil, 1-3025. Ipp., 50. punkts).

Saja gadijjuma apgalvotais informacijas sanemsanas brivibas ierobeZojums ir
pamatots, ievérojot nepieciesamibu aizsargat intelektuala ipasuma tiesibas, ka,
pieméram, autortiesibas, kas ir ipasumtiesibu sastavdala.
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Lidz ar to apgalvojums par varda brivibas parkapumu ir noraidams.

— Par vienlidzibas principa parkapumu

Laserdisken apgalvo, ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta paredzétais tiesibu
izsmeldanas noteikums varétu parkapt vienlidzibas principu. Saja sakara ka pieméru
ta norada, ka producents un licences ipasnieks, kas registréti tresa valsti, nav
vienlidziga situacija ar producentu vai licences ipasnieku, kas ir registréti Kopiena.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka lidzigas
situacijas nevajadzétu piemérot atskirigus noteikumus un dazadas situacijas savukart
nevajadzétu piemérot vienadus noteikumus, ja vien tadai pieejai nav objektiva
pamata (iepriek$ minétais spriedums lieta ABNA u.c., 63. punkts un taji minéta
judikatara).

Pienemot, ka prasitijas pamata prava izvirzitais apgalvojums $aja konteksta varétu
bat lietderigs, tas nepierada, ka Direktivas 4. panta 2. punkta piemérosanas rezultata
divas salidzinamas situacijas tiktu vértétas atskirigi. Nav Saubu, ka tre$a valsti
registréts producents un licences ipasnieks nav identiska vai salidzinama situacija
salidzinajuma ar Kopiena registrétu producentu un licences ipasnieku. Faktiski
Laserdisken butiba apgalvo, ka acimredzami nesalidzinamas situacijas vajadzétu
rikoties vienadi.

No ta izriet, ka apgalvojums par vienlidzibas principa parkapumu ir noraidams.
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— Par EKL 151. panta un 153. panta parkapumu

EKL 151. panta 1. punktd ir noteikts, ka Kopiena veicina dalibvalstu kultaru
uzplaukumu, respektéjot to naciondlas un regionalas at$kiribas un vienlaikus
pievérsot uzmanibu kopigajam kultiiras mantojumam.

EKL 153. panta 1. punkta it ipasi ir noteikts, ka, lai atbalstitu patérétaju intereses un
nodro$inatu augstu limeni patérétaju tiesibu aizsardziba, Kopiena veicina vinu
tiesibas giit informaciju un izglitibu.

Laserdisken, ko atbalsta Polijas valdiba, apgalvo, ka, pienemot Direktivas
2001/29 4. panta 2. punktu, Kopiena nav ievérojusi iepriek§ minétos noteikumus.

Pirmkart, jaatzist, ka minétie noteikumi vai nu skaidri izteikta veida, vai saturiski ir
minéti vairakos $is direktivas preambulas apsvérumos.

Tapat no Direktivas 2001/29 preambulas devita un vienpadsmita apsvéruma izriet,
ka autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas
limenim, jo $im tiesibam ir iz8kiro$a nozime intelektualaja jaunradé, un to stingra un
efektiva aizsardzibas sistéma ir viens no galvenajiem veidiem, ka nodroSinat, lai
Eiropas kultiiras jaunrade un producé$ana sanemtu vajadzigos resursus, un ka
aizsargat makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un cienu.
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Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas divpadsmito
apsvérumu autortiesibu darbu un blakustiesibu objekta pienaciga aizsardziba ir Joti
svariga arl no kultdras viedokla, un Liguma 151. panta prasits, lai Kopiena sava
darbiba nemtu véra kultaras aspektus.

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas Cetrpadsmito apsvérumu $ai
direktivai javeicina izglitiba un kultara, aizsargajot darbus un citus tiesibu objektus
un vienlaikus sabiedribas interesés pielaujot iznémumus vai ierobezojumus, lai
izglitotu un macitu.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2001/29 5. panta ir paredzéta iznémumu un
ierobezojumu sistéma attieciba uz dazadam tiesibam, kuras ir noteiktas 2.—4. panta,
lai dalibvalstis varétu istenot savas pilnvaras it ipasi izglitiba un macibu procesa.

Turklat $o sistému stingri ierobezo ta pasa 5. panta 5. punkts, kura ir noteikts, ka
paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos gadijumos, kas
nav pretruna darba vai cita tiesibu objekta parastajai izmanto$anai un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka dalibvalstu kultaras aspektus, uz kuriem batiba
atsaucas prasitaja pamata lieta, ka ari tiesibas uz izglitibu, kas sava darbiba Kopienu
likumdevéjam janem véra, Kopienu iestades, izstradajot un pienemot Direktivu
2001/29, ir pilniba némusas véra.
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No ta izriet, ka argumenti par apgalvoto EKL 151. panta un 153. panta parkapumu ir
noraidami.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka, izskatot pirmo prejudicialo jautajumu,
netika atrasts neviens elements, kas varétu ietekmét Direktivas 2001/29 4. panta
2. punkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) izskatot pirmo prejudicialo jautajumu, netika atrasts neviens elements, kas
varétu ietekmeét Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 4. panta 2. punkta spéka esamibu;

2) Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesibu noteikumus, kas paredz izplatisanas tiesibu
izsmel$anu attieciba uz darba originalu vai kopijam, ko tiesibu subjekts
ir laidis tirga arpus Eiropas Kopienas vai kas tiek darits ar §i subjekta
piekrisanu.

[Paraksti]
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