HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 23. marta”

Lieta C-465/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Itdlija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
11. janija un kas Tiesa registréts 2004. gada 3. novembri, tiesvediba

Honyvem Informazioni Commerciali Srl

pret

Mariella De Zotti.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek§sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], K. Lénartss [K. Lenaerts), E. Juhass [E. Juhdsz] un E. Levits
(referents),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Honyvem Informazioni Commerciali Srl varda — Dz. Prospereti [G. Prosperetti]
un K. del Penino [C. del Pennino), advokati,

— De Drzoti [De Zotti] kundzes varda — F. Tofoleto [F. Toffoletto], advokits,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa], parstavis, kam
palidz Dz. Beloti [G. Belotti], advokaits,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 25. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. un 19. pantu
Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382,
17. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”).
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Honyvem Informazioni Commerciali Srl (turpmak
teksta — “Honyvem”) pret De Dzoti kundzi par atlidzibas summu saistiba ar liguma

izbeigsanos, kas piendkas De Dzoti kundzei tadél, ka minéta sabiedriba ir lauzusi ar
vinu noslégto ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 17. pants nosaka:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tirdzniecibas
parstavis péc parstavja liguma izbeig$anas sanem atlidzibu saskana ar 2. punktu vai
kompensaciju par zaudéjumiem saskana ar 3. punktu.

2. a) Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz atlidzibu, ja [un ciktal]:

— vin$ pilnvarotajam ir atradis jaunus klientus vai ir batiski palielinajis vina
darfjumu apjomu ar eso$ajiem klientiem, un pilnvarotijs turpina gt
ievérojamus iendkumus no darfjumiem ar $adiem klientiem,

un
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— §is atlidzibas samaksa ir taisniga, nemot véra visus apstaklus un jo ipasi
komisijas naudu, ko tirdzniecibas parstavis zaudéjis darijumos ar $iem
klientiem. Dalibvalstis var paredzét, ka $ajos nosacijumos jaietver ari tas,
vai pieméro tirdzniecibas ierobeZoganas klauzulu 20. panta nozimé;

b) atlidzibas summa nedrikst bat lielaka par viena gada atlidzibas summu, ko
aprékina no tirdzniecibas parstavja gada vidéja atalgojuma iepriekséjos
piecos gados, un, ja ligums noslégts pirms mazak ka pieciem gadiem,
atlidzibu aprékina no vidéja atalgojuma konkrétaja laika posma;

¢) $adas atlidzibas pieskirsana neliedz tirdzniecibas parstavim pieprasit
zaudéjumu atlidzinasanu.

6. Komisija astonu gadu laika péc dienas, kad izzinota $i direktiva, iesniedz Padomei
parskatu par $a panta ievieSanu un vajadzibas gadijjuma — ari priekslikumus ta
grozijumiem.”

Direktivas 19. pants paredz:

“Pirms parstavja ligums beidzas, puses nedrikst atkapties no 17. un 18. panta,
kaitéjot tirdzniecibas parstavim.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 17. un 19. pants tika transponéti valsts iekséjas tiesibas ar Italijas
civilkodeksa (turpmaik teksta — “Civilkodekss”) 1751, pantu. Lidz ar 1991. gada
10. septembra Dekréta—likuma Nr. 303 (GURI Nr. 221, 1991. gada 20. septembris,
parastais papildindjums) pienemsanu $is valsts tiesibu noteikums tika grozits, un
kops ta laika tas pamatojas uz minéto Direktivas pantu tekstu. Lidzigi Direktivas
17. pantam tas balstas uz meritokratisku pieeju tadas atlidzibas aprékinam, uz kuru
tirdzniecibas parstavim ir tiesibas péc vina liguma izbeig$anas.

1992. gada 27. novembri Confcommercio (organizacija, kas parstav tirdzniecibas,
tarisma un pakalpojumu nozares uznémumus) un FNAARC (organizacija, kas
parstav tirdzniecibas agentus un parstavjus) noslédza kopligumu (turpmak teksta —
“1992. gada kopligums”), kas paredz:

“I punkts

Nemot véra Civilkodeksa 1751. panta noteikumus, kas groziti ar 1991. gada
10. septembra Dekréta—likuma Nr. 303 4. pantu, un it ipasi taisniguma principu,
visos liguma izbeigsanas gadijumos tirdzniecibas agentam vai parstavim izmaksa
atlidzibas summu, kura ir vienada ar 1% no kopéjas komisijas naudas summas, uz
kuru ir radusas tiesibas un kura tika izmaksata liguma darbibas laika.
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Sai summai veic $adus pieskaitijumus:

A. Agentiem un parstavjiem, kam ir pienakums neapkalpot nevienu citu, ka tikai $o
uznémumu:

— 3% no komisijas naudas, kas neparsniedz 24 000 000 liru gada;

— 1% no komisijas naudas summas diapazona no 24 000 001 lidz 36 000 000 liru
gada.

B. Agentiem un parstavjiem, kam nav pienakuma neapkalpot nevienu citu, ka tikai
$0 uznémumu:

— 3% no komisijas naudas, kas nepéarsniedz 12 000 000 liru gada;

— 1% no komisijas naudas summas diapazona no 12 000 001 lidz 18 000 000 liru
gada.

Puses cita citai apliecina, ka péc to uzskatiem ieprieks izklastitais atbilst taisniguma
kritérijam, uz kuru ir norade minétaja Civilkodeksa 1751. punkta.
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II punkts

Turklat saskana ar Civilkodeksa 1751. pantu papildus $o noteikumu I punkta
minétajam summam izmaksa summu [..], kas aprékinama $adi:

— 3% no komisijas naudas summas, uz kuru ir radusas tiesibas pirmajos trijos
parstavibas liguma darbibas gados;

— 3,5% no komisijas naudas summas, uz kuru ir radusas tiesibas ceturtaja lidz
sestaja liguma darbibas gada;

— 4% no komisijas naudas summas, uz kuru ir radusas tiesibas turpmakajos gados.

Deklaricija

Puses apliecina, ka $ie kopigi pienemtie noteikumi par atlidzibu saistiba ar liguma
izbeigganos, piemérojot Civilkodeksa 1751. pantu, kopuma veido labvéligaku rezimu
neka tiesiskais reguléjums. Sie noteikumi ir savstarpéji saistiti un neatdalami, un tos
nevar izmantot kopa (summeét attiecigas summas) ar kadu citu reZimu.
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Tadéjadi saskana ar 1992. gada kopligumu tas atlidzibas aprékins, kas pienakas
tirdzniecibas parstavim, izbeidzoties ar vinu noslégtajam ligumam, pamatojas uz
noteiktajam procentu likmém no minéta parstavja sanemtas komisijas naudas un uz
parstavibas liguma ilgumu — pretéji kritérijiem, kas noteikti Direktivas 17. panta un
Civilkodeksa 1751. panta, kurda grozijumi izdariti ar 1991. gada 10. septembra
Dekrétu—likumu Nr. 303 (turpmak teksta — “Civilkodeksa 1751. pants”).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Honyvem lauza ar De Dzoti kundzi noslégto ligumu no 1998. gada 30. janija.
Saskana ar minéta liguma 10. pantu to “reglamenté Civilkodeksa noteikumi, ipasie
likumi par tirdzniecibas parstavja pilnvaram un kopligumi tirdzniecibas nozaré [..]”.

Uzskatot, ka atlidzibas aprékinam saistiba ar liguma izbeig$anos ir japamatojas uz
1992. gada kopligumu, Honyvem piedavija De Dzoti kundzei summu I'TL 78 880 276
ka $o atlidzibu.

Uzskatot, ka $i summa nav pietiekama, De Dzoti kundze 1999. gada 12. aprili céla
prasibu Tribunale di Milano (Milanas tiesa), ladzot piespriest Honyvem samaksat
vinai summu ITL 181 889 420 apméra, piemérojot Civilkodeksa 1751. panta
izklastitos kritérijus.

Péc tam, kad Tribunale di Milano noraidija minéto prasibu, pienemot Honyvem
argumentus, De Dzoti kundze iesniedza apelacijas stdzibu Corte d’appello di Milano
(Milanas apelacijas tiesa). ST tiesa apmierindja apelacijas stdzibu un atzina tas
iesniedzéjas tiesibas sanemt papildu summu ITL 57 000 000 saskana ar Civilkodeksa
1751. pantu.
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Honyvem iesniedza kasacijas studzibu Corte suprema di cassazione (Augstika
kasacijas tiesa), apstridot Corte d’appello di Milano spriedumu. Si sabiedriba it
sevi$ki noradija uz to, ka Civilkodeksa 1751. pants skaidri atlauj atsaukties uz pusu
gribas autonomijas principu un attiecigi uz kopligumiem, ja $ie kopligumi paredz
tirdzniecibas parstavim nosacijumus, kas ir labvéligaki neka tie, kuri izriet no tiesibu
aktos noteiktda reZima. Jautdjums par to, vai kopligumos paredzéta atlidziba ir
labveligaka, ir jaizvérteé ieprieks. Nemot véra, ka kopliguma noteiktais rezims jebkura
gadijuma nodrosina tirdzniecibas parstavim atlidzibu, biitu jasecina, ka $is rezZims ir
labveligaks neka Civilkodeksa 1751. panta paredzétais.

De Dzoti kundze iesniedza pretapelacijas sadzibu, pamatojoties uz to, ka tai
pienakosas atlidzibas summa saistiba ar liguma izbeig$anos, piemérojot Civilkodeksa
1751. pantu, nedrikst daudz at$kirties no pirmaja instancé pieprasitas summas.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka nedz Italijas tiesu judikatira, nedz tiesibu
teorija nesniedz viennozimigu atzinumu par 1992. gada kopliguma likumigumu.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai, ievérojot Direktivas 17. panta saturu un mérki un attieciga gadijuma
kritérijus, ko $is pants piedava izmantot taja paredzétas atlidzibas summas
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aprékinam, Direktivas 19. pantu var interpretét tadéjadi, ka tas pielauj, ka valsts
tiesibu normas, ar ko Direktiva tiek transponéta, var atlaut, ka kopligums (kas ir
saisto$s pusém saistibd ar noteiktiem ligumiem) paredz nevis atlidzibu, kas
izmaksdjama tirdzniecibas parstavim saskand ar 17. panta 2. punkta minétajiem
nosacijumiem un kas aprékinama atbilstosi no §I panta izrietosajiem kritérijiem,
bet gan atlidzibu, kas, pirmkart, parstavim ir izmaksajama neatkarigi no
17. panta [2. punkta] a) apak$punkta pirmaja un otraja ievilkumia paredzéto
nosacijumu izpildes (un, ciktal tas attiecas uz dalu atlidzibas, visos gadijumos,
kad parstavja ligums ir izbeidzies) un kuras lielums, otrkart, nav aprékinams
saskana ar kritérijiem, kuri var izrietét no Direktivas (un attieciga gadijuma
neparsniedz taja paredzéto summu), bet gan saskana ar kritérijiem, kas minéti
kopliguma, proti, atlidzibu, kas nosakama (bez Ipasas norades uz to, ka parstavis
ir palielingjis darjjumu apjomu), pamatojoties uz ieprieks noteiktu procentu
likmi no parstavja sanemtas atlidzibas liguma darbibas laika, ka rezultata pat tad,
ja pastav summas ierobeZojumi vai ja izpilditi visi vai dazi Direktiva paredzétie
nosacijumi, lai rastos tiesibas uz atlidzibu, izmaksajama atlidziba daudzos
gadjjumos batu mazaka (vai pat daudz mazaka) par augstiko Direktiva
paredzéto atlidzibu un, jebkura gadijumd, bitu mazika neka atlidziba, ko butu
varéjusi noteikt tiesa, ja tai bftu jaievéro Direktiva paredzétie kritériji un
principi, nevis kopliguma paredzétie atlidzibas aprékinasanas kritériji?

[.] Vai atlidziba ir aprékinama analitiski, papildus novértéjot samaksu par
pakalpojumiem, ko parstavis, iespé&jams, bitu varéjis sanemt gados péc liguma
izbeig§anas, nemot véra jaunos klientus, ko parstavis ir piesaistijis, vai to, ka
parstavis ir ievérojami palielingjis darjjumu apjomu ar eso$ajiem klientiem, un
tikai péc tam grozot $o summu, nemot véra taisniguma kritériju un Direktiva
noteiktos summas ierobeZojumus, vai arl ir atlautas citas aprékina metodes, it
ipasi kombinétas metodes, kur lielaku nozimi pieskir taisniguma kritérijam un
Direktiva noteiktajiem summas ierobezojumiem ka aprékina atskaites punk-
tam?”
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Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo jautajumuy

Ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 19. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 17. panta 2. punktd paredzéta atlidziba saistiba
ar liguma izbeig$anos var tikt aizstata ar atlidzibu, ko nosaka saskana ar kopligumu,
pamatojoties uz citiem, nevis minétaja noteikuma paredzétajiem kritérijiem.

Pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 17. un 19. pants ir jainterpreté, nemot véra
Direktivas mérki un ar to izveidoto sistému ($aja sakara skat. 1991. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-7/90 Vandevenne u.c., Recueil, 1-4371. lpp., 6. punkts, un
1996. gada 12. decembra spriedumu lieta C-104/95 Kontogeorgas, Recueil,
[-6643. Ipp., 25. punkts).

Saja sakara ir noteikts, ka Direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu tiesibu aktus par
tiesiskajam attiecibam starp tirdzniecibas parstavibas liguma pusém (1998. gada
30. aprila spriedums lieta C-215/97 Bellone, Recueil, 1-2191. lpp., 10. punkts, un
2000. gada 13. jalija spriedums lieta C-456/98 Centrosteel, Recueil, 1-6007. lpp.,
13. punkts).

Saskana ar tas preambulas otro un tre$o apsvérumu Direktivas mérkis ir aizsargat
tirdzniecibas parstavjus attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, sekmét tirdzniecibas
darfjumu dros$ibu un veicinat precu tirdzniecibu starp dalibvalstim, tuvinot to tiesibu
aktus attieciba uz parstavibu tirdznieciba. Lai to panaktu, Direktiva tas 13.—20. panta
it ipasi paredz noteikumus, kas reglamenté parstavibas liguma noslégsanu un
izbeigSanos (2003. gada 6. marta spriedums lieta C-485/01 Caprini, Recueil,
[-2371. lpp., 4. punkts).
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Saistiba ar liguma izbeigsanos ar Direktivas 17. panta 1. punktu tiek izveidota
sistéma, kas lauj dalibvalstim izvéléties vienu no diviem risindjumiem. Dalibvalstim
ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu, ka tirdzniecibas parstavis péc
parstavja liguma izbeig$anas sanem vai nu atlidzibu, ko nosaka saskana ar ta pasa
panta 2. punkta noraditajiem kritérijiem, vai kompensaciju par zaudéumiem, ko
aprékina saskana ar ta 3. punkta noteiktajiem kritérijiem.

Italijas Republika, kuras tiesiskais reguléjums lidz tam lield méra pamatojas uz
kopligumiem, ir izvéléjusies 17. panta 2. punkta paredzéto risinajumu.

Saskana ar Tiesas judikatiru ar Direktivas 17.—19. pantu izveidotajai sistémai, it Ipasi
saistiba ar tirdzniecibas parstavja aizsardzibu péc liguma izbeig$anas, ir imperativs
raksturs (2000. gada 9. novembra spriedums lietd C-381/98 Ingmar, Recueil,
1-9305. Ipp., 21. punkts).

Minétaja sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka pilnvarotdjs nevar apiet $os noteikumus,
vienkarsi izmantojot tiesibu izvéles klauzulu, jo $3da gadijuma rodas jautdjums, vai $I
izvele kaité tirdzniecibas parstavim (iepriek$ minétais spriedums lietd Ingmar,
25. punkts).

Saistibd ar Direktivas 19. pantu vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikattiru noteikumi, ar kuriem atkapjas no Kopienu tiesibas noteiktd visparéja
principa, tada ka princips, kas izriet no Direktivas 17. panta paredzétas atlidzibas
sistémas, ir interpretéjami $auri ($aja sakara skat. 2001. gada 18. janvara spriedumu
lieta C-150/99 Stockholm Lindopark, Recueil, 1-493. lpp., 25. punkts).
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Turklat ir janorada, ka Direktivas 19. pants paredz iespéju ligumslédzéjam pusém
atkapties no tas 17. panta noteikumiem, pirms parstavja ligums beidzas, ja vien
paredzéta atkape nekaité tirdzniecibas parstavim. Tatad ir jaatzist, ka jautdjums par
to, vai §1 atkape kaité vai né, ir jaizvérté bridi, kad puses to paredz. Puses nevar
vienoties par atkapi, ja tas nezing, vai lidz ar liguma izbeig$anos ta izradisies labveéliga
vai kaitéjosa tirdzniecibas parstavim.

Sadu interpretaciju vienlidz apstiprina ar Direktivas 17. un 19. pantu izveidotas
sistémas mérkis un raksturs, ki noradits §a sprieduma 19. un 22. punkta.

Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Direktivas
19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atkape no Direktivas 17. panta noteikumiem ir
pielaujama tikai tad, ja jau iepriek$ ir skaidrs, ka §i atkape liguma darbibas laika
beigas neizradisies kaitéjosa tirdzniecibas parstavim.

Saistiba ar 1992. gada kopligumu ta varétu bat gadijum4, ja tiktu konstatéts, ka $a
kopliguma piemérosana nekadi nekaité tirdzniecibas parstavim, ciktal ta sistematiski
garanté tam, nemot véra visas tiesiskas attiecibas, kas varétu tikt nodibinatas pusu
starpa tirdzniecibas parstavibas liguma ietvaros, atlidzibu, kas ir lielaka vai vismaz
vienada ar atlidzibu, kas tam pienaktos saskana ar Direktivas 17. pantu.

Fakts, ka minétais kopligums var bat labvéligs tirdzniecibas parstavim noteiktos
gadijumos, kad tam saskand ar Direktivas 17. panta 2. punktd paredzétajiem
kritérijiem butu tiesibas tikai uz bitiski samazinatu atlidzibu vai pat pavisam nebttu
tiesibu uz atlidzibu, pats par sevi vél nav pietiekams, lai atzitu, ka ta nav atkape no
Direktivas 17. un 18. panta, kaitéjot tirdzniecibas parstavim.
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Veikt $aja sakara vajadzigas parbaudes ir iesniedzéjtiesas kompetencé.

Visbeidzot, ir janorada, ka 1992. gada kopligums varétu tikt atzits par labvéligu
tirdzniecibas parstavim tikai tad, ja tas, lai gan daléji, lautu summét atlidzibu, kas
aprékinata atbilstigi 82 kopliguma noteikumiem, ar atlidzibu, kas paredzéta ar
Direktivas izveidoto sistému. Si iespé&ja ir neparprotami noraidita ar $a kopliguma
parakstitaju pusu sniegto deklaraciju.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas
19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Direktivas 17. panta 2. punktu
nosakama atlidziba saistiba ar liguma izbeig$anos nevar tikt aizstata ar atlidzibu, ko
nosaka saskana ar kopligumu, pamatojoties uz citiem, nevis minétaja noteikuma
paredzétajiem kritérijiem, ja vien nav konstatéts, ka $ada kopliguma piemérosana
jebkura gadijuma nodrosina tirdzniecibas parstavim atlidzibu, kas ir vienada ar
atlidzibu, kas nosakama atbilstigi minétajam noteikumam, vai ir lielaka par to.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaicd, vai atlidziba saistiba ar liguma
izbeig§anos ir aprékinama analitiski, ka to paredz Direktivas 17. panta 2. punkts, vai
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ir atlauts izmantot citas aprékina metodes, cita starpa pieskirot lielaku nozimi
taisniguma kritérijam.

Saja sakara ir janorada, ka, kaut ari ar Direktivas 17. pantu izveidotais reZims ir
obligaits un nosaka pamatsistému (iepriek§ minétais spriedums lietd Ingmar,
21. punkts), tas nesniedz sikdakus noradijumus par atlidzibas saistiba ar liguma
izbeigsanos aprékina metodi.

Tiesa ir nospriedusi, ka §is pamatsistémas ietvaros dalibvalstim ir diskrecionara vara
attieciba uz atlidzibas aprékina metozu izvéli (iepriek$ minétais spriedums lieta
Ingmar, 21. punkts). Izpildot Direktivas 17. panta 6. punktd paredzéto piendkumu,
Komisija 1996. gada 23. jalija iesniedza Padomei zinojumu par Padomes Direktivas
par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pagnodarbinatiem tirdznie-
cibas parstiviiem 17. panta piemérosanu [COM(96) 364, galiga redakcija]. Sis
zinojums sniedz sikdkas zinas par atlidzibas faktisko aprékinu un sekmé 17. panta
vienveidigaku interpretaciju.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 17. panta 2. punkta noteiktas
pamatsistémas ietvaros dalibvalstim ir diskreciondra vara, ko tas var izmantot, it
ipasi, ievérojot taisniguma kritériju.

[-2913



37

2006. GADA 23. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-465/04

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem £i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku tiesaganas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

19. pants Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem ir jainterpreté tadéjadi, ka saskapa ar Sis
direktivas 17. panta 2. punktu nosakama atlidziba saistiba ar liguma
izbeigSanos nevar tikt aizstata ar atlidzibu, ko nosaka saskapa ar
kopligumu, pamatojoties uz citiem, nevis minétaja noteikuma paredzéta-
jiem kritérijiem, ja vien nav konstatéts, ka kopliguma piemérosana jebkura
gadijuma nodro$ina tirdzniecibas parstavim atlidzibu, kas ir vienada ar
atlidzibu, kas nosakdma atbilstigi minétajam noteikumam, vai ir lielaka par
to;

Direktivas 86/653 17. panta 2. punktad noteiktas pamatsistémas ietvaros
dalibvalstim ir diskrecionara vara, ko tas var izmantot, it ipasi, ievérojot
taisniguma kritériju.

[Paraksti]
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