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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 13. jalija”

Lieta C-438/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko Cour
d’appel de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
14.. oktobri un kas Tiesa registréts 19. oktobri, tiesvediba

Mobistar SA

pret

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

piedaloties

Belgacom Mobile SA,

Base SA.
* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (otra palata)

$3da sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen], P. Karis [P. Kiris] (referents), DZz. Arestis
[G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka),

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. oktobri,

nemot véra apsvérumus, kurus sniedza:

— Mobistar SA varda — F. Lui [F. Louis] un A. Valeri [A. Vallery], advokati,

— Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) varda —
S. Depré [S. Depré], K. Jansene [C. Janssens]) un S. Adams [S. Adam], advokati,

—  Belgacom Mobile SA varda — D. van Lidekerke [D. Van Liedekerke], advokats,

— Base SA varda — A. Ferheidens [A. Verhieyden] un 1. Desmeds [Y. Desmedt],
advokati,
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— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Kipras valdibas vairda — D. Lisandu [D. Lysandou], parstavis,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjaucans [D. Kriaucifnas], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell], parstavis, kam
palidz K. Smita [K. Smith] un Dz. Perecs [G. Peretz], barristers,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un M. Soters
[M. Shotter], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 23. marts,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamenté-
josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpoju-

[-6703



2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-438/04

miem (Pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatdirektiva”) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotdju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem (Universila pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp,;
turpmak teksta — “Universala pakalpojuma direktiva”).

Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp Mobistar SA (turpmak teksta — “Mobistar”)
un Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) [Belgijas
pasta pakalpojumu un telekomunikaciju institats], publisko tiesibu juridisko
personu, par $& institata 2003. gada 16. septembra lémumu, ar kuru laikposmam
no 2002. gada 1. oktobra lidz 2005. gada 1. oktobrim nosaka ieriko$anas izmaksas,
kas jamaksa jaunajiem mobilo telesakaru operatoriem, ja numuru nodod vai parnes
no viena operatora pie cita (turpmak tekstd — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva 97/33/EK par
savstarpéju savienojumu telekomunikacijas attiecibd uz universala pakalpojuma un
savstarpéjas savietojamibas nodrosinasanu, piemérojot atvérta tikla nodro$inasanas
(ONP) principus (OV L 199, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 24. septembra Direktivu 98/61/EK (OV L 268, 37. lpp;
turpmak teksta — “Direktiva 97/33”), no 2003. gada 25. jalija ar Pamatdirektivu ir
atcelta. Saskana ar tas 1. panta pirmo dalu Direktiva 97/33 ieviesa tiesisko
reguléjumu, ar ko Eiropas Kopienad nodrosina telekomunikaciju tiklu savstarpéjo
savienojumu un it ipasi pakalpojumu savstarpéju savietojamibu, ka ari universala
pakalpojuma snieg$anu tirgu atvérsanas un konkurences apstik]os.
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Atbilsto$i minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktam “savstarpéjs
savienojums” ir “viena un ta pasa vai dazadu operatoru publisko komunikaciju tiklu
fizisks un logisks savienojums, lai lautu viena operatora lietotajiem sazinaties ar ta
pasa vai cita operatora lietotdjiem vai pieklat pakalpojumiem, ko sniedz cits
operators”.

Ar tds pasas direktivas 7. pantu noteica savstarpéja savienojuma tarifikicijas
principus un reglamentéja izmaksu uzskaites sistémas savstarpéja savienojuma joma.
Sis direktivas IV pielikuma tika uzskaititi “savstarpéja savienojuma maksas
sastavdalu pieméri”. Saja pielikuma bija noteikts, ka “savstarpéja savienojuma maksa
var ieklaut saskana ar samériguma principu taisnigi noteiktu daJu no saistitajam un
kopéjam izmaksam, ka ari izmaksam, kas radusas, lai nodro$inatu vienlidzigu pieeju,
numura parnesamibu un bitisko prasibu ievérosanu (tikla integritates saglabasana,
tikla drosiba arkartas situacijas, pakalpojumu savstarpéja savietojamiba un datu
aizsardziba)”.

Direktivas 97/33 12. panta 5. punkta bija noteikts:

“Valsts regulatori sekmeé to, ka cik driz vien iesp&jams tiek ieviests operatora numura
parnesamibas pakalpojums, kas Jautu abonentam péc ta pieprasijuma saglabat ta
numuru(-s) fikséta publiska telefonu tikla un integréto pakalpojumu cipartikla
(RNIS) neatkarigi no t, kas ir pakalpojumu sniedzéja organizacija, noteikta atrasanas
vietd geografisko numuru gadijuma un jebkura vieta tadu numuru gadijuma, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanis vietai, un nodrosina, ka $is pakalpojums ir
pieejams ne vélak ka 2000. gada 1. janvari vai — attieciba uz valstim, kam ir pieskirts
papildu parejas laikposms — cik driz vien iespéjams péc minétas dienas, bet ne vélak
ka divus gadus péc balss telefona sakaru pakalpojumu pilnigai liberalizacijai noteikta
galigd termina beigam.
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Lai nodro$inatu, ka patérétaja maksajamas cenas ir sapratigas, valsts regulatori
nodrosina, ka savstarpéja savienojuma maksas saistiba ar $a pakalpojuma sniegsanu
ir sapratigas.”

Jaunais tiesiskais reguléjums attieciba uz visiem tikliem un parraides pakalpojumiem
tika pienemts ar ¢etram direktivam, t.i., neskaitot Pamatdirektivu un Universala
pakalpojuma direktivu, ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem
saistitam iekartam un to savstarpé&ju savienojumu (Piekluves direktiva) (OV L 108,
7. Ipp.; turpmak teksta — “Piekluves direktiva”) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (Atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.; turpmak
tekstd — “Atlauju izsnieg$anas direktiva”).

Universala pakalpojuma direktivas 30. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka visi publiski pieejamu telefonpakalpojumu, ietverot
mobilos pakalpojumus, abonenti, kas to pieprasa, var saglabat savu numuru(-s)
neatkarigi no uznémuma, kas nodrosina pakalpojumus:

a) geografisku numuru gadijuma noteikta atrasanas vieta, un

b) tidu numuru gadijuma, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai,
jebkurd atraganas vieta.

I-6706



MOBISTAR

Sis punkts neattiecas uz numuru parnesamibu starp tikliem, kas nodro$ina
pakalpojumus noteikta atrasanas vieta, un mobiliem tikliem.

2. Valsts parvaldes iestades [regulatori] nodrosina to, ka cenas savstarpéjam
savienojumam attieciba uz numura parnesamibas nodrosinasanu ir uz izmaksam
vérstas un ka tiesie maksajumi abonentiem, ja tadi ir, nav ka $kérslis $o iespéju
lietosanai.

3. Valsts parvaldes iestades [regulatori] nenosaka mazumtirdzniecibas tarifus
numuru parnesamibai t3, lai tiktu kroplota konkurence, pieméram, nosakot ipasus
vai kopéjus mazumtirdzniecibas tarifus.”

Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka valsts limeni pastav efektivs mehéanisms, saskana ar
kuru jebkuram lietotajam vai uznémumam, kas nodrosina elektronisko komunika-
ciju tiklus un/vai pakalpojumus, kuru ir ietekméjis valsts parvaldes iestades
[regulatora] lémums, ir tiesibas parsiidzét lémumu parsadzibas iestadé, kas ir
neatkariga no iesaistitajam pusém. Sai iestadei, kas var biit tiesa, ir pieejama attieciga
pieredze, lai lautu tai pildit savas funkcijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiek nemti
véra lietas apstakli un ka pastav efektiva parsudzibas kartiba. Lidz $ddas parsiidzibas
rezultatam valsts parvaldes iestides [regulatora] lémums paliek spéki, ja vien
parstudzibas iestade neizlemj savadak.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Ar apstridéto lémumu, kas pienemts saskana ar Belgijas 2003. gada 17. janvara
likumu par Belgijas pasta un telekomunikiciju nozares regulatora statiitiem
(2003. gada 24. janvara Moniteur belge, turpmak teksta — “2003. gada 17. janvara
likums”) un Karala 2002. gada 23. septembra dekrétu par publiski pieejamo mobilo
telesakaru pakalpojumu gala patérétaju numuru parnesamibu (2002. gada 1. oktobra
Moniteur belge, turpmak teksta — “Karala 2002. gada 23. septembra dekréts”), IBPT,
valsts regulators Pamatdirektivas 2. panta g) apaképunkta izpratné, laikposmam no
2002. gada 1. oktobra lidz 2005. gada 1. oktobrim ir noteicis ieriko$anas izmaksas par
katru mobila telefona numuru, kas veiksmigi parnests no viena operatora pie cita,
EUR 3,86 apméra par vienkarsu ieriko$anu un EUR 23,41 apméra par sareZgitu
ieriko$anu. Saskana ar minéta karala dekréta 19. pantu §is izmaksas ir noteiktas,
pamatojoties uz “efektiva mobilo sakaru operatora teorétisko izmaksu” jédzienu. No
apstridéta lémuma 4. punkta izriet, ka $is standarta operators nav obligati tas
operators, kura izmaksas ir vismazakas, bet gan tas, kur§ ir uzskatams par
konkurétspéjigu salidzinamo vizu grupas ietvaros. Pienemot apstridéto lémumu,
IBPT néma véra informaciju, ko tas sanémis no Mobistar, Belgacom Mobile SA
(turpmak teksta — “Belgacom Mobile”) un Base SA (turpmak teksta — “Base”), kas ir
tris mobilo telesakaru operatori, kuri aktivi darbojas Belgija.

Karala 2002. gada 23. septembra dekréta cita starpd ir ietverti noteikumi par to
izmaksu sadali, kas rodas tiklu izmantotajiem saistiba ar mobilo telefonu numuru
parnesanu. Tas nosaka Cetrus izmaksu veidus: ar parnesamibas ievieSanu saistitds
izmaksas, ieriko$anas izmaksas par vienu liniju vai numuru (turpmak teksta —
“ierikosanas izmaksas”), ar atsauces datu bazi saistitas izmaksas un ar parnesamibu
saistitas datplismas izmaksas (turpmak teksta — “datplasmas izmaksas”).

Sa karala dekréta 18. panta ieriko$anas izmaksas ir definétas ka “vienreizéjas papildu
izmaksas, kas rodas saistiba ar viena vai vairaku mobilo telefonu numuru parnesanu,
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papildus izmaksam, kuras ir saistitas ar klientu parieSanu pie cita operatora vai
mobilo sakaru pakalpojumu sniedzéja bez numuru parne$anas vai ir saistitas ar
pakalpojumu snieg$anas izbeig$anu”.

Saskana ar minéta karala dekréta 19. pantu “ieriko$anas izmaksas par vienu liniju vai
numuru [..] nosaka [IBPT], pamatojoties uz efektiva mobilo sakaru operatora
teorétiskajam izmaksam. Summas, ko nosaka [[BPT], lai segtu ieriko$anas izmaksas
par vienu liniju vai numuru, [..] ir orientétas uz izmaksam”.

No lémuma par prejudicidlo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka strids ir tikai par
ieriko$anas izmaksam, kas rodas mobilo telesakaru tikla operatoram, no kura parnes
telefona numuru (turpmak teksta — “vecais operators”). Vecais operators var prasit
mobilo sakaru operatoram, pie kura tiek parnests mobila telefona numurs (turpmak
teksta — “jaunais operators”), samaksat ierikosanas izmaksas par summu, ko
noteicis /BPT. Si summa ir maksimald summa, un lidz ar to mobilo telesakaru
operatori var vienoties par mazdku summu. No otras puses, vecais operators
principa var prasit samaksat /BPT noteikto summu, pat ja ta faktiskas ierikosanas
izmaksas ir mazakas.

Atbilstosi karala 2002. gada 23. septembra dekréta 11. pantam vecais operators nevar
prasit atlidzibu no gala patérétdja, kas ladz parnest td numuru. Turklat jaunais
operators nevar prasit §im patérétijam samaksat atlidzibu, kas parsniedz EUR 15,
par td numura parne$anu.

Visbeidzot, saskana ar $a karala dekréta 18. pantu datplasmas izmaksas ir “papildu
izmaksas, kas rodas tiklam saistiba ar zvaniem uz parnestiem numuriem, salidzinot
ar zvaniem uz numuriem, kas nav parnesti”. Sis izmaksas vecajam operatoram
proporcionali atlidzina ta tikla operators, no kura iziet zvans, un operators, kas
izraksta gala patérétajam rékinu par zvanu.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Mobistar parsudzéja apstridéto lemumu Cour d’appel de Bruxelles [Briseles
apelacijas tiesa], uzskatot, ka ar minéto léemumu noteiktas izmaksas ir parak augstas.
Mobistar parstudziba ir vérsta pret IBPT, Belgacom Mobile un Base. Pretéji Mobistar
viedoklim Belgacom Mobile uzskata, ka §is izmaksas nav parak augstas; savukart
Base, kas atbalsta Mobistar tas secindjumos, norada uz Karala 2002. gada
23. septembra dekréta prettiesiskumu un lidz ar to uz apstridéta lémuma, kas
pamatojas uz $o dekrétu, prettiesiskumu, par argumentu cita starpd izvirzot
Universala pakalpojuma direktivas 30. panta 2. punkta parkapumu.

Cour d’appel de Bruxelles atzist, ka apstridétais léemums ir japielidzina pasakumam,
ar kuru nosaka vienotu maksimilo cenu par numura parneanu, cenu, no kuras var
novirzities tikai samazina$anas veid3, vienojoties par to ar veco operatoru, un
uzskata, ka prasibas pamatotiba ir atkariga no atbildém uz dazadiem jautdjumiem
saistiba ar Karala 2002. gada 23. septembra dekréta, kas ir minéta lémuma juridiskais
pamats, tiesiskumu.

Sajos apstiklos Cour d'appel de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautdjumus:

“l) Attiecibd uz [Universala pakalpojuma] direktivas 30. pantd minéto numura
parnesamibas pakalpojumu:

a) vai [Universala pakalpojuma direktivas] 30. panta 2. punkts, kas paredz, ka
valsts regulatori nodros$ina, ka cenas savstarpéjam savienojumam attieciba
uz numura parne$anas nodros§inasanu ir uz izmaksam vérstas, attiecas tikai
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uz izmaksim saistiba ar datplismu uz parnesto numuru vai ari uz to
izmaksu tarifikaciju, kas rodas operatoriem, izpildot numuru parnesanas
pieprasijumus?

Ja [Universala pakalpojuma] direktivas 30. panta 2. punkts attiecas tikai uz
izmaksam saistiba ar datplismu uz parnesto numuru, vai tas ir jainterpreté:

i) tadéjadi, ka tas lauj operatoriem brivi vienoties par komercialiem
pakalpojumu nosacijumiem un ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt
ex ante komercialus nosacijumus uznémumiem, kuriem ir pienakums
sniegt numura parnesamibas pakalpojumu, tiktal, ciktal tas skar
pakalpojumus attieciba uz parnesanas pieprasijuma izpildi?

ii) tadéjadi, ka tas neaizliedz dalibvalstim noteikt ex ante operatoriem, kam
ir butiska ietekme konkréta tirgd, komercialus nosacijumus par minéto
pakalpojumu?

ja [Universala pakalpojuma] direktivas 30. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas uzliek visiem operatoriem cenu orienticijas uz izmaksam
piendkumu attiecibd uz numura parnesanas izmaksam, vai tas ir jainterpreté
tada nozimé, ka tas nepielauj paredzét:

i) regulativu valsts pasikumu, ar ko tiek noteikta izmaksu aprékinasanas
metode?
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ii) valsts pasakumu, kas nosaka ex amte izmaksu sadalijumu starp
operatoriem?

iii) valsts pasakumu, kas pieskir tiesibas valsts regulatoram noteikt ex ante
visiem operatoriem uz noteiktu periodu maksimalo maksas summu, ko
vecais operators var prasit no jauna operatora?

iv) valsts pasakumu, kas pieskir vecajam operatoram tiesibas piemérot valsts
regulatora noteiktas cenas, atbrivojot to no pienakuma pieradit, ka
piemérotas cenas ir orientétas uz $a operatora pasa izmaksam?

2) Attieciba uz [Pamatdirektivas] 4. pantd paredzétajam parstadzibas tiesibam:

vai [Pamatdirektivas] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parsadzibu
izskati$anai izraudzitajai iestadei ir jabat spéjigai iegit visu informaciju, kas
nepiecie$ama, lai pienacigi nemtu véra lietas apstaklus, tostarp ari konfidencialu
informaciju, pamatojoties uz kuru valsts regulators ir pienémis parsadzéto
lemumu?”

I-6712



20

21

23

MOBISTAR

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Par pirma jautdjuma pirmo dalu

Ar pirmd jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai savstarpéja
savienojuma tarifikacija saistiba ar numuru parnesamibas nodro$inasanu, kas
paredzéta Universala pakalpojuma direktivas 30. panta 2. punktd, attiecas ne tikai
uz datplismas izmaksam, bet ari uz ieriko$anas izmaksam.

Mobistar un Belgacom Mobile, ka ari IBPT, Eiropas Kopienu Komisija un Kipras un
Lietuvas valdibas apgalvo, ka minéta 30. panta 2. punkta noteikumi attiecas tikai uz
izmaksam, kas saistitas ar datplasmu uz parnesto numuru, nevis ari uz izmaksam,
kas rodas, izpildot pieprasijumu par numuru parnesanu starp mobilo sakaru
operatoriem.

Savukart Base un Itdlijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka minétaja
panta paredzéta savstarpéja savienojuma tarifikacija aptver visus pakalpojumus, kas
saistiti ar numuru parnesamibas Isteno$anu, par kuriem operatori var prasit
atlidzibu.

Vispirms ir japrecizé, ka numuru parnesamiba batiba ir iespéja, kas lauj mobilo
telesakaru abonentam saglabat numuru, parejot no viena operatora pie cita.

[-6713



24

26

27

28

2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-438/04

Sis iespéjas istenosanai ir nepieciesams, lai operatoru izmantojamas platformas batu
saderigas, lai abonentu numuri tiktu nodoti no viena operatora citam un lai
tehniskas operacijas lautu parstit telefona zvanus uz parnesto numuru.

Numuru parnesamibas mérkis ir novérst skér§lus patérétaju brivai izvélei, tostarp
izvélei starp mobilo telesakaru operatoriem, un nodrosinat efektivas konkurences
attistibu telefonpakalpojumu tirg.

Lai sasniegtu $os mérkus, Kopienu likumdevéjs Universala pakalpojuma direktivas
30. panta 2. punktd ir paredzgjis, ka valsts regulatori nodro$ina, ka cenas
savstarpéjam savienojumam attieciba uz numura parnesamibas nodrosinasanu ir
uz izmaksam vérstas un ka tiesie maksajumi abonentiem, ja tadi ir, nav $kérslis $o
iespéju lietosanai.

Tatad interpreticija, saskana ar kuru ieriko$anas izmaksas nebatu aptvertas ar $o
noteikumu, bitu pretruna ar Universala pakalpojuma direktivas priek$metu un
meérki un varétu ierobeZot tds lietderigo iedarbibu saistiba ar parnesamibas
nodro$inasanu.

Ierikosanas izmaksas patiesiba veido batisku dalu no izmaksam, ko jaunais operators
varétu tie$i vai netie$i novirzit uz abonentu, kas vélas izmantot sava mobila telefona
numura parnesamibas iespéju.
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Ja uz $adam izmaksam neattiektos Universila pakalpojuma direktivas 30. panta
2. punkta paredzétais uzraudzibas pienakums, vecie operatori, it Ipasi tie, kas jau
nostipringjusies tirgii un kam ir daudz klientu, nosakot §is izmaksas parak augsta
limeni, varétu atturét patérétajus no $is iespéjas izmantos$anas vai pat faktiski padarit
to nerealu.

Lidz ar to uz pirma jautijuma pirmo dalu ir jaatbild, ka savstarpéja savienojuma
tarifikacija saistibd ar numuru péarnesamibas nodro$inasanu, kas paredzéta
Universala pakalpojuma direktivas 30. panta 2. punkt, attiecas uz parnesto numuru
datplismas izmaksim un ieriko$anas izmaksam, kas rodas mobilo telesakaru
operatoriem, izpildot numura parne$anas pieprasijumus.

Par pirma jautdjuma otro un tre$o dalu

Nemot véra uz pirma jautajuma pirmo dalu doto atbildi, atliek atbildét tikai uz $a
jautdjuma treso dalu.

Ar pirma jautijjuma tre$o dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts regulatori var
iepriek$ noteikt maksimalas cenas attieciba uz visiem mobilo telesakaru operato-
riem, izmaksu aprékinam izmantojot teorétisko modeli.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Universala pakalpojuma direktivas 30. panta
2. punktu valsts regulatoriem ir janodro$ina, ka operatori nosaka cenas atbilstosi
savam izmaksam un ka cenas turklat nav tadas, kas atbaida patérétaju.
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Tiklidz ir parbaudits, ka cenas ir noteiktas atbilstosi izmaksam, $is noteikums pieskir
valsts iestadém zinamu ricibas brivibu novérteét situaciju un noteikt panémienus, kas
tam $kiet vispiemérotakie, lai nodro$inatu pilnigu parnesamibas efektivitati ta, lai
patérétdji netiktu atturéti no $is iespéjas izmantosanas.

Ir jaatzist, ka $aja lieta valsts regulatori nav parsniegusi minétas ricibas brivibas
robezas. Panémiens, kuru izmantojusas Belgijas iestades $aja lietd un kas paredz
maksimalas cenas noteik$anu, var tikt uzskatits par saderigu ar Universala
pakalpojuma direktivas 30. panta 2. punktu ar nosacijumu, ka jaunienacéjiem
operatoriem ir reala iespéja apstridét maksimalas cenas, ko pieméro tirgh
darbojosies operatori, pieradot, ka $is cenas ir parak augstas, salidzinot ar $o
operatoru izmaksu struktaru.

No iepriek$ minéta tatad izriet, ka Universala pakalpojuma direktiva principa neliedz
valsts kompetentajam iestadém iepriek§ noteikt maksimalas cenas attieciba uz
visiem mobilo telesakaru operatoriem, izmaksu aprékinam izmantojot teorétisko
modeli.

Nemot vérd visus $os apsvérumus, uz pirmi jautijuma tre$o dalu ir jaatbild, ka
Universalad pakalpojuma direktivas 30. panta 2. punkts neliedz noteikt tadu valsts
pasikumu ka pamata lietd, ar kuru ieprieks, izmaksu aprékinam izmantojot
teorétisko modeli, nosaka maksimalas cenas, ko vecais operators var prasit no
jauna operatora ka ieriko$anas izmaksas, ja cenas ir noteiktas atbilstosi izmaksam t,
lai patérétaji netiktu atturéti no parnesamibas iespéjas izmantos$anas.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai no Pamatdirektivas 4. panta
izriet, ka taja paredzétas neatkarigas iestades, tadas ka iesniedzéjtiesa, riciba ir jabut
visai informacijai, kas nepieciesama, lai parbauditu tai iesniegtds parsadzibas
pamatotibu, tostarp informacijai, kas saskana ar komercnoslépuma joma pieméro-
jamiem tiesibu aktiem ir konfidenciala.

No lémuma par prejudicidlo jautdgjumu uzdo$anu izriet, ka [BPT atsaucas uz
konfidencialitates ievéro$anas pienakumu, ko tam uzliek ta stattti, kuri noteikti ar
2003. gada 17. janvara likumu.

Saja sakara ir janorada, ka iestadei, kas ir pilnvarota izskatit pret valsts regulatora
léemumiem vérstas parsadzibas, saskana ar Pamatdirektivas 4. pantu ir jabut spéjigai
iegit visu informaciju, kas nepiecie$ama, lai ta, pilniba apzinoties lietas apstak]us,
varétu lemt par §is parsiidzibas pamatotibu, tostarp ari konfidencialu informaciju.
Tomeér ir janodrosina $adas informacijas un komercnoslépumu aizsardziba, kas ir
japielago, lai to lidzsvarotu ar efektivas tiesiskas aizsardzibas prasibam un lietas
dalibnieku aizstavibas tiesibu ievérosanu.

No Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta tiesi izriet, ka lietotija vai pakalpojuma
sniedzéja, kuru ietekméjis valsts regulatora lémums, tiesibam parsadzét sos
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léemumus ir jabalstas uz efektivu parstadzibas kartibu, kas lauj pienacigi nemt véra
lietas apstaklus.

Turklat tas pasas direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka informacijas apmainas
ietvaros starp valsts regulatoriem un Komisiju informacija, ko minétie regulatori
uzskata par konfidencialu, var tikt darita zindma Komisijai, kurai tomér ir
piendkums nodrosinat $o konfidencialitati.

Lidz ar to uz otro jautdjjumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka iestades, kas ir pilnvarota izskatit pret valsts regulatoru léemumiem
vérstas parsidzibas, riciba ir jabat visai informacijai, kas nepieciesama, lai
parbauditu parsidzibas pamatotibu, tostarp — attiecigos gadijumos — ari
konfidencialajai informadcijai, kuru minétie regulatori ir némusi véra, pienemot
parsidzéto léemumu. Sai iestadei tomér ir janodrosina attiecigds informacijas
konfidencialitate, taja pasa laika ievérojot efektivas tiesiskas aizsardzibas prasibas un
nodrosinot lietas dalibnieku tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieganu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1)

3)

savstarpéja savienojuma tarifikacija saistiba ar numuru parnesamibas
nodrosinasanu, kas paredzéta 30. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem
un pakalpojumiem (Universala pakalpojuma direktiva), attiecas uz parnes-
to numuru datpliismas izmaksam un ierikosanas izmaksam, kas rodas
mobilo telesakaru operatoriem, izpildot numura parnesanas pieprasijumus;

Direktivas 2002/22 30. panta 2. punkts neliedz noteikt valsts pasikumu, ar
kuru paredz noteiktu izmaksu aprékina metodi un ar kuru ieprieks,
izmaksu aprékinam izmantojot teorétisko modeli, nosaka maksimalas
cenas, ko vecais operators var prasit no jauna operatora ka ierikosanas
izmaksas, ja cenas ir noteiktas atbilstosi izmaksam ta, lai patérétaji netiktu
atturéti no parnesamibas iespéjas izmantosanas;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/
EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (Pamatdirektiva) 4. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka iestades, kas ir pilnvarota izskatit pret valsts
regulatorn lemumiem vérstas parsiidzibas, riciba ir jabit visai informacijai,
kas nepieciesama, lai parbauditu parsiidzibas pamatotibu, tostarp —
attiecigos gadijumos — ari konfidencialajai informacijai, kuru minétie
regulatori ir némusi véra, pienemot parsiidzéto lémumu. Sai iestadei tomér
ir janodrosina attiecigas informacijas konfidencialitate, taja pasa laika
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ievérojot efektivas tiesiskas aizsardzibas prasibas un nodrosinot lietas
dalibnieku aizstavibas tiesibu ievérosanu.

[Paraksti]
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