KOMISIJA/AUSTRIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 6. aprili”

Lieta C-428/04

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2004. gada 6. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv N. Jerela [N. Yerrell] un H. Krepels
[H. Kreppel], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Austrijas Republiku, ko parstav K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (tresa palata),

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i J. Malenovskis
U. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

generdladvokats D. Ruiss Harabo-Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 20. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka,

— neskatoties uz beigu$os terminu, nepienemdama Likumu par izglitojoso
persondlu federalajas zemés (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, BGBI. I,
69/2004, turpmak tekstda — “LDG”), Likumu par civildienesta ierédnu
apdrosinasanu, veselibas apdro$inasanu un nelaimes gadijumu apdrosinasanu
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(Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, BGBI. 200/1967, turpmak
teksta — “B-KUVG”) un Likumu par visparigo socidlo apdrosinasanu
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, turpmak teksta — “ASVG”), ar kuriem
Austrijas tiesibas bija jatransponé Padomes 1989. gada 12. janija Direktiva
89/391/EEK par pasikumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu darba (OV L 183, 1. lpp., turpmak teksta —
“Direktiva”), vai, gadjuma, ja minétie akti ir tiku$i pienemti termina,
nedaridama tos zinamus Komisijai;

— netransponédama vai nepilnigi transponédama Austrijas tiesibas Direktivas
2. panta 1. punktu par obligatas izglitibas skolu skolotajiem Tirolé, 7. panta
3. punktu, 8. panta 2. punktu, 11. panta 2. punktu, 12. panta 4. punktu un
13. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu,

Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar ieprieks minétajiem
Direktivas noteikumiem, ka ari ar minétas Direktivas 18. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (rpniecibu,
lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi
wc.).”
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Direktivas 7. panta ar nosaukumu “Drosibas un profilakses dienests” ir noteikts sadi:

“l. Ciktal tas nav pretruna 5. un 6. pantd minétajiem piendkumiem, darba devéjs
noriko vienu vai vairdkus darba néméjus, lai tie veiktu darbibu, kas saistita ar
aizsardzibu pret arodrisku un td novér$anu uznémuma un/vai iestadé.

3. Ja $adus droSibas un profilakses pasikumus uznémuma un/vai iestadé nevar
organizét kompetenta personala trikuma dél, darba devéjs iesaista kompetentus
dienestus vai personas no malas.

7. Atkariba no uznémumu darbibas un lieluma dalibvalstis var noteikt uznémumu
kategorijas, kuros darba devéjs, ja vien vin$ ir kompetents, var pats uznemties
atbildibu par 1. punktad minétajiem pasakumiem.



KOMISIJA/AUSTRIJA

Direktivas 8. panta 1. un 2. punkta redakcija ir $ada:

“l. Darba devéjs:

— veic vajadzigos pirmas palidzibas, ugunsdzésibas un darbinieku evakuicijas
pasakumus, piemérojoties uznémuma un/vai iestades darbibai un lielumam, ka
ari nemot véra citu personu klatbatni,

un

— nodibina vajadzigos sakarus ar dienestiem no malas, ipasi attieciba uz pirmo
palidzibu, neatliekamo medicinisko palidzibu, glabsanas darbiem un uguns-
dzésibu.

2. Izpildot 1. punktu, darba devéjs cita starpa pirmajai palidzibai, ugunsdzésibai un
darba néméju evakudcijai noriko darba néméjus, kas vajadzigi, lai veiktu sadus
pasakumus.

Sadu darba néméju skaits, vinu apmaciba un vinu riciba esos$ais aprikojums atbilst
uznémuma un/vai iestides lielumam un/vai specifiskam briesmam.”
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Direktivas 10. panta ir noteikts, ka:

“l. Darba devéjs veic attiecigus pasikumus, lai darba néméji un/vai vinu parstavji
uznémuma un/vai iestadé sanemtu saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, kas
inter alia var nemt vérd uznémuma un/vai iestades lielumu, visas vajadzigas zinas:

a) par risku, kas apdraud drogibu un veselibu, un par drofibas un profilakses
pasakumiem un darbibu gan attieciba uz uznémumu un/vai iestadi vispar, gan
attieciba uz katru darba iecirkni un/vai nodarbi;

b) par pasakumiem, kas veikti 8. panta 2. punkta sakara.

2. Darba devéjs veic attiecigus pasakumus, lai darba devéji uznémumu un/vai
iestazu darba néméjiem, kas ir iesaistiti darbd vina uznémuma un/vai iestidé no
malas, saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi sanemtu pietiekamas zinas, kas
konkrétajiem darba néméjiem piendkas, par 1. punkta a) un b) apak$punkta
minétajiem jautajumiem.

3. Darba devéjs veic attiecigus pasakumus, lai darba néméji, kam ir ipass uzdevums
darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba, vai darba néméju parstavji, kas ipasi
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atbild par darba néméju dro$ibu un veselibas aizsardzibu, savu uzdevumu veiksanai
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi varétu iepazities:

a) ar riska izvértéjumu un drosibas pasakumiem, kas minéti 9. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkta;

b) ar sarakstu un zinojumiem, kas minéti 9. panta 1. punkta c) un d) apaks§punkta;

¢) ar zinam, kas iegutas aizsardzibas un profilakses pasakumos, inspekcijas iestadés
un iestadés, kas atbild par drosibu un veselibas aizsardzibu.”

Direktivas 11. panta 2. punkta paredzéts:

“Darba néméji vai darba néméju parstavji, kas ipasi atbild par darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu, saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pietiekami
piedalas vai ari darba devéjs tos laikus konsulté jautajumos, kas skar:
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b) darba néméju norikosanu, kas minéta 7. panta 1. punkta un 8. panta 2. punkt,
un darbibu, kas minéta 7. panta 1. punkta;

¢) zinas, kas minétas 9. panta 1. punktd un 10. pant3;

d) vajadzibas gadijuma kompetentu dienestu vai personu iesaistiSanu uznémuma
un/vai iestaidé no malas, kd minéts 7. panta 3. punkt;

Saskana ar Direktivas 13. pantu:

“l. Katra darba néméja piendkums ir saskana ar vinam macito un darba devéja
instrukcijam cik iespéjams rapéties pasam par savu un par to personu drogibu un
veselibu, kuras iespaido vina riciba vai klames darba.

2. Tadé] darba néméjiem, jo ipasi saskand ar viniem macito un darba devéja
instrukcijam:

a) pareizi jarikojas ar mehanismiem, aparatiem, rikiem, bistamam vielam, trans-
porta lidzekliem un citiem razo$anas lidzekliem;
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b) pareizi jaapietas ar individualiem aizsarglidzekliem, kas viniem sagadati, un péc
lietosanas tie janoliek vieta;

Saskana ar Direktivas 18. pantu dalibvalstis ir jastdjas spéka normativajiem un
administrativajiem aktiem, kas vajadzigi, lai lidz 1992. gada 31. decembrim izpilditu
§is direktivas prasibas, un tie nekavéjoties jadara zindami Komisijai.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva Austrijas tiesibas ir transponéta tikai ar Federalo likumu par drosibu un
veselibas aizsardzibu darba [Bundesgesetz iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit (Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz), redakcija, kas publicéta BGBI I,
159/2001, turpmak teksta — “ASchG”].

ASchG 11. panta redakcija ir $ada:

T

5) Personas, kuras atbildigas par drosibu, ir jainformé pirms drosibas parstavju,
darbavietas arstu un personu, kuras sniedz pirmo palidzibu un ir atbildigas par
ugunsdzésibu un darbinieku evakuaciju, noriko$anas un atcel$anas. Ieprieks
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minétajai noriko$anai vai atcel$anai ir janotiek, apsprieZoties ar personam, kas
atbildigas par dro§ibu, ja vien nav izveidota personala parstaviba vai noriko$ana un
atcel$ana nenotiek darba némeéju aizsardzibas komitejas ietvaros.

6) Ja nav izveidota personala pérstaviba, darba devéjiem:

1. planojot un ievie$ot jaunas tehnologijas, ar personam, kas atbildigas par drosibu,
par to, ka tas ietekmés to darba néméju drosibu un veselibu, kas sava darba ir
saistiti ar iericém vai vielam, ir jaapspriezas par darba laika pielagojumiem un
vides faktoru ietekmi darba;

2.  izvéloties individualas aizsardzibas lidzeklus, ir japiesaista par dro$ibu atbildigas
personas un

3. par drosibu atbildigas personas ir jaiesaista risku izpété un izvértésanid un
atbilstigu pasikumu izstradé, ka ari apmacibu planosana un organizé$ana.

7) Darba devéjiem ir pienakums:

1. par drosibu atbildigajam personam nodrosinét piek]uvi ar drosibu un veselibas
aizsardzibu saistitajiem dokumentiem, ka ari informacijai un zinojumiem par
nelaimes gadijumiem darbé;
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2. par drosibu atbildigajam personam padarit pieejamus $adus dokumentus:

a) dokumentus saistiba ar 3. panta 2. punkta paredzéto informaciju;

b) bistamo vielu, trok$na un citu ar drosibu un veselibas aizsardzibu saistitu
mérijumu un pétijumu rezultatiem un

¢) datiem par vielam un troksni;

3. nekavéjoties informét par drosibu atbildigas personas, ja ir parsniegti limeni, par
$o limenu pérsnieg$anas iemesliem un to normalizé$anai veiktajiem pasaku-
miem un

4. par drosibu atbildigis personas informét par piendkumiem, noradém un
atlaujam saistiba ar darba némeéju aizsardzibu.
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Saskana ar ASchG 12. panta 7. punktu gadijjuma, ja nav norikotas par drosibu
atbildigas personas un izveidota personala parstaviba, visi darba néméji ir jainformé
par visiem $i likuma 11. panta 7. punkta uzskaititajiem jautajumiem un vinu riciba
janodod visi minétaja norma uzskaititie dokumenti.

ASchG 13. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gadijjuma ja nav norikotas par drosibu
atbildigds personas un nav izveidota personala parstaviba, par §1 likuma 11. panta
5. un 6. punkta uzskaititajiem jautajjumiem ir jaapspriezas ar visiem darba néméjiem.

Saskana ar ASchG 15. pantu dara némeéjiem, nemot véra apmacibas un darba devéja
noradijumus, ir pienakums pareizi rikoties ar darba rikiem un individualo drosibas
aprikojumu, kas nodots vinu riciba saskana ar $o likumu.

ASchG 25. panta paredzéts, ka darba devéji vajadzibas gadijuma iecel par
ugunsdzésibu un darba néméju evakuaciju atbildigas personas. Saskana ar $o pasu
normu pietickamam skaitam darba néméju ir jamak apieties ar ugunsdzé$amo
aparatu.

Saskana ar §i likuma 26. pantu, ja darba devéjs vienuviet nodarbina vismaz piecus
darba némeéjus, tad ir jaiece] atbilstoss skaits par pirmo palidzibu atbildigo personu.
Saja norma paredzéts ari, ka $is personas ir atbilsto$i jaapmaca, lai varétu sniegt
pirmo palidzibu, un ka janodrogina, lai darba laikd uznémuma atrodas pietiekams
skaits personu, kas spéj sniegt pirmo palidzibu darba vieta parasti eso$ajam darba
némeéju skaitam.

I-3362



KOMISIJA/AUSTRIJA

16 ASchG 73. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Darba devéjiem ir jaiece] drosibas parstavji. So pienakumu var izpildit:

1. nodarbinot dro$ibas parstavjus uz liguma pamata (uznémuma stradajosi
drogibas parstavji) vai

2. nodibinot saistibas ar drogibas parstavjiem, kas nestrada uznémuma, vai

3. izmantojot drosibas centru pakalpojumus.

17 ASchG 79. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Darba devéjiem ir jaiecel darbavietas arsti. So pienakumu var izpildit:

1. nodarbinot darbavietas arstus uz liguma pamata (uznémuma stradajosi arsti) vai

[-3363



18

19

2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-428/04

2. nodibinot saistibas ar arstiem, kas nestrada uznémuma, vai

3. izmantojot licencétu darba medicinas centru pakalpojumus.

Saskana ar Federala likuma par federalo dienestu darba néméju veselibas aizsardzibu
(Bundesgesetz iiber Sicherheit un Gesundheitsschutz der in Dienststellen des
Bundesbeschdftigten Bediensteten (Bundes-Bedienstetenschutzgesetz) redakcija, kas
publicéta BGBL. I, 131/2003, turpmaik tekstd — “B-BSG”] 10. panta 3. punktu, lai
norikotu par dro$ibu atbildigas personas, ir nepieciesama persondla parstavibas
piekri$ana, nemot véra 10. pantu Federalaja likuma par personala parstavibu
(Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBL 133/1967). Sada prasiba attiecas ari uz
gadijumu, ja personala parstavis veic par dro§ibu atbildigas personas pienakumus.

B-BSG 11. panta redakcija ir $ada:

2) Pildot tam ar federalo likumu uzliktos piendkumus, par drosibu atbildigajam
personam nav saisto$i nekadi noradjjumi.
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4) Par visiem jautdjumiem saistiba ar dros$ibu un veselibas aizsardzibu darba
devéjam ir pienakums apspriesties ar personam, kas atbildigas par drosibu.

5) Par dro$ibu atbildigas personas ir jainformé iepriek§ par drosibas parstavju
noriko$anu vai atcel$anu, saistibu nodibina$anu vai partrauksanu ar darba medicinas
centriem, ki ari par personu, kas atbildigas par pirmas palidzibas sniegSanu,
ugunsdzésibu un darbinieku evakuaciju, noriko$anu vai atcelSanu. Par ieprieks
minéto personu noriko$anu vai atcel$anu, vai saistibam ir jaapspriezas ar personam,
kas atbildigas par drosibu, ja vien nav izveidota darba néméju parstaviba.

6) Darba devéjam ir pienakums:

1. par drosibu atbildigajam personam nodrosinat piekluvi ar dro$ibu un veselibas
aizsardzibu saistitajiem dokumentiem, ka ari informacijai un zinojumiem par
nelaimes gadijumiem darbé;

2. par drosibu atbildigajam personam padarit pieejamus $adus dokumentus:

a) dokumentus saistiba ar 3. panta 2. punkta paredzéto informaciju;

b) bistamo vielu, trok$na un citu ar drosibu un veselibas aizsardzibu saistitu
mérijumu un pétijumu rezultatus un
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¢) datus par vielam un troksni;

3. nekavéjoties informét par drosibu atbildigas personas, ja ir parsniegti limeni, par
$o limenu parsniegsanas iemesliem un to normalizé$anai veiktajiem pasaku-
miem un

4. par dro$ibu atbildigas personas informét par pienakumiem, norddém un
atlaujam saistiba ar darba néméju aizsardzibu.”

»  B-BSG 12. panta 6. punktad ir noteikts, ka katru personala locekli saskana ar §i likuma
12. panta 1., 2., 4. un 5. punktu var neinformeét, ja ir norikotas par dro$ibu atbildigas
personas vai ir informéti personala parstavji, un tadéjadi tiek informéti personala
locekli, un to riciba eso$a informécija ir pietickama efektivai risku novérsanai.
Saskana ar minéto 6. punktu $aja sakara ir janem véra informacijas saturs un mérkis,
ka ari pastavosie riski un darba specifika.

a1 Saskana ar B-BSG 13. panta 1. punktu darba devéjam ir pienakums apspriesties ar
darba néméjiem par visiem darba drosibas un veselibas aizsardzibas jautdjumiem.

»  Darba néméjiem saskana ar minéta likuma 15. panta 2. punktu ir pienakums pareizi
un saskana ar apmacibam, ka ari vadibas norddém lietot darba rikus un individualas
aizsardzibas lidzeklus, kas atbilsto$i minétajam likumam nodoti vinu riciba.
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13 B-BSG 25. panta 4. punktd ir noteikts, ka darba devéjam, ja nepiecie$ams, ir jaiecel
par ugunsdzésibu un darbinieku evakuaciju atbildigas personas. Saskana ar $o pasu
normu pietickamam skaitam darba néméju ir jamak rikoties ar ugunsdzé$amo
aparatu.

u  Saskana ar B-BSG 26. panta 3. punktu gadijumos, kad darba regulari atrodas vismaz
pieci darba néméji, ir jaiecel pietiekams skaits par pirmas palidzibas sniegsanu
atbildigo personu. Sim personam ir jabiit pietiekami apmacitam, lai sniegtu pirmo
palidzibu. Taja pa$d norma ir precizéts, ka janem véra, lai darba laikd uz vietas
atrastos pietiekams skaits personu, kas var sniegt pirmo palidzibu personim, kas
atrodas darba vieta.

35 B-BSG 73. panta ir noteikts $adi:

“1) Darba devéjam ir janoriko drodibas parstavji (darba drosibas specialisti) $aja
federalaja likuma noteikto piendkumu izpildei. So piendkumu var izpildit:

1. nodarbinot drosibas parstavjus uz liguma pamata (uznémumad stradajosi
drosibas parstavji) vai

2. nodibinot saistibas ar droibas parstavjiem, kas nestrada uznémuma, vai
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3. saskana ar [ASchG] 75. pantu izmantojot tida drosibas centra pakalpojumus,
kurs ir ieklauts jaunakaja Darba, veselibas un socialo lietu ministrijas sastaditaja
$o centru saraksta.

Saskana ar B-BSG 76. panta 1. punktu darba devéjam ir pienakums nodrosinat
mediciniskas palidzibas snieg§anu, ko sniedz darbavietas arsti saskana ar i likuma
piemérosanas joma ietilpsto$ajiem piendkumiem. Saskana ar §i likuma 77. panta
1. punktu darbavietas medicinas centra uzdevums, pirmkart, ir darba devéjam, darba
néméjiem, par drosibu atbildigajim persondm un persondla pérstavibai sniegt
konsultacijas par veselibas aizsardzibu, veselibas uzlabosanu saistiba ar darba
apstakliem, cilvékam pielagotas darba vietas izveidi un, otrkart, sniegt atbalstu darba
devéjam iepriek§ minétajas jomas.

Rikojuma par darba vietaim lauksaimniecibas un mezkopibas nozarés Vines
federalaja zemé (Wiener Arbeilsstittenverordnung in der Land- und Forstwirstschaft,
LGBI. 27/2003, 2003. gada 3. jalijs, turpmak teksta — “Vines federalas zemes
rikojums”) 41. panta 1. punkta ir noteikts, ka gadijumos, kad darba vieta regulari un
vienlaicigi ir nodarbindti vismaz pieci darba némeéji, ir janodrosina, lai vismaz
minimals skaits darba néméju biitu apmaciti sniegt pirmo palidzibu.

Pirmstiesas procediira

Péc pirmas véstulu apmainas Austrijas iestazu un Komisijas starpa Komisijai tika
dariti zindmi to tiesibu aktu teksti, ar kuriem valsts tiesibas transponétu Direktivu.
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1998. gada 12. janvari Komisija Austrijas Republikai nosttija bridinajuma véstuli par
Direktivas pantiem, kuri, vinasprat, vél nebija transponéti valsts tiesibas. Austrijas
iestades atbildi sniedza ar 1998. gada 15. aprila véstuli.

Otraja véstulu apmaina minéto iestaZu un Komisijas starpa pédéja pieprasija sniegt
paskaidrojumus un pilnigaku informaciju par to likumu projektiem, ar kuriem
paredzéts valsts tiesibas transponét Direktivu, un Austrijas Republika tai darija
zindmus dazadus $aja sakara pienemtos pasikumus.

2002. gada 19. decembri Komisija, pamatojoties uz EK liguma 226. pantu, Austrijas
Republikai nosatija argumentétu atzinumu, ar ko aicinaja $o dalibvalsti pienemt
nepiecie$amos pasikumus $is Direktivas pareizai transponésanai valsts tiesibas divu
meénesu laikd no atzinuma sanemsanas briza.

Péc tam, kad Komisija bija sanémusi Austrijas iestdZzu pazinojumu par paréjiem
Direktivas transponésanas pasikumiem, ta, uzskatidama, ka Austrijas Republika nav
pienémusi visus nepiecieS$amos pasikumus Direktivas transponésanai, noléma celt
$o prasibu.

Par prasibu

Prasibas pieteikuma Komisija savas prasibas par valsts pienakumu neizpildi
atbalstam izvirza septinus pamatus. Pirmais pamats ir saistits ar Direktivas 18. panta
parkdapumu, jo Austrijas Republika nav pienémusi nepiecie$amos pasakumus $is
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Direktivas izpildei noteiktaja termina vai, jebkura gadijuma, nav tos darfjusi zinamus
Komisijai.

Paréjie pamati ir saistiti ar vairaku konkrétu Direktivas normu parkapumu. Komisija
uzskata, ka ar tai pazinotajiem tiesibu aktiem Direktiva netiek transponéta vai tiek
nodro$inata tikai nepilniga tas transpozicija. Tomér sava replikas raksta ta atkapas
no viena pamata saistiba ar Direktivas 12. panta 4. punktu, no ka izriet, ka tas vairs
nav javerte.

Par pirmo pamatu, kas saistits ar Direktivas 18. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasiba Komisija uzskata, ka, noteiktaja termina nepienemdama LDG, B-KUVG
un ASVG, lai nodrosindtu Direktivas transponésanu valsts tiesibas, vai, jebkura
gadijumd, nedarot $os aktus zindmus Komisijai, Austrijas Republika nav izpildijusi
piendkumus, kas tai uzlikti ar Direktivas 18. panta 1. punktu. Sava replikda Komisija
precizéja, ka ta vairs neuztur pamatu attieciba uz B-KUVG un ASVG.

Austrijas valdiba uzskata, ka Direktiva valsts tiesibés ir pilniba transponéta. T4 it
ipa$i atsaucas uz LDG, kur$ Komisijai tika darits zinams 2004. gada 10. septembri.
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Tiesas vértéjums

Ir skaidrs, ka attieciba uz konkrétu skaitu pienakumu, kas izriet no Direktivas,
Austrijas Republika tos varéja izpildit, tikai pienemot LDG.

Savukart, tas, vai valsts pienakumi nav izpilditi, ir jaizvérté, nemot véra to situiciju
dalibvalsti, kada ta bija bridi, kad beidzas argumentétaja atzinuma noteiktais termins,
un péc tam veiktas izmainas Tiesa nevar nemt véra (skat. it ipasi 2002. gada 30. maija
spriedumu lieta C-323/01 Komisija/Italija, Recueil, 1-4711. lpp., 8. punkts, un
2005. gada 9. janija spriedumu lieta C-510/04, Krajuma nav publicéts, 7. punkts).

Saja gadijuma, ta ka argumentétaja atzinuma noteiktais termin$ beidzas 2003. gada
19. februari un LDG stajas spéka un tika darits zinams Komisijai attiecigi 2004. gada
1. un 10. septembri, ir jaatzist, ka Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti ar Direktivas 18. pantu. Tadéjadi pirmais pamats ir uzskatims par
pamatotu.

Par otro pamatu, kas saistits ar Direktivas 2. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka Direktiva, kuras meérkis ir uzlabot darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu darba, ir piemérojama visas sféras — privatas vai publiskas.
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Tomeér $is Direktivas 2. panta 1. punkts joprojam nav transponéts attieciba uz valsts
obligatas izglitibas skolu skolotdjiem Tiroleé.

Austrijas valdiba uzsver, ka 2. panta 1. punkta transponésana visa federalaja teritorija
ir notikusi ar LDG un ka §1 norma tadéjadi ir piemérojama arl minétajiem
skolotajiem.

Tiesas vértéjums

Ka tas izriet ari no §a sprieduma 39. punkta par pirmo $is prasibas pamatu, LDG nav
ticis pienemts 2003. gada 19. decembra argumentétaja atzinuma noteiktaja termina.

Tadéjadi ir jaatzist, ka otrais pamats ir pamatots.

Par treso pamatuy, kas saistits ar Direktivas 7. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Direktivas 7. panta 1. punktu darba devéjam ir pieniakums norikot vienu
vai vairdkus darba néméjus, lai tie veiktu darbibu, kas saistita ar aizsardzibu pret
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arodrisku un td novér$anuy, ja vina riciba ir personals $adu uzdevumu veiksanai.
Komisija uzskata, ka §i panta 3. punkts, saskana ar kuru darba devéjam ir japiesaista
kompetenti dienesti no malas, ir piemérojams tikai tad, ja darba devéja riciba nav
uznémuma stradajosu personu, kas varétu veikt sis darbibas.

Tomeér ar ASchG 73. panta 1. punktu un 79. panta 1. punktu darba devéjiem tiek
sniegta iespéja aizsardzibas un risku novérsanas jautdjumus gan nodot uznémuma
pasa parzind, gan ari pieaicinat kadu no malas. Attieciba uz federalo dienestu darba
néméjiem B-BSG 73. pantd darba devéjam ir noteikta iespéja aizsardzibas un risku
novér$anas uzdevumus uzticét vai nu saviem darba néméjiem, vai specialistiem no
malas, vai ari tehniskajam dro$ibas centram. Si likuma 76. panta paredzéts, ka
mediciniskas palidzibas pienakumus var uzticét vienigi medicinas centriem.

Komisija uzskata, ka, laujot darba devéjiem brivi izvéléties, vai profesionalo risku
novérsanas jautajumos veérsties pie uznémuma stradajosiem drosibas parstavjiem vai
parstavjiem no malas, Austrijas tiesibas nav nodrosinata pareiza Direktivas 7. panta
3. punkta transpozicija.

Austrijas valdiba uzskata, ka jautagjums par to, vai uznémuma vai iestades lidzekli ir
pietiekami, lai iepriek$ minétos jautdjumus risinatu uznémuma ieksiené, ir atkarigs
ne tikai no uznémuma lieluma un rakstura, bet ari no apsvérumiem, kas izriet no
sabiedribu tiesibdim un normam attieciba uz amatnieku arodiem, uznéméjdarbibu
un razo$anu, ki ari no kritérijiem, kas izriet no darba un socidlajam tiesibam.
Vispirms batu janem véra Austrijas uznémumu pastavosa struktira un fakts, ka
96,7 % no tiem nodarbina mazik ki 50 darba néméjus. Ta ka vairums uznémumu
Austrija ir mazie vai vidéjie uznémumi, gadijumi, kad profesionalo risku novérsanu
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nodro$ina uznémuma ieksiené, biitu loti reti. Sajos apstaklos darba devéjam tiek
pieskirta briviba izvéléties, ka atrisinat arkartas gadijumus, kuros ipaso apstaklu dél
tam ir nepieciesamie darba néméji, kam uzticét risku novér$anas pienakumus.
Tadéjadi Komisijas noraditie AschG noteikumi atbilst Direktivas 7. panta 3. pun-
ktam.

Attieciba uz federilo dienestu darba néméjiem Austrijas valdiba uzskata, ka tas, ka
valsts ka darba devéjs par primaru atzist risku iek$éju novérsanu, izriet no B-BSG
73. panta 1. punkta, saskana ar kuru, ja federalas parvaldes riciba ir nepiecie$amais
specializétais personils, risku novérsanas darbs var tikt veikts uznémuma ieksiené.
Tomeér bridi, kad $is likums tika pienemts, valsts iestazu riciba nebija personala ar
nepiecie$amajaim prasmém un federalajam parvaldém darba devéju apriipei bija
japiesaista medicinas centri.

Tiesas vértéjums

Direktivas 7. panta 1. punkta darba devéjam ir noteikts pamatpiendkums norikot
vienu vai vairdkus darba néméjus arodrisku novér$anas un aizsardzibas pienakumu
izpildei. Si panta 3. punkta ir paredzéts pienakums piesaistit kompetentus dienestus
no malas (2001. gada 15. novembra spriedums lieta C-49/00 Komisija/Italija, Recueil,
[-8575. lpp., 23. punkts). Tomér, ka Tiesa jau atzinusi, $is pienakums ir tikai
pakartots 1. punkta minétajam piendkumam, jo tas ir spéka tikai tad, “ja
uznémumam un/vai iestadei nav pietiekama skaita darba néméju ar vajadzigajam
prasmém aizsardzibas un risku novérsanas pasakumu veik$anai” (skat. 2003. gada
22. maija spriedumu lieta C-441/01 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-5463. lpp.,
20. punkts).
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Direktivas 7. panta ir ietverta darba devéjiem uzlikto piendkumu hierarhija (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 21. punkts).

Sadu interpretaciju apstiprina pats Direktivas 11. panta 2. punkta teksts — norma,
kuras b) apak$punktd izdarita atsauce uz minétaja 7. panta 1. punkta noteikto darba
néméju norikosanu un d) apak$punktd izdarita atsauce uz 7. panta 3. punkta
noteikto pienakumu piesaistit kompetentos dienestus no malas, piebilstot —
“vajadzibas gadijumi” (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Niderlande,
22. punkts).

Lai nodrosinatu Direktivas pilnigu, skaidru un precizu piemérosanu, tas trans-
pozicijai dalibvalstu tiesibas ir jaatspogulo Direktivas 7. pantd noteiktd hierarhija
(iepriek§ minétais spriedums lietd Komisija/Niderlande, 23. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka Direktivas mérkis ir veicinat darba devéju un darba néméju
sameérigu lidzdalibu aizsardzibas un arodrisku novérsanas pasakumos, prioritari $os
pasakumus uzticot veikt uznémuma ieksiené, lai Direktivas lietderiga iedarbiba tiktu
sasniegta péc iespéjas pilnigak. Laujot darba devéjam izvéléties starp saviem darba
néméjiem un kompetentiem specialistiem no malas, nevis tiek veicinata Direktivas
lietderigas iedarbibas sasnieg$ana, bet gan netiek izpildits pienakums nodrosinat tas
pilnigu piemérosanu (iepriek$ minétais spriedums lietd Komisija/Niderlande, 54. un
55. punkts).

No ta izriet, ka, laujot darba devéjiem izvéléties, vai aizsardzibas un arodriska
novérsanas pasakumus uzticét uznémuma darba néméjiem vai kompetentiem
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specidlistiem no malas, Austrijas likumdo$ana nav ievérota darba devéjiem ar
Direktivas 7. panta 1. un 3. punktu uzlikto pienakumu hierarhija, ka rezultata minéta
likumdos$ana neatbilst Direktivas prasibam. Tadél tre$ais pamats ir atzistams par
pamatotu.

Par ceturto pamatu, kas saistits ar Direkiivas 8. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka Direktivas 8. panta 2. punkts, saskana ar kuru darba devéjam ir
janoriko darba néméji, kas atbildigi par pirmo palidzibu, ugunsdzésibu un
darbinieku evakuaciju, ir beznosacjjuma un nepielauj nekadus iznémumus attieciba
uz $o darba néméju noriko$anu mazajos uznémumos. Pretéji §1 pasa panta
1. punktam, kurd nemts vérd uznémuma un/vai iestides darbibas raksturs un
lielums un saskana ar kuru $ie kritériji ir noteicosie butisku pasakumu veiksanai, ta
pasa panta 2. punkta pirmaja dala, ar ko darba devéjiem ir noteikts pienakums
norikot $os darba néméjus, nav ietverta nekida atsauce uz $iem kritérijiem.

Komisija uzskata, ka Direktivas 8. panta 2. punkts nav pareizi un pilnigi transponéts
nedz ASchG, nedz B-BSG, nedz ari Vines federalas zemes rikojuma, jo $ajas valsts
tiesibu normaés, parkipjot minéto Direktivas normu, ir paredzéti iznémumi
mazajiem uznémumiem.
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Austrijas valdiba uzsver, ka Direktivas 8. panta 2. punkta izdarita atsauce uz ta pasa
panta 1. punktu attiecas uz tddiem pirmas palidzibas, ugunsdzésibas un evakuécijas
pasakumiem, kas pieméroti uznémuma darbibas veidam un lielumam. Péc Austrijas
valdibas domam, no ta izriet, ka 8. panta 2. punkta ir tikai paredzéts tas, ka darba
devéjam jebkura gadijuma ir janoriko par drosibu, ugunsdzésibu un darbinieku
evakudciju atbildigie darba néméji, neatkarigi no uznémuma darbibas veida un
lieluma. Tas jadara, nemot véra $os kritérijus. Sidos apstaklos Austrijas valdiba
uzskata, ka ASchG, B-BSG un Vines federalas zemes rikojuma normas ir saderigas ar
minéto 8. panta 2. punktu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 8. panta 1. punktu darba devéjam ir javeic nepieciesamie
pasakumi pirmas palidzibas, ugunsdzésibas un darbinieku evakuécijas nodroginasa-
nai, kas pielagoti darbibas raksturam, ka ari uznémuma un/vai iestades lielumam,
nemot véra citas klatesosas personas.

Minéta panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka darba devéjam — it ipasi saskana
ar $3 panta 1. punktu — ir janoriko darba néméji, kas $os pasikumus istenotu
prakseé.

Pretéji Austrijas valdibas viedoklim, Direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala
izdarita atsauce uz $i pasa panta 2. punkta pirmo dalu neuzliek darba devéjam
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pienakumu norikot darba néméjus, nemot véra uznémuma un/vai iestades darbibu
raksturu un lielumu.

Sads noriko$anas pienakuma ierobeZojums neizriet no Direktivas 8. panta 2. punkta
pirmas dalas teksta, kura nav minéts neviens iznémums, kas pamatots ar uznémuma
un/vai iestades darbibu raksturu vai lielumu.

Otrkart, $ads ierobeZojums biitu pretéjs Direktivas mérkim, kas — ka izriet no tas
nosaukuma — ir nodrosinat pasikumu veik$anu, lai uzlabotu darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu darba, un neattaisnoti sasaurinatu tas pieméroanas jomu,
jo saskana ar 2. panta 1. punktu ta ir piemérojama visas valsts un privatas darbibas
nozarés, uz kuram attiecas tikai tie iznémumi, kuri skaidri minéti Direktiva. Minéta
ierobezojuma sekas batu tadas, ka Direktivas 8. panta 2. punkta pirmaja dala
noteiktais norikosanas piendkums attiektos tikai uz lieliem uznémumiem vai
iestidém, vai tidiem uznémumiem vai iestadém, kas veic konkrétas darbibas,
nepastavot skaidri un objektivi definétiem to noteik$anas kritérijiem.

Tomér Direktivas mérkis nav tikai uzlabot darba néméju aizsardzibu pret
negadijumiem darba un novérst arodriskus, bet ari organizét $adas aizsardzibas un
novérsanas specifiskos pasikumus. Taja ir precizéti arl atseviski lidzekli Kopienu
likumdevéja noteiktd mérka sasniegSanai (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Niderlande, 38. punkts). Ja ta vélme batu ierobeZot Direktivas 8. panta
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2. punkta pirmas dalas piemérosanas jomu, paredzot noteikta lieluma vai noteiktas
darbibas istenojo$iem uzpémumiem ierobeZojumu attieciba uz darba néméju, kas
veic minétas darbibas, noriko$anas pienakumu, tas bitu konkréti noteikts.

Tiesa, ir iesp&jams nemt véra uznémuma un/vai iestades lielumu, ka ari ta darbibas
rakstury, lai konkretizétu Direktivas 8. panta 2. punkta pirmaja dala minéto prasibu
meérkus, bet ne lai a priori izslégtu darba néméju, kas veic attiecigas aizsardzibas un
risku novérsanas darbibas, noriko$anu.

Direktivas 8. panta 2. punkta otraja dala ir skaidri paredzéts, ka darba néméjiem, kas
norikoti saskana ar $is pasas normas pirmo dalu, ir jabat attiecigi apmacitiem, to ir
jabat pietiekamam skaitam un to riciba ir jabat atbilstosiem lidzekliem, nemot véra
uznémuma un/vai iestddes lielumu un/vai specifiskos riskus. Lidz ar to, ja $os
kritérijus var nemt véra, veicot norikojamo darba néméju apmacibu, nosakot to
skaitu un to riciba nododamos lidzeklus, tad tos tomér nevar nemt véra, lai noteiktu,
vai pastav noriko$anas piendkums saskana ar minétas normas pirmo dalu.

Minéta Direktivas 8. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts obligits pasikums
attieciba uz pirmo palidzibu, ugunsdzésibu un darbinieku evakuaciju, proti, attiecigo
darba néméju norikosana, kas ir uzskatima par nepieciesamu neatkarigi no
uznémuma un/vai iestades lieluma un darbibas veida. Kaut ari ir acimredzams, ka
mazajiem un vidéjiem uznémumiem ir savas ipatnibas, ka ari specifiskas vajadzibas,
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kas var ietekmét saskana ar Direktivas 8. panta 1. punktu veicamos pasakumus, $is
ipatnibas neietekmé uznémuma patieso riska limeni un no ta neizriet, ka pienakums
norikot darba néméjus, kas veiktu attiecigas darbibas, uz $iem uznémumiem nav
attiecindms. Uzdevumi, kuri $iem darba néméjiem javeic, attiecas uz gadijumiem
darbavietd neatkarigi no uznémuma un/vai iestades lieluma.

Tadél ir jasecina, ka jebkura gadijumi, neparedzot darba devéjam pienakumu
norikot par pirmo palidzibu, ugunsdzésibu un darbinieku evakuaciju atbildigos
darba néméjus, neatkarigi no uznémuma un/vai iestades lieluma, ka arl uznémuma
darbibas veida, Austrijas tiesiskais reguléjums neatbilst Direktivas 8. panta 2. punkta
pirmas dalas prasibam, un ceturtais pamats tidéjadi ir uzskatams par pamatotu.

Par piekto pamatu, kas saistits ar Direktivas 11. panta 2. punkta parkapumu

Saja sakara Komisija precizé, ka Direktivas 11. panta 2. punkts ir lielikoties
transponéts Austrijas tiesibas, iznemot §is normas c) apak$punkti noteikto
piendkumu piedalities un konsultéties saistiba ar Direktivas 10. panta 1. punkta
a) apak$punkta, 2. punkta un 3. punkta c) apak$punkti noteikto. Attieciba uz
Direktivas 11. panta 2. punkta d) apak§punktu ta uzskata, ka Austrijas tiesibas nav
noteikts pienikums piedalities un konsultéties par kompetentu specialistu
pieaicinasanu, kas paredzéts Direktivas 7. panta 3. punkta.
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Par Direktivas 11. panta 2. punkta ¢) apak§punkta transpoziciju

Vispirms jaatgadina, ka — gluzi ka noteikts $a sprieduma 49.—53. punktd — saskana
ar Direktivas 7. panta 1. punktu darba devéjam ir janoriko viens vai vairaki darba
néméji, kas izpilditu ar aizsardzibu un arodrisku novérsanu saistitos pienakumus
uznémuma un/vai iestadé. S panta 3. punkta ir ari paredzéts pienakums piesaistit
kompetentus dienestus vai personas no malas, un tadél $is piendkums ir pakartots
tikai 1. punkta noteiktajam piendkumam, jo tas ir spéka tad, “ja $adus drosibas un
profilakses pasikumus uznémuma un/vai iestddé nevar organizét kompetenta
personala trikuma dé]”.

Saskana ar Direktivas 11. panta 2. punktu darba néméji vai to parstavji, kas ipasi
atbild par darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi samérigi piedalas vai ari darba devéjs tos laikus konsulté
jautajumos par:

— Direktivas 10. panta noteikto informaciju (11. panta 2. punkta c) apak§punkts),

— Direktivas 7. panta 3. punktd minéto (kompetento dienestu vai personu)
piesaistianu uznémumam un/vai iestadei no malas nepieciesamibas gadijuma
(11. panta 2. punkta d) apak$punkts).
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Direktivas 11. panta 2. punkta c¢) apak$punktd paredzétais piedaliSsands un
konsultésanas pienakums attiecas uz Direktivas 10. panta paredzéto informaciju:

— kas sniedzama darba néméjiem vai to parstavjiem par risku, kas apdraud drosibu
un veselibu, un par dro$ibas un profilakses pasikumiem un darbibu gan
attieciba uz uznémumu un/vai iestadi vispar, gan attieciba uz katru darba
iecirkni un/vai nodarbi (10. panta 1. punkta a) apak§punkts);

— kas darba devéjam jasniedz tam darba devéjam, kura uznémuma un/vai iestades
darba néméji tiek piesaistiti darbam pirma darba devéja uznémuma un/vai
iestddé (10. panta 2. punkts) un

— aizsardzibas un profilakses pasikumos, inspekcijas iestadés un iestadés, kas
atbild par dro$ibu un veselibas aizsardzibu, — iegitd informacija, kas
nepiecieSama darba néméjiem, kas veic piendkumus darba néméju drosibas
un veselibas aizsardzibas jautdjumos, lai tie varétu veikt savus uzdevumus
(10. panta 3. punkta c) apak$punkts).

Tomér ir japrecizé, ka Komisijas izvirzitais pamats ir saistits nevis ar Direktivas
10. panta paredzétas informacijas sniegSanas pienakuma neievéro$anu, bet gan ar
darba devéju piendkumu konsultéties ar darba némeéjiem vai to parstavjiem, ka tas
noteikts Direktivas 11. panta 2. punktd, vai Jaut tiem piedalities minétéas informacijas
ieguvé. Tadgjadi Sis ir jautdjums par ieprieks$éja stadija spéka eso$a piendkuma
parkdpumu un nevis 10. panta minéto.
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Pirmkart, attieciba uz piedalisanas un konsulté$anas piendkumu saistiba ar
Direktivas 10. panta 1. punkta a) apak$punktd minéto informaciju, Austrijas valdiba
uzskata, ka it ipasi saskana ar federdla likuma normam, kuras reglamenté darba
attiecibas un sociélo organizaciju uznémumos (Arbeitsverfassungsgesetz, turpmak
teksta — “ArbVG”), uznémuma komitejai ir japiedalas risku izpété un novértésana,
ka ari veicamo pasakumu izvélé; ja nav darba néméju parstavibas, $is uzdevums
saskana ar attiecigajam ASchG normam ir javeic par drosibu atbildigajam personam.
Ja uznémuma un/vai iestddé nav neviena no abam personu kategorijam, tad ir
jakonsultéjas ar visiem daba néméjiem, un tiem ir japiedalas risku izpété un
izvérté$and, ka ari veicamo pasakumu izvélé. Risku izpéte un novérté$ana, ka ari
pasakumu izvéle ir javeic saskana ar attieciga darba specifiku, ja tas nepiecie$ams
risku novérsanas iemesliem. Austrijas valdiba uzskata, ka, lai veiktu $os uzdevumus,
ir nepieciesama konsultésanas un visu darba néméju piedalisanas, ciktal tas attiecas
uz informaciju, kas izriet no aizsardzibas un riska novérsanas darbibam.

Saja sakari ir jaatgadina, ka direktivas vienpadsmitaja un divpadsmitaja apsvéruma ir
apstiprinits, ka tds mérkos ietilpst dialogs un samériga piedalisands darba devéju un
darba némeéju starpa, lai veiktu pasikumus darba néméju aizsardzibai no
arodriskiem un arodslimibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/
Niderlande, 39. punkts). Direktivas 11. panta 2. punkta $is mérkis ir izteikts konkréti.

Attieciba uz Austrijas Republikas pienemtajiem pasikumiem minétds normas
c) apak$punkta transponésanai ir jaatzimé, ka Austrijas likumdo$ana ietvertas
atsauces uz uznémuma komiteju, par drosibu atbildigajam personam un vispar
darba néméjiem, kuriem ir japiedalas risku izpété un novértésana, pienemot, ka ir
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izveidota darba néméju parstaviba, sekas var bat tadas, ka Direktivas 7. panta
1. punkta precizi minétie daba péméji, kuri ir atbildigi par aizsardzibas un
novérsanas darbibu veik$anu, nepiedalas $aja informacijas izpété, ka tas noteikts
Direktivas 11. panta 2. punkta c) apak$punkta.

Protams, Direktivas 11. panta 1. punktd ir noteikts darba devéju visparigais
pienakums konsultéties ar darba néméjiem un/vai to parstavjiem un laut tiem
piedalities visu to jautjjumu apsprie$ana, kas skar drosibu un veselibas aizsardzibu
darba. Tomeér &1 panta 2. punkta ir paredzéta lidzdaliba un konsultésanas ar ipasu
darba néméju grupu, proti, ar tiem, kuri veic ipasus uzdevumus saistiba ar darba
némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu.

No attiecigajam Austrijas tiesibu normam neizriet, ka personas, kuras veic
uzdevumus saistiba ar darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, ienem ipasu
stavokli konsultéSanas vai samérigas piedalisanas Direktivas 10. panta 1. punkta
c) apak$punktd noteikto jautdgjumu apspriesanas kontekstd, no ka izriet, ka §i
Komisijas izvirzitd pamata saistiba ar minéto 11. panta 2. punkta c) apak$punktu
dala ir uzskataima par pamatotu.

Ir japiebilst, ka, paredzot, ka riska izpéte un novértésana un pasikumu izvéle ir javeic
saskana ar attiecigd darba specifiku, “ja tas nepiecieSams risku novérsanai”, ka tas
noradits ari ArbVG, saja likuma ir paredzéts noteikums, kas nav saderigs ar
piendkumu piedalities un konsultéties, kas izriet no Direktivas 11. panta 2. punkta
¢) apak$punkta, to skatot kopa ar tas 10. panta 1. punkta a) apak$punktu.
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Otrkart, attieciba uz pienakumu piedalities un konsultéties saistibd ar uznémuma
un/vai iestadé neietilpstosu darba néméju darba devéjiem, kas paredzéts Direktivas
11. panta 2. punkta c) apak$punkta, to skatot kopa ar tas 10. panta 2. punktu,
Austrijas valdiba uzskata, ka ar ASchG 8. panta 2. punkta 1. apak$punktu tiek
nodrosinata $is Direktivas normas transpozicija.

Minétaja ASchG ir paredzéts, ka, ja uznémuma strada darba néméji, kuri ar darba
devéju, kas atbildigs par darba vietu, nav saistiti ar darba ligumu, proti, darba néméji
no malas, kas pieaicinati taja stradat, $im darba devéjam ir piendkums vajadzibas
gadijjuma rapéties, lai $ie darba néméji tiktu informéti par $aja darba vieta
pastavosajiem riskiem un atbilstosi apmaciti.

Tomér ir jaatzist, ka ar $adu normu netiek transponéts Komisijas prasiba minétais
Direktivas 11. panta 2. punkta c) apak$punktd noteiktais pienakums piedalities un
konsultéties ar personam, kas atbildigas par drosibu, bet gan informésanas
pienakums, kas noteikts Direktivas 10. panta 2. punktd. Turklat jebkura gadijuma
ir jaatzimé, ka saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju ASchG 8. panta 2. punkta
1. apak$punktd ir paredzéts, ka par darba vietu atbildigajam darba devéjam ir
jarapéjas, lai pieaicinatie darba néméji tiktu informéti par riskiem, kas saistiti ar
dros$ibu un veselibu. Tomér Direktivas 10. panta 2. punkta ir noteikts, ka atbilstoso
informaciju par riskiem minétajiem darba néméjiem sniedz to darba devéji.
Tadéjadi, pat ja $is ASchG normas mérkis ir transponét ka Direktivas 11. panta
2. punkta c) apak$punkta noteikto piedalis$anas un konsultésanas piendkumu, ta ari
tas 10. panta 2. punkta noteikto informésanas pienakumu, tas tomér nav pietiekami,
lai nodrosinatu $o abu piendkumu pareizu transpoziciju.

Tadé] ir jasecina, ka §1 Komisijas izvirzita pamata par Direktivas 11. panta 2. punkta
¢) apak$punkta parkapumu dala ari ir pamatota.
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Tre$kart, attiecibi uz piedalis$anas un konsultéSands pienakumu saistiba ar
Direktivas 10. panta 3. punkta c) apak$punktd minéto informaciju, Austrijas valdiba
uzskata, ka 1993. gada Likums par darba inspekciju (Arbeitsinspektionsgesetz 1993,
BGBI. 27/1993) un ASchG, kuri apskatiti generaladvokata secinajumu 60. un
61. punkti, atbilst §im pienakumam,

Komisija uzskata, ka $ajos valsts tiesibu aktos noteiktais piedalisanas un
konsultésanas piendkums neattiecas uz Direktivas 10. panta 3. punkta
c) apak$punkta minéto informaciju, un sava replikas raksta piebilst, ka Austrijas
valdibas pieminétajas normas ir paredzéts tikai visparigs informésanas pienakums,
un ka Direktivas 11. panta 2. punkta c¢) apak$punkta minétd informacija nav
pietiekami konkretizéta.

Saja sakara jaatgadina, ka, ja attiecigajas Austrijas tiesibu normas batu paredzéta
Direktivas 10. panta 3. punkta c) apak§punkta paredzétas informacijas nodos$ana, tad
nebiitu ievérots iepriekséjais un atseviskais konsultésanas ar darba némeéjiem, kuri
veic ipasus uzdevumus darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba, pienakums,
kur$ noteikts Direktivas 11. panta 2. punkta c) apak§punktdi — norma, kura ir
Komisijas izvirzitd pamata priek$mets.

Faktiski un ka tas ari izriet no §i sprieduma 76.—78. punkta, Austrijas tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéti visparigi pienakumi saskana ar valsts likumdo$anu informét
vai konsultéties ar dazadam personam vai struktirvienibam, kuras parstav darba
némeéjus, vai atbildigajam personam par drosibas jautijumiem, tomér nenosakot
ipasas darba némeéju grupas, kura veic ipasus uzdevumus arodrisku novérsanai, ka
ari darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai, piedalisanos, ka tas paredzéts
Direktivas 7. panta 1. punkta un 11. panta 2. punkta.
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Ta ka Austrijas tiesibas nepastav noteikumi attieciba uz piedalisanos un
konsultésanos ar darba néméjiem, kuri veic ipasus uzdevumus, ka tas noteikts
Direktivas 11. panta 2. punkta ¢) apak$punktd, ir jasecina, ka $1 Komisijas izvirzita
pamata dala ari ir pamatota.

Par Direktivas 11. panta 2. punkta d) apak§punkta transpoziciju

Attieciba uz piedali$anas un konsultésanas pienakumu ar darba némeéjiem, kuri veic
ipasus uzdevumus darba péméju drosibas un veselibas aizsardzibai, kas noteikts
Direktivas 11. panta 2. punkta d) apak$punktd, Komisija uzskata, ka $ads pienakums
saistiba ar kompetentu dienestu no malas piesaistiSanu Austrijas tiesibas nav
paredzéts.

Saja sakara Austrijas valdiba uzsver, ka saskana ar atbilstosajiem ASchG
noteikumiem ar personam, kuras ir atbildigas par drosibu, ir jakonsultéjas vispirms
un tés ir jauzaicina izteikt savu viedokli par drosibas parstavju, darbavietas arstu un
personu, kuras sniedz pirmo palidzibu, atbild par ugunsdzésibu un darba néméju
evakudciju, norikosanu, iznemot gadijumu, ja ir izveidota darba néméju parstaviba,
kurai ir tiesibas izteikt savu viedokli par $o jautijumu, vai ja $ie jautdjumi ir izskatiti
drogibas un higiénas komiteja. Lidzigi noteikumi attieciba uz civildienestu ir ietverti
ari B-BSG.

Ir jaatzist, ka Austrijas valdiba $aja sakara jauc no Direktivas 11. panta 2. punkta
b) apak$punkta izrietosos pienikumus — noteiktu uznémuma vai iestades darba
néméju piendkumus veikt zindmas darbibas saskana ar Direktivas 7. panta 1. punktu
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un 8. panta 2. punktu — un no Direktivas 11. panta 2. punkta d) apakspunkta
izrieto$o pienakumu, kad darba devéjiem saskana ar Direktivas 7. panta 3. punktu ir
japiesaista kompetenti dienesti vai personas no malas. Ar minéto Austrijas tiesisko
reguléjumu tiek transponéts tikai Direktivas 11. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteiktais piendkums, bet tas neattiecas uz $is normas d) apak$punktd noteikto,
atskirigo pienakumu.

Tadéjadi, neietverdama sava tiesiskaja reguléjuma piendkumu piedalities un
konsultéties ar darba néméjiem, kuri ir ipasi atbildigi par darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu, gadijumos, kad jaizvélas uzpémuma un/vai iestadé
pieaicinaimas kompetentas personas vai dienesti no malas, Austrijas Republika nav
izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti ar Direktivas 11. panta 2. punkta
d) apakspunktu.

Tadél jaatzist, ka piektais pamats, kas saistits ar Direktivas 11. panta 2. punkta ¢) un
d) apakspunktu parkapumu, ir pamatots.

Par piekto pamatu, kas saistits ar Direktivas 13. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkta parkapumu

Komisija $aja sakara atsaucas uz darba néméju piendkumu, pirmkart, pareizi lietot
mehanismus, aparatus, darba rikus, bistamas vielas, transporta lidzeklus un citus
razo$anas lidzeklus (Direktivas 13. panta 2. punkta a) apak$punkts) un, otrkart, $o
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darba néméju riciba nodotos individualas aizsardzibas lidzeklus, kuri péc lietosanas
janoliek vietd (13. panta 2. punkta b) apak§punkts).

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz pamata pirmo dalu Komisija uzskata, ka jédziena “darba riki”, kas lietots
ASchG un B-BSG, ir ietverti visi Direktivas 13. panta 2. punkta a) apaképunkta
uzskaititie priek$meti, iznemot bistamas vielas. Ta uzskata, ka Direktivas 13. panta
2. punkta a) apak$punkta transpozicijai nav pietiekama vispariga atsauce uz tadam
nenoteiktam administrativam instrukcijam ka ASchG 15. pantd un B-BSG minétas.

Attieciba uz Direktivas 13. panta 2. punkta b) apak$§punktu Komisija uzskata, ka, lai
ari pareiza individualas aizsardzibas lidzeklu lieto$ana ir reglamentéta, tomér
pienakums to nolikt vietd péc izmanto$anas gan nav paredzéts. Ta uzskata, ka $is
pienakums likumdo$anas akta, ar kuru transponé $o normu, ir janodala atseviski, lai
darba néméjiem batu skaidrs, precizs un detalizéts priek$stats par saviem
pienakumiem.

Citéjusi AschG 15. pantu, Austrijas valdiba precizé, ka normas par darba néméju
aizsardzibu saistiba ar bistamo vielu lietosanu ir paredzétas AschG IV sadala —
regulgjuma par vielu robezvértibam un kancerogénajam vielam, reguléjuma par
darba néméju aizsardzibu pret biologisko vielu bistamo iedarbibu, reguléjuma par
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civildienesta personala aizsardzibu pret biologisko vielu bistamo iedarbibu, ka ari
visparigd reguléjuma par darba néméju aizsardzibu 52. un turpmakajos pantos.
Lidzigi noteikumi esot pienemti ari civildienesta personala aizsardzibas joma.

Attieciba uz darba néméju pienakumu nolikt vieta individualas aizsardzibas lidzeklus
péc to izmanto$anas Austrijas valdiba uzsver, ka higiénas nolakos Austrijas
likumdosana ir paredzéts, ka &ie aizsardzibas lidzekli ir paredzéti viena darba
néméja personigai lietosanai. Atsevisku individualas aizsardzibas lidzeklu koplieto-
$ana ir pielaujama tikai tad, ja $ie lidzekli ir tadi, ka tos izmanto tikai noteiktos
gadijumos, un péc lieto$anas tie tiek atbilstosi iztiriti un dezinficéti.

Tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz darba néméju pienakumu saskana ar Direktivas 13. panta
2. punkta a) apak$punktu ir jaatgadina, ka Komisijai tiesvediba saskana ar EK liguma
226. pantu ir piendkums pieradit iespéjamo piendkumu neizpildi un iesniegt Tiesai
nepiecie$amos pieradijumus, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi valsts piendkumu
neizpilde; Komisija nevar balstities ne uz kadiem pienémumiem (skat. 2005. gada
12. maija spriedumu lieta C-287/03 Komisija/Belgija, Krajums, [-3761. lpp.,
27. punkts un minéta judikatara).

Lai transponétu direktivu valsts tiesibas, nav obligati, lai tas saturs skaidri un
detalizéti formala un tekstuala zina tiktu parpemts normativajos vai administrati-
vajos aktos; pietiek, ja tiek ievérots visparigais juridiskais konteksts, lai pietiekami
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skaidri un precizi varétu piemérot direktivu (skat. it ipasi 2004. gada 7. janvara
spriedumu lieta C-58/02 Komisija/Spanija, Recueil, 1-621. lpp., 26. punkts, un
2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-6/04 Komisija/Apvienotd Karaliste,
Krajums, [-9017. lpp., 21. punkts).

Tas, ka Direktivas 13. panta 2. punkta a) apak$punktd darba riku starpa ir minétas
bistamas vielas, nav $kérslis tam, lai dalibvalsts limeni tiktu noskirti dazadie
negadijumu darba céloni, lai sasniegtu $i pasa panta 1. punkta noteikto meérki. Taja
paredzéts, ka darba néméjiem ir piendkums ripéties pasam par savu un par to
personu drosibu un veselibu, kuras ietekmé vina riciba vai klames darba.

Ka savu secingjumu 81. punkta ir noradijis generaladvokats, Komisija izskatamaja
lieta nav pieradijusi, cik lield apjoma Austrijas likumdosana $is mérkis nav izpildits,
jo ta aprobeZojas ar apgalvojumu, ka, ja darba riki un bistamas vielas biitu minétas
kopd, darba devéjiem butu skaidraks prieksstats par saviem piendkumiem. Tomér
$ads pienémums nav pietiekams, lai pieraditu iespéjamo pienakumu neizpildi.

Turklat, atbildot uz Austrijas valdibas uzskaititajiem Austrija pastavo$ajiem
dazadajiem darba néméju aizsardzibas reguléjumiem saistiba ar bistamu vielu
izmanto$anu, Komisija aprobeZzojas tikai ar apgalvojumu, ka vispériga atsauce uz
noteikumiem un administrativaim noradém nav pietiekama, lai nodro$inatu
atbilsto$u Direktivas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta transpoziciju. Ta
nepaskaidro, kadé] darba némeéjs ar Austrijas valdibas minétas likumdosanas
palidzibu nebiutu skaidri informéts par to, ka vinam, veicot savu darbu, ir pareizi
jalieto bistamas vielas.
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103 Nemot véra $os apstaklus, ir jaatzist, ka sestais Komisijas izvirzitais pamats saistiba
ar Direktivas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta iespéjamo parkipumu nav
pamatots.

14 Otrkart, attieciba uz iespéjamo Direktivas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta
parkdpumu saistiba ar piendkumu pareizi lietot darba néméju riciba nodotos
individualas aizsardzibas lidzeklus un péc izmanto$anas tos nolikt vieta, Austrijas
valdiba uzskata, ka minétie lidzekli higiénas apsvérumu dé] ir domati katra darba
némeéja personigai lietosanai un to noliksana vietd nav vajadziga, jo visi darba némeji
nevarétu to izpildit.

105 Tomér Direktivas 13, panta 2. punkta b) apakspunkta ir skaidri izdalita minéto
lidzeklu pareiza izmanto$ana un to noliksana vietd péc izmantosanas. Ja dalibvalsts
likumdosana ietverta iespéja higiénas apsvérumu dé] $os lidzeklus paredzét katra
darba néméja personigai lietoSanai veicina to, ka otrais $aja norma paredzétais
piendkums tiek sekmigak izpildits, tad ar to tomér netiek nodrosinats, ka S$is
aprikojums tiek pareizi nolikts.

106 Turklat Austrijas valdiba pati atzist, ka zindmos apstaklos ir pielaujama individualas
aizsardzibas lidzeklu koplietosana, no ka izriet, ka tas argumenti pret pienakumu
nolikt $os lidzeklus vietd, jo tie ir domati katra darba néméja personigai lietosanai,
vairs nav pienemami.
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w7 ‘Tadéjadi ir jaatzist, ka sestais Komisijas izvirzitais pamats saistiba ar Direktivas
13. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu ir pamatots.

108 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus ir jaatzist, ka:

— pretéji Direktivas 18. panta 1. punkta prasibam noteiktaja termina nepie-
nemdama LDG un netransponédama vai nepilnigi transponédama Austrijas
tiesibas Direktivas 2. panta 1. punktu par obligatas izglitibas skolu skolotajiem
Tirolé 7. panta 3. punktu, 8. panta 2. punktu, 11. panta 2. punkta c) un
d) apaképunktu un 13. panta 2. punkta b) apak$punktu,

Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar minétajiem $is
Direktivas noteikumiem.

109 Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

1o Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar §1 pasa panta 3. punkta pirmo
dalu gadijuma, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanis izdevumi
ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaSanas izdevumus pasi.
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1 Nemot vérd, ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs tikai attieciba uz vienu sesta
pamata dalu saistiba ar Direktivas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta parkipumu,
Austrijas Republikai ir jasedz savi tiesa$anas izdevumi un piecas sestdalas no
Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) pretéji Padomes 1989. gada 12. jinija Direktivas 89/391/EEK par
pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darbi, 18. panta 1. punkta prasibam, noteiktaja termina
nepienemdama Likumu par izglitojoso personilu federalajas zemés
(Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz) un netransponédama vai nepilnigi trans-
ponédama Austrijas tiesibas Direktivas 2. panta 1. punktu par obligatas
izglitibas skolu skolotajiem Tirolé 7. panta 3. punktu, 8. panta 2. punktu,
11. panta 2. punkta ¢) un d) apakspunktu un 13. panta 2. punkta
b) apakspunktu, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar minétajiem $is Direktivas noteikumiem;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Austrijas Republika sedz pati savus tiesasanas izdevumus un atlidzina
piecas sestdalas no Eiropas Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumiem.

[Paraksti]
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