2006. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-421/04

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 9. marta”

Lieta C-421/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2004. gada
28. junija un kas Tiesa registréts 2004. gada 1. oktobri, tiesvediba

Matratzen Concord AG

pret

Hukla Germany SA.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. llesi¢s [M. Ilesic]
(referents) un E. Levits,

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R Grass),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Matratzen Concord AG varda — L. Giberts Vidaurs [L. Gibert Vidaurrel,
abogado,

— Hukla Germany SA varda — 1. Davi Armengols [I Davi Armengol], abogado,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes varda — K. Dzeksone
[C. Jackson], parstave, kam palidz I. Himsvorta [E. Himsworth), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals [R. Vidal] un N. B. Rasmusens
[N. B. Rasmussen], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 24. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 28. un 30. panta interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Matratzen Concord AG (turpmak
teksta — “Matratzen Concord”) un Hukla Germany SA (turpmak teksta — “Hukla”)
par valsts precu zimes spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi EKL 28. pantam “Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie
ierobezojumi un citi pasdkumi ar lidzveértigu iedarbibu”.

EKL 30. pants nosaka:

“S§1 Liguma 28. un 29. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita
aizliegumus vai ierobezojumus, kas pamatojas uz [.] rdpnieciskd un komerciala
ipaSuma aizsardzibas apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobeZojumus tomér
nediikst piemérot dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas
ierobezo$anas lidzeklus.”

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva”), septitaja apsvéruma paredzéts, ka “meérku, péc kuriem tiecas
tiesibu aktu tuvind8ana, sasniegSana prasa, lai apstakli registrétas preéu zimes
iegianai un paturésanai visas dalibvalstis kopuma biitu vienadi”, un ka “pamatojumi
noraidijumam vai spéka neesamibai, kas attiecas uz pa$u precu zimi [..] ir izsmelo8i
jauzskaita”.
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Direktivas 3. pants paredz pamatus prefu zimes registracijas atteikumam vai
registrétas precu zimes spéka neesamibai. Ta 1. punkta b) un c) apak$punkts ipasi
nosaka:

“1. Neregistré vai pieregistré$anas gadijuma pasludina par spéka neeso$iem:

[]

b) precu zimes, kam nav atikirigu ipadibu [at¥kirtspéjas);

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var
kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliiku, vértibu, pre¢u
raZo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas
precu un pakalpojumu ipasibas.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Hukla ir ipa$niece Spanija 1994. gada 1. maija registrétai valsts vardiskai pre¢u zimei
“MATRATZEN”, ar ko cita starpa tiek apzimétas “atpiitas mébeles — gultas, sofas,
viengulamas gultas, $apuli, divani, $apultikli, vairakstavu gultas un S3apuli,
izvelkamas meébeles, riteni$i gultim un meébelém, naktsgaldini, krésli, atzveltnes
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krésli un taburetes, gultas ramji, salmu gultasmaisi, matraci un spilveni” — preces,
kuras ietilpst 20. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija
Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam.

1996. gada 10. oktobri Matratzen Concord lek$éja tirgus saskano$anas birojam
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza kombinétas — vérdiskas un
grafiskas — Kopienu preCu zimes registracijas pieteikumu, kas ietvéra vardu
“Matratzen” attieciba uz dazadam precém, kuras ietilpst Nicas Noliguma 10., 20. un
24. klase.

Ta ka Hukla bija iesniegusi iebildumus pret $o registracijas pieteikumu, pamatojoties
uz agraku Spanijas precu zimi “MATRATZEN”, 2000. gada 31. oktobri minétais
registracijas pieteikums tika noraidits ar ITSB Apelaciju otras padomes lémumu. Ar
Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu T-6/01 Matratzen
Concord/ITSB — Hukla Germany (“Matratzen”) (Recueil, 11-4335. lpp.) tika
noraidita Matratzen Concord par $o lémumu iesniegta stidziba, un $is spriedums
tika apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 28. aprila rikojumu lietd C-3/03 P Matratzen
Concord/TTSB (Recueil, 1-3657. lpp.).

Paraléli iebildumu procesam, kas vispirms norisinajas ITSB institicijas, péc tam —
Kopienu tiesu iestadés, Matratzen Concord iesniedza prasibu atcelt valsts prec¢u zimi
“MATRATZEN" Juzgado de Primera Instancia Nr. 22 de Barcelona (Barselonas
Pirmas instances tiesa Nr. 22, Spanija), pamatojoties uz 1988. gada 10. novembra
Likuma Nr. 32/1988 par prec¢u zimém (Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas,
BOE Nr. 272, 12.11.1988.) 11. panta 1. punkta a), €) un f) apak$punktu. Ta bitiba
uzskatija, ka, ta ka vards “Matratzen” vacu valoda nozimé “matracis”, apziméjums,
no ka sastav attiecigd preCu zime ir sugas vards un varétu maldinat patérétajus
attieclba uz ar $o preéu zimi apziméto pre¢u iedabu, kvalitati, raksturu vai
geografisko izcelsmi.
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Ta ka Matratzen Concord prasiba ar 2002. gada 5. februara spriedumu tika noraidita,
ta par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Audiencia Provincial de Barcelona
[Barselonas Apgabaltiesa).

Si tiesa noradija, ka pretu zimes butiska funkcija ir tas aptverto predu vai
pakalpojumu komercialas izcelsmes identificé$ana un ka $ada izpratné Spanijas tiesu
prakse no sve$valodam aizgitus apziméjumus uzskata par patvaligiem, kaprizes dél
raditiem vai pilniba izdomatiem, vismaz tad, ja tajos nav saskatima lidziba ar spanu
valodas vardu, kas lautu domat, ka vidusmeéra patérétajs zina to nozimi vai ka tie
valsts tirga butu ieguvusi faktisku nozimi.

Audiencia Provincial de Barcelona tomér jauta, vai $ada interpretacija tiek ievérots
“vienota tirgus” jédziens. Ta uzskata, ka dalibvalstu valodas sastopamajiem sugas
apzimé&jumiem bitu japaliek ikviena $ajas dalibvalstis nodibinita uznémuma riciba.
To registracija precu zimes veida viena dalibvalsti veicinatu monopola situaciju, kas
batu janovérs, lai nodrofinatu normalu tirgus darbibu, un varétu parkapt EKL
28, panta paredzéto importa kvantitativo ierobezojumu aizliegumu dalibvalstu
starpa.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatiSana eso$aja lietd Spanijas predu zime
“MATRATZEN” tas Ipasniekam pieskir poziciju, kuru ipa$nieks varétu izmantot,
lai samazinatu vai ierobeZotu tadu matracu importu, kuru izcelsme ir dalibvalstis,
kuras lieto vacu valodu, un tadgjadi kavétu preéu brivu apriti.

Si tiesa tomér vaica, vai $adu samazinaSanu vai ierobeZo$anu varétu attaisnot,
pamatojoties uz EKL 30. pantu. Saja sakara ta apgalvo, ka sava 1974. gada 3. jilija
sprieduma 192/73 Van Zuylen (Recueil, 731. Ipp.) Tiesa ir apstiprinajusi pre¢u brivas
aprites principa parakumu par valsts aizsardzibu rapnieciskajam ipadumam un ir
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uzskatijusi, ka pretéjs risindjums nozimétu nevélamu tirgus sadali$anu, kas aizskartu

_ precu brivu apriti un raditu sléptus ierobezojumus tirdzniecibai starp dalibvalstim.

Uzskatot, ka tas izskatiSana eso$as lietas izlemSanai ir vajadziga EKL 30. panta
interpretacija, Audiencia Provincial de Barcelona noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas, ka predu zimes registracija ir spéka viena dalibvalsti, var bat slépts
ierobezojums tirdznieciba starp dalibvalstim, ja attiecigajai precu zimei nav
atSkirtspéjas vai ta tirdznieciba tiek izmantota, lai apzimétu preci, ko ta aizsarga,
vai preces veidu, kvalitati, daudzumu, mérki, vértibu, geografisko izcelsmi vai citas
preces ipasibas, un ja precu zime ir citas dalibvalsts valoda, kuru registracijas valsti
nelieto, ka tas ir Spanijas precu zimes “MATRATZEN”, ar kuru apzimé matracus un
ar tiem saistitas preces, gadijjuma?”

Par prejudiciilo jautdjumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai EKL 28. un 30. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie iestajas pret to, ka dalibvalsti ka valsts precu zime tiek
registréts tads no citas dalibvalsts valodas aizgats vards, kura tam nav at8kirtspéjas
vai kura tas apraksta preces vai pakalpojumus, attiecibda uz kuriem ir iesniegts
registracijas pieteikums.
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Ievada ir jaatgadina, ka ar EKL 234. pantu iedibinatas sadarbibas procediiras ietvaros
starp valstu tiesaim un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas atlautu
izlemt tas izskatiSana esoSo lietu. Tadéjadi Tiesa var pemt véra Kopienu tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdqjuma nav noradijusi (skat. it ipasi 2000. gada
18. maija spriedumu lieta C-230/98 Schiavon, Recueil, 1-3547. Ipp., 37. punkts, un
2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-469/00 Ravil, Recueil, 1-5053. Ipp.,
27. punkts).

Ka izriet no Direktivas septita apsvéruma, ta izsmelo$a veida reglamenté pamatus
registracijas noraidijumam vai spéka neesamibai, kuri attiecas uz pasu preéu zimi.

Saskana ar pastavigo judikatiiru valsts pasakums joma, kas Kopienas limeni ir pilnigi
saskanota, ir javérté, vadoties no §i saskano$anas pasikuma noteikumiem, nevis
primaro tiesibu noteikumiem (skat. 1997. gada 20. marta spriedumu lietd C-352/95
Phytheron International, Recueil, 1-1729. lpp., 17. punkts; 2001. gada 13. decembra
spriedumu lietd C-324/99 DaimlerChrysler, Recueil, 1-9897. lpp., 32. punkts, un

* 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums,

1-11893. Ipp., 81. punkts).

¢

Ta rezultatd, nemot vérda direktivas normas un, konkrétak, tds 3. pantu par
absoliitiem registracijas atteikuma vai spéka neesamibas pamatojumiem, nevis EKL
28. un 30. pantu, ir javérté, vai Kopienu tiesibas iestdjas pret tadas valsts precu zimes
registraciju ka pamata prava apskatama,

Direktivas 3. pants neparedz nevienu pamatu, lai atteiktu predu zimes registraciju,
kas batu ipasi vérsts pret precu zimém, kuras veido no citas dalibvalsts valodas
aizgits vards, kura tam nav atskirtspéjas vai tas apraksta preces vai pakalpojumus,
attieciba uz kuriem iesniegts registracijas pieteikums.
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Turklat uz $adu precu zimi obligati neattiecas registracijas atteikuma pamati, kas
saistiti ar preCu zimes at8kirtspéjas neesamibu vai tas apraksto$o raksturu, kuri
attiecigi paredzéti direktivas 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta.

Faktiski, lai novértétu, vai valsts pre¢u zimei nepiemit at$kirtspéja vai ari ta apraksta
preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, ir
janem véra ieintereséto personu uztvere, proti, uztvere tirdznieciba, un/vai saméra
informéta, uzmaniga un apdomiga minéto preéu vai pakalpojumu vidusméra
patérétdja uztvere teritorija, attieciba uz kuru iesniegts registracijas pieteikums (skat.
1999. gada 4. maija spriedumu apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97
Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. lpp., 29. punkts; 2004. gada 12. februara
spriedumus lietd C-363/99 Kowninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp.,
77. punkts, un lieta C-218/01 Hewnkel, Recueil, 1-1725. lpp., 50. punkts).

lespéjams, ka starp- dalibvalstim pastavosu lingvistisku, kultiras, socialu vai
ekonomisku at$kiribu dé] pre¢u zime, kurai nepiemit at8kirtspéja vai kas apraksta
preces vai pakalpojumus viena dalibvalsti, tada nav cita dalibvalsti (skat. analogijai
attieciba uz precu zimes maldino$o raksturu 1996. gada 26. novembra spriedumu
lieta C-313/94 Graffione, Recueil, 1-6039. lpp., 22. punkts).

Tatad direktivas 3. panta 1. punkta b) un c) apakpunkts neiestajas pret to, ka
dalibvalsti ka valsts preéu zime tiek registréts no citas dalibvalsts valodas aizgits
vards, kura tam nepiemit atSkirtspéja vai kura tas apraksta preces vai pakalpojumus,
par kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, ja vien ieinteresétas personas
dalibvalsti, kura registracijas pieteikums ir iesniegts, nevar identificét §1 varda
nozimi.
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Sada direktivas interpreticija atbilst Liguma prasibam un it ipasi EKL 28. un
30. panta prasibam.

Faktiski saskana ar pastavigo judikatiiru precu brivas aprites principa pieméro$anas
ietvaros Ligums neiespaido dalibvalsts tiesibu aktos atzitas tiesibas intelektuala
ipaSuma joma, bet vienigi atkariba no apstakliem ierobeZo $o tiesibu izmanto$anu
(1976. gada 22. junija spriedums lieta 119/75 Terrapin, Recueil, 1039. Ipp., 5. punkts,
un 1981. gada 22. janvara spriedums lietd 58/80 Dansk Supermarked, Recuelil,
181. Ipp., 11. punkts, un iepriek§ minétais rikojums lieta Matratzen Concord/ITSB,
40. punkts).

Piemérojot $o judikatiiru, 42. punkta iepriek§ minétaja rikojuma lietd Matratzen
Concord/ITSB — kura jau tika apskatita Spanijas prec¢u zime “MATRATZEN", kas ir
pamatpravas priekSmets, — Tiesa nosprieda, ka preu brivas aprites princips
neaizliedz dalibvalstij ka valsts pre¢u zimi registrét apziméjumu, kas citas dalibvalsts
valoda apraksta attiecigas preces vai pakalpojumus.

Sis secindjums tapat ir piemérojams attieciba uz gadijumu, kad attiecigajam
apziméjumam citas dalibvalsts, nevis precu zimes registréSanas dalibvalsts valoda
nepiemit atSkirtspéja attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri noraditi
registricijas pieteikuma. .

Japiebilst, ki to minéjis generaladvokats savu secindgjumu 59.-64. punkta, ka tadas
precu zimes ki pamata prava apskatama registréSana dalibvalsti nemaz neaizliedz
citiem tirgus dalibniekiem minétaja dalibvalsti izmantot vardu, kur§ ietverts 3aja
precu zime. .
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Nosléguma uz uzdoto jautagjumu ir jaatbild, ka Direktivas 3. panta 1. punkta b) un
c) apak$punkts neiestajas pret to, ka viend dalibvalsti ka valsts precu zime tiek
registréts tads no citas dalibvalsts valodas aizglts vards, kurd tam nepiemit
atSkirtspéja vai kura tas apraksta preces vai pakalpojumus, par kuriem iesniegts
registracijas pieteikums, ja vien ieinteresétds personas dalibvalsti, kura iesniegts
registracijas pieteikums, nevar identificét §i varda nozimi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesdanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3, panta 1. punkta b) un
c) apak$punkts neiestajas pret to, ka viena dalibvalsti ka valsts pre¢u zime tiek
registréts tads no citas dalibvalsts valodas aizgiits vards, kura tam nepiemit
atSkirtspéja vai kura tas apraksta preces vai pakalpojumus, par kuriem iesniegts
registracijas pieteikums, ja vien ieinteresétas personas dalibvalsti, kura
iesniegts registracijas pieteikums, nevar identificét $i varda nozimi.

[Paraksti]
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