SUNRIDER/ITSB

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 11. maija’

Lieta C-416/04 P

par apelacijas stidzibu saskana ar Tiesas Reglamenta 56. pantu, kas iesniegta
2004. gada 27. septembri,

The Sunrider Corp., Toransa [Torrance], Kalifornija (ASV), ko parstav
A. Kokleiners [A, Kockliuner], Rechtsanwalt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks:

Iekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral),
parstavji,

atbildétajs pirmaja instancé.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Stmans
[K. Schiemann], K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E Juhdsz] un M. lledics
[M. Illesic] (referents),

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2005. gada 17. novembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 15. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu The Sunrider Corp. lidz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lietd T-203/02 Sunrider/ITSB —
Espadafor Caba (“VITAFRUIT”) (Krajums, II-2811. Ipp.) (turpmak teksta —
“parsiidzétais spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija tas prasibu
atcelt Iekigja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 8. aprila [émumu (lieta R 1046/2000-1), ar
kuru atteikts registrét vardisku precu zimi “VITAFRUIT” (turpmak tekstd —

“apstridétais [émums”).
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Atbilsto8as tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
par Kopienas pre¢u zimi 8. panta ar virsrakstu “Relativs atteikuma pamatojums”
1. punkta b) apak$punkts un 2. punkta a) apakspunkta ii) ievilkums nosaka:

“1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agriko predu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja
maldinat sabiediibu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka pre¢u zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi. [b) ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un predu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata
agrika prec¢u zime, pastdv to sajauk$anas iespéja; sajaulSanas iespéja ietver
asocidciju iespéju ar agrako pre¢u zimi).

2. Sa panta 1. punkta “agrakas pre¢u zimes” ir:

a) $adas pre¢u zimes ar picteikuma iesniegsanas datumu, kas ir pirms Kopienas
precu zimes sapemsanas pieteikuma iesniegdanas datuma, nemot véra, ja
vajadzigs, prioritates attieciba uz $im pre¢u zimém:

(]
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ii) dalibvalsti registrétas pre¢u zimes [..].”

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 15. pantu ar virsrakstu “Kopienas precu zimju
izmantosana”:

“1. Ja piecos gados péc Kopienas pre¢u zimes registracijas tas ipagnieks nav sacis So
pre¢u zimi Kopiena patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz ko ta ir registréta, vai ja tas izmanto$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu
laikposmu, uz Kopienas predu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien
$ai neizmanto$anai nav pamatotu iemeslu.

3. Kopienas preu zimes izmanto$anu ar ipanieka piekri$anu uzskata par darbibu,
kad pre¢u zimi izmanto pats ipagnieks.”

“Regulas Nr. 40/94 43. panta ar virsrakstu “Iebildumu izskati$ana”, 2. un 3. punkta
paredzéts:

2. Péc pieteikuma iesniedzéja liiguma agrakas Kopienas prec¢u zimes ipa$nieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicé$anas agraka Kopienas pre¢u zime ir Kopiena faktiski
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izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko §i
persona uzskaita ki savu iebildumu pamatojumu, [..], ar nosacijumu, ka agrika
Kopienas pre¢u zime tobiid ir registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada
apliecindjuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka predu zime ir izmantota tikai
saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta, iebildumu izskatisanas
noliikos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz §im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apaks$punkta
minétam agrakam prec¢u zimém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmanto$anu
taja dalibvalsti, kur agraka pre¢u zime ir aizsargata.”

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 22. noteikuma
2. punkts precizé, ka “Norades un pieradijumi lieto$anas [izmantoganas] pieradijuma
sniegdanai ietver norades attiecibd uz pretstatimas pre¢u zimes precém un
pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta un uz ko pamatoti iebildumi,
lieto$anas vietu, laiku, apjomu un raksturu”.

Pravas prieksvésture

1996. gada 1. aprili apelacijas iesniedzéja ITSB iesniedza pieteikumu registrét
vardisku precu zimi “VITAFRUIT” ka Kopienas pre¢u zimi, pamatojoties uz Regulu
Nr. 40/94. .
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta preéu zimes registracija, ietilpst 5., 29. un
32. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam. 32. klase aptver “alu; mineraladenus un gazétus tidenus un
citus bezalkoholiskos dzérienus; auglu un darzenu dzérienus, auglu sulas; sirupus un
citas sagataves dzérienu pagatavo$anai; arstniecibas augu un vitaminu dzérienus”.

1998. gada 1. aprili Huans Espadafors Kava [Juan Espadafor Caba], pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas preCu zimes
registraciju attieciba uz visam precém, kas minétas registracijas pieteikuma.

Agraka pre¢u zime, kuras ipasnieks ir Espadafors Kava, ir valsts vardiska precu zime
“VITAFRUIT”, kas ir registréta Spanija attieciba uz $adam precém: “gazétie
bezalkoholiskie un neterapeitiskie dzérieni, visu veidu atdzesétie neterapeitiskie
dzérieni, gazétie preparati, granuléti dzirkstosie dzérieni, auglu un darzenu sulas, kas
nav tikufas paklautas fermenticijai (iznemot raudzé$anu), limonades, apelsinu
dzérieni, atdzesétie dzérieni (iznemot mande]u pienu), gazétie Gdeni, Seidlitz Gdens
un maksligais ledus”, kas ietilpst 30. un 32. klase.

Péc apelacijas sidzibas iesniedzéjas pieteikuma un saskana ar Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu ITSB Iebildumu nodala ladza Espadaforu
Kavu apliecinat, ka agraka precu zime Spanija ir faktiski izmantota piecu gadu laika
pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma publicéSanas.

Espadafors Kava ITSB iesniedza seas pudelu etiketes, uz kuram bija izvietota agraka
precu zime, ka ari ¢etrpadsmit rékinus un pasitijumus, no kuriem desmit bija datéti
ar datumu pirms iepriek§ minétas publicésanas.
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Ar 2000. gada 23. augusta lémumu Iebildumu nodala noraidija pre¢u zimes
registracijas pieteikumu attieciba uz registracijas pieteikuma noraditajam precém,
kuras ietilpa 32. klasé, iznemot alu. Ta noléma, pirmkart, ka Espadafora Kavas
iesniegtie pieradijumi parada, ka agrakd predu zime ir tikusi faktiski izmantota
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta izpratné attieciba uz “nefermentétim
auglu un darzenu sulam, limonadém, apelsinu dzérieniem”. Otrkart, ti noléma,
ka $is preces un preces, kuras jetilpa 32. klasé, iznemot alu, daléji bija lidzigas un
dalgji — identiskas pretu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém
un ka pastavéja agrakas pre¢u zimes un pieteiktas preéu zimes sajauksanas iespéja Sis
padas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Prasiba, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja céla par $o lémumu, ar apstridéto
lémumu tika noraidita. ITSB Apelaciju pirma padome bitiba apstiprinaja Iebildumu
nodalas lemuma secinajumus, tomér noradot, ka agrakas pre¢u zimes izmanto$ana

[T

bija pieradita vienigi attieciba uz precém, kas bija identificétas ka “sulas koncentrati”,

Tiesvediba Pirmas instances tiesd un parsiidzétais spriedums

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 2. jilija,
apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniedza prasibu atcelt apstridéto lemumu,
pamatojot to ar, pirmlart, Regulas Nr, 40/94 43. panta 2. punkta parkapumu un,
otrkart, ar $is padas regulas 8. panta 1. punkta b) apalkipunkta parkapumu.

Ar sava pirma pamata pirmo daju ta noradija, ka Apelaciju padome kladaini némusi
vérd treSas personas veikto precu zimes izmantofanu. Ta batiba noradija, ka
iebildumu iesniedzéjs nebija pieradijis, ka apgalvota agrakis pre¢u zimes izmanto-
Sana ir notikusi ar vina piekrisanu.
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Parsadzéta sprieduma 23. punktd Pirmas instances tiesa konstatéja, ka apgalvoto
agrakas predu zimes izmanto$anu bija veikusi sabiedriba Industrias Espadafor SA,
nevis Espadafors Kava, §is precu zimes Ipasnieks, kaut ari vina vards ir ietverts $is
sabiedribas nosaukuma. Ta tomér §i pasa sprieduma 24.—28. punkta noradija, ka
Apelaciju padome varéja balstities uz pienémumu, ka agriakas pre¢u zimes
izmanto$ana bija notikusi ar pre¢u zimes Ipasnieka piekriSanu un ka procesa
Apeliciju padomé apelacijas siidzibas iesniedzéja $o punktu neapstridéja.

Tadeé] Pirmas instances tiesa pirma pamata pirmo dalu noraidija.

Ar $1 pasa pamata otro dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Apelaciju
padome bija nepareizi interpretéjusi jédzienu “faktiska izmanto$ana”. Ta biitiba
noradija, ka pieradijums, kuru iesniedza Espadafors Kava, nepieradija laika posmu,
kad notikusi attiecigas pre¢u zimes apgalvotd izmanto$ana, tas raksturu vai pat
pietiekamibu, kas to padaritu par faktisku izmanto$anu.

Péc tam, kad apstridétd lémuma 36.-42. punktda ta bija norddijusi uz Tiesas
judikatiiru (2003. gada 11. marta spriedums C-40/01 Ansul, 1-2439. Ipp.), ka ari tas
padas judikatiru un $i paSa sprieduma 43.-53. punktd izvértjusi iebildumu
iesniedzéja iesniegto pieradijumu, §1 sprieduma 54. punkta Pirmas instances tiesa
savu izveértéjumu noslédza Sadi:

“No ta izriet, ka otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks ir sniedzis pieradijumu, ka
ar vina piekri$anu laika periodd no 1996. gada maija lidz 1997. gada maijam ir veikta
pardosana spanu klientam, pardodot aptuveni 300 vienibas, katra pa 12 iepakoju-
miem koncentrétu dazadu auglu sulu, kuru apgrozijums ir ekvivalents aptuveni
EUR 4800. Lai gan Agrakas pre¢u zimes izmanto$anas apjoms ir ierobeZots un biitu
vélams iegiit papildu pieradijumus attieciba uz izmantoSanas raksturu attiecigaja
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perioda, fakti un pieradijumi, ko iesniedza otrs procesa dalibnieks, ir pietiekami, lai
konstatétu faktiskas izmanto$anas faktu. Lidz ar to ITSB [Apstiidétaja] lemuma
pilnigi pamatoti novértéja, ka Agraka pre¢u zime ir faktiski izmantota attieciba uz
daju no precém, saistiba ar kuram ta ir registréta, proti, auglu sulam.”

Tadéjadi Pirmas instances tiesa noraidija pirma pamata otro dau.

Ar savu otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Apeliciju padome ir
parkapusi Regulas Nr. 40/94: 8. panta 1. punkta b) apakipunktu, uzskatot, ka
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noraditas preces — “arstniecibas augu
un vitaminu dzérieni” un preces — “sulas koncentrati”, attieciba uz kurim bija
faktiski izmantota agraka pre¢u zime, ir lidzigas. Saskana ar apelacijas stdzibas
iesniedzéjas viedokli labakaja gadijuma starp tam pastav neliela lidziba.

Parstdzéta sprieduma 66. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka agraka precu
zime tikusi izmantota attieciba uz dazadu auglu koncentrétu suly, kas paredzéta gala
patérétajiem, nevis attiecibd uz sulas koncentratiem, kas paredzéti auglu sulu
rapnieciskiem raZotajiem. Tépéc td noraidija apelicijas siidzibas iesniedzéjas
argumentuy, ka arstniecibas augu un vitaminu dzérieni un preces, attieciba uz
kuram agraka precu zime tikusi faktiski izmantota, bija iecerétas dazadiem pircéjiem.

Si paga sprieduma 67. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka arstniecibas augu
un vitaminu dzérieniem un koncentrétajam auglu sulam ir viens un tas pats
funkcionalais uzdevums, proti, dzesét slapes, ka abos gadijumos attiecigas preces
bija bezalkoholiskie dzérieni, kas parasti tiek lietoti atdzeséta veida, un ka tiem liela
mérd piemit konkurgjods raksturs. Ta Lkonstatéja, ka tas, ka dzérienu sastavs ir
atskirigs, tomér neiespaido secindjumu, ka tie ir savstarpgji aizstajamas preces tadél,
ka tas ir paredzétas identisku vajadzibu apmierinaanai.
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Tapéc Pirmas instances tiesa noraidija otro pamatu un apelacijas stdzibas
iesniedzéjas prasibu kopuma.

Apelacija

Sava apelacijas sidziba, kuras pamato$anai ir izvirziti divi pamati, apelacijas stidzibas
iesniedzéja ludz Eiropas Kopienu Tiesu:

— atcelt parsiudzéto spriedumu;

— pakartoti, atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal tas apstiprindja atteikumu
registrét pre¢u zimi, par kuru bija iesniegts registrécijas pieteikums attieciba uz
$adam precém: “arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinit tiesa$anas izdevumus, kas radusies procesa laika ITSB,
ka ari tiesvediba Pirmis instances tiesd un Tiesa.

ITSB ludz Eiropas Kopienu Tiesu noraidit apelaciju un piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Par ITSB atbildes raksta pienemamibuy

Sava atbildes raksta apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka ITSB atbildes raksts
nav pienemams, jo ta prasijumi pilniba vai daléji nav tadi pasi ka prasijumi pirmaja
instancé, ka to prasa Tiesas Reglamenta 116. pants.

Si panta 1. punkts nosaka:

“Atbildes raksta uz apelaciju prasijumi var bat $adi

— noraidit apelaciju vai kadu tas dalu, vai ari atcelt Pirmas instances tiesas [émumu
vai kadu ta dalu,

—  pilniba vai daléji apmierinat tadu padu prasijumu, kadu lagts apmierinat pirmaja
instancé; jauni prasijumi nav iesniedzami.”

S1 norma nosaka mérkus, ar kidiem citi lietas dalibnieki, iznemot prasitaju, var
iesniegt atbildes rakstu.

Lai atbildes raksts batu lietderigs, $iem paréjiem lietas dalibniekiem principa taja
japauz sava nostéja attieciba uz apelaciju un jalidz to noraidit pilniba vai daléji, vai
jaizsaka pilniga vai daléja piekriSana tai, vai pat jiiesniedz apelacija pretprasibas
veida, kas visas ir prasijumi, ko paredz Reglamenta 116. panta 1. punkta pirmais
ievilkums,
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Tomér péréjiem lietas dalibniekiem nevar uzlikt par pienakumu izvirzit $is normas
otraja ievilkuma minétos prasijumus, paredzot, ka pretéja gadijuma vinu atbildes
raksts tiks uzskatits par spéka neeso$u. Katrs lietas dalibnieks var tiesai iesniegt
tadus pieteikumus, kadus tas uzskata par nepiecieSsamiem. Tadéjadi, ja Pirmas
instances tiesa neapmierina vai daléji neapmierina lietas dalibnieka prasijumus, tas
var izvéléties $os prasijumus neizvirzit Tiesa, izskatot apelacijas stdzibu par Pirmas
instances tiesas spriedumu.

A fortiori, ja, ka izskatamaja lietd, Pirmas instances tiesa ir izlemts par labu vienam
lietas dalibniekam un sava atbildes raksta tiesvediba Tiesa tas ladz apelaciju noraidit
pilniba, tam nav jaizvirza tie padi prasijumi ka pirmaja instancé. Turklat, ja Tiesa
apelacijas stdzibu pienem un, izmantojot Tiesas Statiitu 61. panta paredzéto iespéju,
ta nolemj pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, tai biis janem véra Sie
prasijumi un vai nu tie no jauna jaapmierina — pilnibé vai daléji — vai tie janoraida,
ta¢u tos nevar noraidit, pamatojot ar to, ka tie nav atkartoti izvirziti tiesvedibas laika
Tiesa,

Tatad iebilde par ITSB atbildes raksta nepienemamibu ir noraidama.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelicijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, lasot tos kopsakara ar
§is pasas regulas 15. panta 1. un 3. punktu, tai nemot véra tre$as personas veiktu
agrikas preu zimes izmanto$anu.
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Ar $i pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja parmet, ka Pirmas instances
tiesa ir nepareizi interpretéjusi pieradisanas pienakuma izvietojumu, nemot véra
neparliecino$us pieradijumus, ko bija iesniedzis iebildumu iesniedzéjs, un balstoties
uz pienémumiem, nevis pieraditiem faktiem,

Saskana ar apelacijas siidzibas iesniedzéjas viedokli no Pirmés instances tiesas
pastavigas judikatdras izriet, ka pre¢u zimes faktisku izmanto$anu nevar pieradit,
balstoties uz varbitibam vai pienémumiem, bet ta ir japierada ar stingriem un
objektiviem pieradijumiem par efektivu un pietiekamu pre¢u zimes izmantoganu
attiecigaja tirgQ.

Izskatdmaja lieta iebildumu iesniedzéjam bija japierada, ka Industrias Espadafor SA
agrako precu zimi bija izmantojusi ar ta piekri$anu. Tomér iebildumu iesniedzéjs
neiesniedza pieradijumus par to, ka ving bija $ai izmanto3anai pickritis. Lai secinatu,
ka iebildumu iesniedzgjs $ai izmantoganai bija piekritis, Apelaciju padome un Pirmas
instances tiesa tapéc kladaini balstijas uz varbiitibam un pienémumiem.

Ar apelacijas pirma pamata otro dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu no tiesibu viedokla, pirmaja instancé
izskatot pirma pamata pirmo dau, neizvértéjot, vai bridi, kad ta pienéma savu
spriedumu, t likumigi varéja pienemt jaunu lémumu ar tadu pagu rezolutivo daju ki
apstridétaja lémuma, ka to prasa pagas Pirmas instances tiesas judikatira (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/ITSB —
LHS (UK) ("KLEENCARE"), Recueil, 11-3253. 1pp., 29. punkts).

No parsidzéta sprieduma 25. un 26. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa faktiski
aprobeZojas ar to, ka ta parbaudija jautijumu par to, vai Apelaciju padome bridi, kad
ta pienéma apstiidéto Iémumu, varéja balstities uz lémumu, ka iebildumu iesniedzéjs
bija piekritis, ka sabiedriba Industrias Espadafor SA izmanto agrako predu zimi.
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Attieciba uz apelacijas siidzibas pirméd pamata pirmo dalu ITSB norada, ka
izskatamaja lieta pienémums, ka iebildumu iesniedzéjs bija piekritis, ka sabiedriba
Industrias Espadafor SA izmanto agriko pretu zimi, kuram piekrita Pirmas
instances tiesa, bija pilnigi pamatots parsudzéta sprieduma 24.-29. punkta noradito
jemeslu dé]. Tadéjadi Pirmas instances tiesas veiktais faktu izvértejuma, kura
rezultata ta konstatéja, ka iebildumu iesniedzéjs bija piekritis agrakas preCu zimes
izmantoanai, nav ietverta ne klida novertéjuma, ne kadi trakumi, kas pilnvarotu
Tiesu iejaukties Pirmas instances tiesas secindjumos.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu ITSB norada, ka saskana ar iedibinato
judikatiiru tiesvedibas Pirmas instances tiesa mérkis ir nodro3indt Apelaciju
padomes lémuma tiesas kontroli Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné, ta ka Pirmas
instances tiesai nebija pienakuma izvértét, vai bridi, kad ta pienéma savu nolémumu,
ta varéja pienemt jaunu lémumu ar tadu pasu rezolutivo dalu.

Tiesas vértéjums

Vispirms saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu péc Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja liguma agrakas pre¢u zimes ipasnieks, kas
ir iesniedzis iebildumus, iesniedz pieradijumu, ka ta preéu zime ir tikusi faktiski
izmantota.

Turklat §is pasas regulas 15. panta 3. punkts noteic, ka pre¢u zimes faktiska
izmantofana ir izmanto$ana, kuru isteno $is predu zimes ipa$nieks vai kura tiek
veikta ar vina piekri$anu. ~
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No ta izriet, ka agrakas pretu zimes ipasniekam, kas ir iesniedzis iebildumus, ir
jaiesniedz pieradijumi, ka vins ir piekritis apgalvotajai tre$as personas istenotajai §is
precu zimes izmantosanai.

Izskatamaja lietd, pirmkart, ciktal ar to tiek parmests, ka Pirmas instances tiesa ir
nepareizi interpretéjusi pieradiSanas pienakuma izvietojumu, apelacijas pirma
pamata pirma dala nav pamatota,

Péc tam, kad Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 23. punkta bija atziméjusi,
ka sabiediibas Industrias Espadafor SA, kura izmantoja agrako pre¢u zimi,
nosaukums daléji atveido $is precu zimes ipadnieka vardu, un $i pasa sprieduma
24. un 25. punktd bija nospriedusi, ka nav ticams, ka Espadafors Kava biitu vargjis
iesniegt preCu zimes izmanto$anas pierddijumus, kurus tas iesniedza Iebildumu
nodalai un ITSB Apelaciju padomei, ja 3 izmanto$ana bitu notikusi bez vina
piekrifanas, Pirmas instances tiesa atzina, ka ITSB bija pareizi balstijusies uz
pienémumuy, ka iebildumu iesniedzéjs bija piekritis apgalvotajai agrakas prec¢u zimes
izmanto$anai.

Sada veida Pirmas instances tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéjai nelika pieradit
piekriSanas nepastavé$anu, bet vienigi balstijas uz icbildumu iesniedzéja iesniegta-
jiem pieraddijumiem un atzina, ka pieradijumi ir pietickami. Tatad td nemainija
pieradiSanas pienakuma izvietojumu.

Otrkart, ciktal ar to tiek parmests, ka Pirmas instances tiesa konstatéja, ka iebildumu
iesniedzéja iesniegtie pieradijumi pieradija vina piekrisanu apgalvotajai izmantoga-
nai, ar $o pamata dalu Tiesa tiek lagta aizstat Pirmas instances tiesas vértéjumu ar
padas Tiesas vértéjumu un, tatad, ir nepienemama.
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Turklat atbilsto$i EK liguma 225. panta 1. punktam un Tiesas StatGtu 58. panta
pirmajai dalai apelacijas stidzibas iesniedz tikai par tiesibu jautdgjumiem. Tadeé]
Pirmas instances tiesa vieniga ir kompetenta izskatit un vértét atbilstodos faktus, ka
ari vértét pieradijumus. So faktu un pierddijumu vértésana, iznemot gadijumu, ja tie
tikusi butiski sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas apelacijas ietvaros paklauts Tiesas
kontrolei (skat. it ipasi 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-37/03 P BioID/
ITSB, Krajums, 1-7975. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatara.)

Turklat nekiet, ka parstdzéta sprieduma 23.—25. punkta Pirmas instances tiesa biitu
sagrozijusi faktus un tai iesniegtos pieradijumus.

Japiebilst, ka tikai pakartota veida parsadzéta lemuma 26. un 27. punktd Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka “ITSB jo vairak bija pamats balstities uz pienémumu
[ka iebildumu iesniedzéjs bija piekritis apgalvotajai izmanto$anail, ta ka prasitija
neapstridéja, ka Industrias Espadafor SA bija izmantojusi agrako pre¢u zimi”,

Tapéc apelacijas pirma pamata pirma dala ir janoraida daléji ka nepamatota un
daléji — ka nepienemama.

Otrkart, pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumiem no Pirmas instances
tiesas judikatiiras neizriet, ka ir janoskaidro, vai bridi, kad ta pienem nolémumu par
ITSB Apelaciju padomes léemumu, ta var likumigi piepemt jaunu lémumu ar tadu
pasu rezolutivo dalu ka apstridétaja lemuma. Tas iepriek§ minéta sprieduma lieta
Henkel/ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”) 25. un 26. punkta Pirmas instances tiesa
vienigi noradija, ka $ads piendkums ir ITSB Apelaciju padomém kontinuitites

I-4274



51

56

SUNRIDERIITSB

principa dé] no to funkciju viedokla starp ITSB instancém, kuras lemj pirmaja
instancé, tadam ka parbauditaji, Iebildumu nodajas un Anulé$anas nodalas — un
minétajam padomém.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta noteikumiem Pirmas instances tiesa ITSB
Apelaciju padomes lémumu var atcelt vai grozit, vienigi “pamatojoties uz
nekompetenci [kompetences neesamibu], biitisku procesualu parkapumu, Liguma
vai [Regulas Nr. 40/94] parkdpumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to
pieméroanu, vai pilnvaru parsnieganu”.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa parsiidzéto lemumu var atcelt vai grozit vienigi
tad, ja ta pienemsanas bridi to iespaidojis viens no $iem atcel$anas vai grozi$anas
pamatiem. Tomér Pirmas instances tiesa nevar $o lémumu atcelt vai grozit kada
iemesla dél, kas iestajies péc ti pienemsanas briza.

Tatad apelacijas pirma pamata otra dala nav pamatota un $is apelacijas pamats tapéc
ir noraidams pilniba.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava otrd pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka uz
iebildumu iesniedzéja iesniegtajam etiketém nav datumu un tapéc tas nevar bt
pierddijumi agrakas precu zimes izmantofanai attiecigaja laika posma, tapat tas
nepamato citus procesa laika iesniegtos pieradijumus.
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Ar §1 pasa pamata otro dalu apelicijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu, nenemot véra
jédzienu “faktiska izmanto$ana” §is normas izpratné. Proti, td nav ievérojusi
nosacijumus, kurus izpildot, pre¢u zimes izmanto$anu var uzskatit par faktisku.

Saskana ar apelacijas siidzibas iesniedzéjas viedokli no generaladvokata Ruisa-
Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumiem un Tiesas sprieduma lieta
Ansul, ka arl no Pirmas instances tiesas judikattiras izriet, ka faktiska izmanto$ana
neietver simboliska rakstura izmanto$anu, kuras vienigais mérkis ir saglabat precu
zimes pieskirtas tiesibas, ka slieksnis, pie kura precu zimes komercialu izmanto$anu
var uzskatit par atbilstoSu un faktisku, ir tie$i saistits ar preces raksturu vai
pakalpojuma veidu, ka neatkarigi no apjoma darijumiem, kas veikti ar pre¢u zimi, un
to biezuma izmantosanai jabiit pastavigai, nevis sporadiskai vai gadijuma rakstura un
ka faktiska izmanto$ana prezumé, ka preu zime ir sastopama nozimiga tas
teritorijas dala, kura ta ir aizsargata.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzsver, ka izskatamaja lieta pardodamas preces ir
ikdienas razoSanas un patérina preces, kas paredzétas ikdienas lietodanai gala
patérétajam, ar zemam izmaksam un tapéc tas ir viegli pardodamas. So precu
rakstura konteksta $aja lieta konstatétie pardosanas apjomi nav uzskatami par
pietiekamiem Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta izpratné. Turklat iebildumu
iesniedzéjs, kas iesniedzis pieradijumus tikai par pieciem darfjumiem vienpadsmit
meéneSu period, labakaja gadijuma ir paradijis agrakas precu zimes sporadisku un
gadijuma rakstura izmanto$anu. Katra zina $adu izmanto$anu nevar uzskatit par
pastaviguy, efektivu un stabilu. Turklat, ta ka visi iesniegtie rékini bija adreséti vienam
un tam pasam klientam, nav pieradits, ka agraka prec¢u zime bija sastopama butiska
tas teritorijas dala, kura ta bija aizsargata.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja piebilst, ka tas apgalvojumu, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra jédzienu “faktiska izmanto$ana” Regulas Nr. 40/94 43. panta
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2. punkta izpratné, atbalsta fakts, ka Bundesgerichtshof (Vacija) cita lieta ir nolémusi,
ka tirdzniecibas apjoms EUR 4400 apméra parada vienigi formalu izmantoganu.

Saskana ar apelacijas sidzibas iesniedzéjas viedokli ta neapstrid Pirmas instances
tiesas faktu konstatacijas un veikto pierddijumu izvértedanu, vienigi kritizé, ka
Pirmas instances tiesa nav némusi véra “faktiskas izmantoganas jédzienu”. Tas ir
tiesibu jautajums, ko var izvirzit apelacijas ietvaros.

ITSB nordda, ka parsiidzéta lémuma 32.-42. punktia Pirmis instances tiesa ir
norddijusi tas paSas un Tiesas izstridatos principus attieciba uz “faktiskas
izmantoSanas jédzienu”, un atzimé, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja neapstrid fos
principus, tacu uzskata, ka 3is lietas fakti nesniedz pieradijumus par $adu
izmantoS$anu,

ITSB no ta secina, ka apelacijas otrais pamats ir vérsts uz to, lai Tiesa vélreiz
parbauditu faktus un pieradijumus, kidé] &is pamats ir jaatzist par nepienemamu.

Pakartoti ITSB norada, ka Pirmas instances tiesa pareizi ir nolémusi, ka ir iesniegti
pierddijumi par agrikas predu zimes izmantosanu, kas nozimé, ka $is apelacijas
pamats nav pamatots. Tas atzist, ka pieradita izmanto$ana ir saméra ierobeota no
apjoma viedokla un $kiet esam saistita ar vienu vienigu klientu, tadu norada, ka
kopéjais darfjumu apjoms tika panakts saméra isa laika perioda. Tas piebilst, ka
saskana ar Tiesas judikataru nepastav de minimis noteikums un ka Pirmas instances
tiesa pareizi ir nolémusi, ka ierobeota izmantogana var bit saderiga ar faktisku
klatbatni tirga.
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Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka, lai tas izmantosanu
uzskatitu par faktisku izmantoanu, pre¢u zimei jabat ar klatbdtni nozimiga tas
teritorijas dala, kura ta ir aizsargata, ITSB norada, ka $i prasiba nav speké, nemot
véra iepriek$ minéto spriedumu lieta Ansul un 2004. gada 27. janvara rikojumu lieta
C-259/02 La Mer Technology (Recueil, 1-1159. Ipp.), un ka teritorialas kiatbatnes
apjoms ir tikai viens apstaklis, kas ir janem véra, izlemjot, vai izmantoSana ir faktiska
izmanto$ana.

Attieciba uz argumentu, kas ir atvasinats no Bundesgerichtshof sprieduma, ITSB
norada, ka valsts tiesu spriedumi $aja tiesvediba nav saisto$i un ka turklat, ta ka
izvértéjums, vai izmanto$ana ir bijusi faktiska, ir veicams katra konkrétaja gadjjuma
atseviski, praksé nav iespéjams izmantot visparigus secindjumus no citiem
gadijumiem.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir svarigi atzimét, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja neapstrid Pirmas
instances tiesas parsidzétd sprieduma 46.—48. punkta ietverto, balstoties uz
iebilduma iesniedzéja iesniegtajiem rékiniem izdarito konstataciju, ka laika posma
no 1996. gada maija lidz 1997. gada maijam ar agrako prec¢u zimi vienam klientam
pardoto pre¢u vértiba neparsniedza EUR 4800, kas atbilda 293 vienibam, no kuram
katra ietvéra 12 priek$metus.

Sajos apstaklos ar apelacijas otra pamata pirmo dalu, ar kuru apgalvots, ka iebildumu
iesniedzéja iesniegtas etiketes nepierada agrakas pre¢u zimes izmanto$anu attiecigaja
laika perioda, kd ari nepamato citus pieradijumus, vien nepietiek, lai pamatotu
parsiidzéta sprieduma atcel$anu, un tapéc ta ir janoraida ka nebitiska.
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Otrkart, ka izriet no Tiesas judikatiras, pre¢u zime ir faktiski izmantota, ja precu
zime izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, t.i., garanté to precu vai pakalpojumu
identitati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o pre¢u vai
pakalpojumu noietu; faktiska izmanto$ana neietver simboliska rakstura izmantosa-
nu, kuras vienigais mérkis ir saglabat precu zimes pieskirtas tiesibas. Izvértéjot, vai
pre¢u zimes izmanto$ana ir faktiska, ir japem véra visi fakti un apstdkli, kam ir
nozime, izlemjot, vai precu zimes komerciala izmantogana ir patiesa, it ipa8i, vai §ada
izmantoSana ir pamatota attiecigaja ekonomikas nozarg, lai saglabatu vai raditu
tirgus dalu precém vai pakalpojumiem, kurus precu zime aizsarga, $o precu vai
pakalpojumu raksturs, tirgus iezimes un pre¢u zimes izmantofanas apjoms un
biezums (skat. attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preéu zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 10. panta 1. punktu, normu, kas ir identiska Regulas
Nr. 40/94 15. panta 1. punktam, iepriek§ minéto spriedumu lieta Ansi/, 43. punkts,
un iepriek$ minéto rikojumu lietd La Mer Technology, 27. punkts).

Jautdjums par to, vai izmanto$ana no kvantitativa viedokla ir pietiekama, lai
saglabdtu vai raditu tirgus daju precém vai pakalpojumiem, kurus aizsarga precu
zime, ir atkarigs no vairikiem faktoriem un katra atsevigka gadijuma izvértésanas. So
pre¢u un pakalpojumu iezimes, preéu zimes izmantoganas biezums vai regularitite,
tas, vai preCu zime ir izmantota visu ipasSnieka identisko precu vai pakalpojumu
tirdznieciba vai arf tikai daja no tiem, vai pieradijumi, kurus var iesniegt ipa$nieks, ir
faktori, kurus var nemt véra ($aja sakara skat. iepriek$ minéto rikojumu lietd La Mer
Technology, 22. punkts).

No ta izriet, ka nav iespéjams a priori un abstrakta veida izlemt, kads kvantitativais
slieksnis ir jaiizmanto, lai izlemtu, vai izmanto$ana ir faktiska vai né. Tapéc nevar
paredzét de minimis noteikumu, kas liegtu I'TSB vai, apelacijas kartiba, — Pirmas
instances tiesai novértét visus izskatama strida apstaklus ($aja sakara skat. ieprieks
minéto rikojumu lieta La Mer Technology, 25. punkts). Tatad, ja tas athilst patiesam

I- 4279



73

74

75

76

2006. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-416/04 P

komercialam mérkim, apstak]os, kas aprakstiti $1 sprieduma 70. punktd, pat ar
minimalu izmato$anu var pietikt, lai konstatétu faktisku izmantofanu (ieprieks$
minétais rikojums lietda La Mer Technology, 27. punkts).

Izskatamaja gadijuma Pirmas instances tiesa nav pielavusi nekidu kladu no tiesibu
viedokla sava izvértéjuma par agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu.

Pirmkart, atbilsto$i Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktam parsadzéta
sprieduma 46.-54. punkta ta ir izvértéjusi §is izmantosanas viety, laiku, apjomu un
raksturu.

Otrkart, atbilstosi §i sprieduma 70.—72. punkta noraditajai judikatdrai ta ir centusies
noskaidrot, vai agraka pre¢u zime bija izmantota ar mérki radit vai saglabat noietu
precém “koncentrétas auglu sulas”, par ko tika iesniegts pieradijums par apgalvoto
izmanto$anu, vai ari, tie$i pretéji, $is izmanto$anas vienigais mérkis bija saglabat
prec¢u zimes pieskirtas tiesibas un ta bija uzskatama par simbolisku izmantosanu.

Tre$kart, pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvojumiem fakts, ka izskata-
maja lieta agrakas izmanto$anas pieradijumi bija iesniegti vienigi par vienam
klientam paredzétu preéu tirdzniecibu, a priori neizslédz, ka $i izmantoSana ir
faktiska izmantoSana ($aja sakara skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta La Mer
Technology, 24. punkts), kaut ari §1 preCu zime nebija sastopama bitiska Spanijas,
kur ta ir aizsargata, teritorijas dala. Ka noradijis ITSB, izmantoSanas teritorialais
apjoms ir tikai viens no vairakiem faktoriem, kas ir janem véra, izlemjot, vai
izmanto$ana ir faktiska izmanto$ana.
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Visbeidzot, ceturtkart, attiecibd uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentu, ka
Bundesgerichstshof spriedums lieta, kas attiecas uz citu pre¢u zimi, nevis precu zimi
“VITAFRUT", ka izriet no & sprieduma 70.-72. punkta noraditas judikataras,
izvertejot, vai precu zimes izmantosana ir faktiska izmantogana, ir janem veéra visi
lietas fakti un apstakli un nav iespéjams a priori un abstrakti veida izlemt, kads
kvantitativais slieksnis ir piemérojams, lai izlemtu, vai izmantosana ir faktiska. No ta
izriet, ka tiesas, kas lemj divas atskirigas lietas, var atkirigi novértét apgalvotas
izmantoSanas faktisko raksturu $o tiesu izskatimajas lietas pat tad, ja § izmantogana
biitu radijusi salidzinamus tirdzniecibas apjomus.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentacija, ka, nemot véra ar agrako
precu zimi tirdznieciba laisto pre¢u raksturu, $is pre¢u zimes izmantodanas
kvantitativi nozime bija nepietiekama, lai to atzitu par faktisku izmanto$anu
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta izpratné, ir vérsta uz to, lai lagtu Tiesu aizstat
Pirmas instances tiesas veikto faktu un pieradijumu novértéjumu ar Tiesas pasas
novértéjumu. Iznemot gadijumu, kad notikusi sagrozisana, kas $aja gadijuma nav
apgalvots, $ada argumentacija 31 sprieduma 49. panta minéto iemeslu dél nav tiesibu
jautajums, kas ka tads paklauts Tiesas kontrolei.

Tadgjadi apelacijas otra pamata otra dala, ar kuru apgalvots, ka nav nemts véra
jédziens “faktiska izmanto3ana” Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta izpratné,
dajéji i nepienemama, un tapéc $is apelcijas pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treSo apeldcijas pamatu, kas izvirzits, lai pakirtoti pamatotu daléju
parstdzéta sprieduma atcel$anu, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas
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instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu,
konstatéjot, ka “arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”, attiecibd uz kuriem
iesniegts registracijas pieteikums, un preces “koncentrétas auglu sulas”, attieciba uz
ko ir pieradita agrakas preéu zimes faktiska izmantosana, ir lidzigas preces $is
normas izpratne,

Pirmkart, apeldcijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav
némusi véra preéu attiecigo raksturu, kas saskana ar Tiesas judikatiiru ir atbilstoss
faktors, kas janem veéra, izlemjot, vai preces vai pakalpojumi ir lidzigi.

Otrkart, ta apgalvo, ka §is preces ir loti atSkirigas no to raZo$anas viedokla, veida, ka
tas tiek izmantotas, to mérka un vietam, kur tas tiek tirgotas, un ka $is at8kiribas
kopuma ir daudz svarigakas neka vieniga iezime, kas tam ir kopéja, proti, ka tas
domatas vieniem un tiem pa$iem potencidlajiem patérétajiem.

Apelicijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka ar %o apelacijas pamatu ta nekadi
neapstrid Pirmas instances tiesas faktu konstatacijas un pieradijumu izvértéjumu,
bet gan parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav ievérojusi jédzienu “precu lidziba”.
Saskana ar apelacijas siidzibas iesniedzéjas viedokli tas ir tiesibu jautdjumus, kuru
var izvirzit apelacijas ietvaros.

Ka galveno argumentu I'TSB norada, ka apelacijas tresais pamats nav pienemams, jo
apelacijas stidzibas iesniedzéja aprobeZojas ar to, ka ta kritizé Pirmas instances tiesas
izdarito faktu novértéjumu. Pakartoti tas norida, ka attiecigas preces ir lidzigas.
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Tiesas vértéjums

Ka to pareizi noradijusi Pirmas instances tiesa parsidzéta lémuma 65. punkt, lai
novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidziby, ir janem véra visi attiecigie
faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpojumiem. Sie faktori ipasi ietver
to raksturu, funkcionalo uzdevumu, to lietojumu, ka ari to konkuréjoso vai
papildino$o raksturu (attieciba uz Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta
b) apakspuniktu, normu, kas batiba ir identiska Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apalk$punktam, skat. 1998. gada 29. septembra spriedumu lietd C-39/97 Casnon,
Recueil, 1-5507. Ipp., 23. punkts).

Atbilstodi #ai judikatdrai Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 66. punkta ir
konstatéjusi, ka preces “arstniecibas augu un vitaminu dzérieni”, attieciba uz ko
pierddita agrakas pre¢u zimes faktiska izmantosana, ir paredzéti gala patérétajiem.
Tapat ta parsiidzéta sprieduma 67. punkta ir nospriedusi, ka §im precém ir vienads
funkcionalais uzdevams — dzesét slapes, ka tas liela méra savstarpéji konkuré, ka
tam ir vienads raksturs un lietojums — abas preces ir bezalkoholiski dzérieni, kas
parasti tiek dzerti atvésinatd veidda — un ka fakts, ka to sastavdalas at§kiras,
neiespaido secindjumu, ka tas ir savstarpdji aizvietojamas, jo tds ir paredzétas
identisku vajadzibu apmierina$anai.

Parmetot, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra attiecigo precu raksturu,
izvértejot to lidzibu, apelacijas sidzibas iesniedzéja balstas uz kladainu parsadzéta
sprieduma interpretaciju. Parstdzéta sprieduma 67. punkta Pirmis instances tiesa
faktiski ir apsvérusi, vai preces bija lidzigas, tostarp parbaudot to attiecigo raksturu.

Parmetot, ka Pirmas instances tiesa nav nospriedusi, ka apskatimo preéu atskiribas
bija nozimigakas neka vienigi iezime, kas tam bija kopéja, proti, tas, ka tas
paredzétas vieniem un tiem pasiem gala patérétajiem, apelacijas sadzibas iesniedzéja
faktiski ltidz, lai Tiesa aizstdj Pirmas instances tiesas faktu novértjumu, kas ietverts
parsudzéta lémuma 66. un 67. punktd, ar pasas Tiesas novértéjumu (péc analogijas
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attieciba uz divu pre¢u zimju lidzibu skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta
C-361/04 P Ruiz-Picasso w.c./ITSB, Krajums, 1-643. Ipp., 23. punkts, un 2006. gada
23. marta spriedumu lieta C-206/04 P Miilhens/ITSB, Krajums, 1-2717. lpp.,
41, punkts). Iznemot gadijumu, ja ir notikusi sagroziSana, kas $aja lietd nav ticis
apgalvots, $ada argumenticija § sprieduma 49. punkta minéto iemeslu dé] nav
tiesibu jautdjums, kas ka tads paklauts Tiesas kontrolei.

Ta rezultita apelacijas treSais pamats ir noraidams ka daléji nepamatots un daléji —
ka nepienemams, un tapéc apelacija ir noraidima kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka ITSB ir prasijis piespriest apelacijas siidzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesaganas izdevumus un ta ka spriedums apelacijas siidzibas
iesniedzéjai nav labvéligs, apelacijas sidzibas iesniedzéjai ir japiespriez atlidzinat
tiesaganas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Sunrider Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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