2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-411/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 25. janvari *

Lieta C-411/04 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2004. gada 23. septembri iesniedza

Salzgitter Mannesmann GmbH, sikotnéji Mannesmannréhren-Werke GmbH,
Milheima pie Raras [Miilheim an der Ruhr] (Vacija), ko parstav M. Klusmans
[M. Klusmann] un F. Vimers [F. Wiemer|, Rechtsanwdlte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Velans [A. Whelan] un H. Gedinga
[H. Gading], parstavji, kam palidz H. J. Freinds [H.-]. Freund], Rechtsanwalt, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], K. Simans [K. Schiemann] un M. Ilei¢s
[M. Ilesié] (referents),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. decembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 12. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o apelaciju sabiedriba Salzgitter Mannesmann GmbH, agrak Mannesmann-
rohren-Werke GmbH un vél pirms tam Mannesmannréhren-Werke AG (turpmak
teksta — “Mannesmann” vai “apelacijas sadzibas iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija spriedumu lieta T-44/00
Mannesmannrohren-Werke/Komisija (Krajums, 1I-2223. lpp.; turpmak teksta —
“Apstridétais spriedums”) tiktal, ciktal ar to tika noraidita tas prasiba par Komisijas
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1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK par EK liguma 81. panta
piemérosanu (Lieta IV/E-1/35.860-B — “BezSuvju térauda caurules”) (OV 2003,
L 140, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Apstridétais lémums”).

Apstridéetais lemums

Aizliegta vienosanas

Komisija adreséja Apstridéto lémumu astoniem uznémumiem, kas razo bezsuvju
térauda caurules. So uznémumu starpd bija Cetras Eiropas sabiedribas (turpmak

teksta — “Kopienas razotdji”): Mannesmann, Vallourec SA (turpmak teksta —
“Vallourec”), Corus UK Ltd (bijusa British Steel plc, vélak British Steel Ltd, turpmak
teksta — “Corus”) un Dalmine SpA (turpmak teksta — “Dalmine”). Paréjie Cetri

Apstridéta lémuma adresati bija Japanas sabiedribas (turpmak teksta — “Japanas
razotaji”): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. un Sumitomo Metal
Industries Ltd (turpmak tekstd — “Sumitomo”).

Térauda bezsuvju caurules tiek izmantotas naftas un gazes industrija un ir iedalamas
divas lielas precu kategorijas.

Pie pirmas kategorijas pieder urbsanas caurules, parasti sauktas par “Oil Country
Tubular Goods” vai “OCTG”. Sis caurules tiek pardotas bez vitnes (turpmak
teksta — “caurules bez vitnes”) vai ar vitni. Vitnu iegrieSana ir darbiba, kas
paredzéta, lai varétu savienot OCTG caurules. To var veikt atbilstos$i American
Petroleum Institute (API) standartiem (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném
turpmak teksta sauktas — “standarta OCTG caurules”) vai, lietojot specialu tehniku,
kas parasti ir patentéta. Otraja gadijuma vitnes vai savienojuma vietas tiek apzimétas
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ka “augstakas kategorijas” vai “premium” (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném
turpmak teksta sauktas — “premium OCTG caurules”).

Otraja kategorija ietilpst caurules tadiem naftas un gazes vadiem (“vadiem”) no
nelegéta bezsuvju térauda, ko iedala, pirmkart, caurulvados, kas ierikoti saskana ar
standartizétam normam, un, otrkart, caurulvados, kas ierikoti péc pasitijuma
konkrétiem projektiem (turpmak teksta — “projekta vadi”).

1994. gada novembri Komisija noléma veikt izmeklé$anu saistiba ar pret konkurenci
vérstu darbibu pastavésanu attieciba uz $iem produktiem. Si pasa gada decembri ta
veica parbaudes vairakos uznémumos, tostarp arl Mannesmann. Laika posma no
1996. gada septembra lidz 1997. gada decembrim Komisija veica papildu
izmeklésanu Vallourec, Dalmine un Mannesmann telpas. 1996. gada 17. septembri,
laika, kad ta veica izmeklésanu Vallourec telpas, Vallourec Oil & Gas prezidents

Verluka [Verluca] sniedza liecibas (turpmak teksta — “Verlukas liecibas”). Vélaka
1997. gada aprila parbaudé Mannesmann Behers [Becher], §1 uznémuma vaditajs, ari
sniedza liecibas (turpmak tekstd — “Behera liecibas”).

Komisija ari vairakiem uznémumiem nositija lagumus sniegt informaciju atbilstosi
Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.), 11. pantam. Ta ka Dalmine atteicas sniegt
konkrétu pieprasito informaciju, tai tika adreséts Komisijas 1997. gada 6. oktobra
Lémums (C(97) 3036, 1V/35.860 — térauda caurules) par Padomes Regulas
Nr. 17 11. panta 5. punkta piemérosanas procediru. Dalmine iesniedza prasibu
par minétd lémuma atcel$anu, kas tika noraidita ar Pirmas instances tiesas
1998. gada 24. juanija rikojumu lieta T-596/97 Dalmine/Komisija (Recueil,
11-2383. Ipp.) ka acimredzami nepienemama. Ari Mannesmann atteicas sniegt
Komisijai konkrétu pieprasito informaciju. Lai gan Komisijas lémums par Padomes
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Regulas Nr. 17 11. panta 5. punkta pieméros$anas procediru bija pienemts 1998. gada
15. maija (C(98) 1204, IV/35.860 — térauda caurules), Mannesmann joprojam
nesniedza informaciju. Mannesmann ari apstridéja $o lémumu Pirmas instances
tiesa. Ar 2001. gada 20. februara spriedumu lieta T-112/98 Mannesmannrohren-
Werke/Komisija (Recueil, 11-729. Ipp.) Pirmas instances tiesa [émumu dala atcéla un
paréja dala prasibu noraidija.

Nemot véra Verlukas un Behera liecibas un citus pieradijumus, Komisija
Apstridétaja léemuma konstatéja, ka astoni uznémumi, kas bija $1 lémuma adresati,
bija noslégusi vieno$anos cita starpa par savstarpéju vietéjo tirgu sadali. Saskana ar
§is vienosanas noteikumiem uznémumi apnémas nepardot standarta OCTG caurules
un “projekta” vadus citai vieno$anas pusei vietéja tirga.

Vieno$anas bija noslégta Kopienas un Japanas uznémumu tikSanas ietvaros, kas
zinama ar nosaukumu “Eiropas un Japanas klubs”.

Vietéjo tirgu sadales princips tika apziméts ar jédzienu “Pamata noteikumi”
(“fundamentals”) (“Noteikumi”). Komisija ari konstatéja, ka kluba dalibnieki faktiski
ievéroja Noteikumus un ka lidz ar to vieno$anas atstdja konkurenci deforméjosu
iespaidu uz kopéjo tirgu.

Noslégta vienosanas sastavéja no trim dalam, no kuram pirma bija iepriek$ minétie
Noteikumi par vietéjiem tirgiem, kas bija pamats Apstridéta lémuma 1. panta
konstatétajam parkapumam, otra noteica konkursu cenas un “ipaso tirgu” (special
markets) minimalas cenas, bet tre$a ar “sadales atslégu” (sharing keys) palidzibu
sadalija pasaules tirgus, iznemot Kanadu un Amerikas Savienotas Valstis.
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Komisija savu secindjumu par to, ka $adi Noteikumi pastavéja, pamatoja ar
vairakiem dokumentiem, kas uzskaititi Apstridéta lémuma 62.—67. punkta, ka ari ar
tabulu, kas ievietota léemuma 68. punktd. No $is tabulas izrietot, ka vietéjo
uznémumu dala piegadé, ko veica Apstridéta lémuma adresati Japana, ka ari visu
cetru Kopienas uznémumu dala to vietéjos tirgos bija loti augsta. Komisija no ta
secina, ka vienosanas puses kopuma ievéroja tirgus sadali.

Sados apstaklos Eiropas un Japanas kluba locekli 1993. gada 5. novembri tikas
Tokija, lai panaktu jaunu tirgus sadales vieno$anos ar Latinamerikas razotajiem.
Panaktas vienoSanas noteikumi ir minéti dokumenta, kuru Komisijai 1997. gada
12. novembri nodeva zinotajs, kas nebija iesaistits procedara, un kur$ atrodas
Komisijas lietas materialu 7320. Ipp. un ietver “sadales atslégu” (turpmak teksta —
“sadales atslégas dokuments”).

Aizliegtas vienosands ilgums

Eiropas un Japanas klubs no 1977. gada lidz 1994. gadam tikas aptuveni divas reizes
gada.

Komisija tomér uzskatija, ka par parkapuma sikuma datumu naudas soda
noteiksanai ir jauzskata 1990. gads, jo no 1977. gada lidz 1990. gadam starp Eiropas
Kopienu un Japanu bija noslégti ligumi par labpratigu eksporta ierobezosanu. Péc
Komisijas domam, parkapums beidzas 1995. gada.
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Naudas sodi

Lai noteiktu naudas soda apméru, Komisija kvalificéja parkapumu ka seviski smagu,
pamatojoties uz to, ka vienosanas meérkis bija sadalit vietéjos tirgus un tadéjadi
parkapums apdraudéja pienacigu kopéja tirgus darbibu. Tacu ta noradija, ka nelegéta
bezsuvju térauda caurulu tirdznieciba Cetras iesaistitajas dalibvalstis neparsniedza
aptuveni 73 miljonus EUR gada.

Nemot to véra, Komisija atbilsto$i parkapuma smagumam naudas soda apméru
katram no astoniem uznémumiem noteica 10 miljonu EUR apmeéra. Ta ka visi
uznémumi bija lieli uznémumi, Komisija uzskatija, ka nebija vajadzibas tiem
piemérot atskirigus naudas sodus.

Novértéjusi parkapumu ka vidéji ilgu, Komisija atbilstosi parkipuma smaguma
pakapei noteiktd naudas soda apméru palielindja par 10 % par katru parkapuma
gadu, tadéjadi nosakot katra iesaistita uznémuma soda pamata summu. Tomeér,
nemot véra, ka térauda caurulu rapniecibas nozaré ilgstosi valdija krize un situacija
kops 1991. gada bija pasliktinajusies, Komisija, pamatojoties uz atbildibu
mikstinoSiem apstak]iem, samazinaja pamata summas par 10 %.

Visbeidzot, Komisija par 40 % samazinaja Vallourec uzlikto naudas sodu, ka ari par
20 % Dalmine uzlikto sodu saskana ar Komisijas Pazinojuma par soda naudas
neuzlik$anu vai tas samazinasanu lietas par aizliegtam vienosanas (OV 1996, C 207,
4. Ipp.; turpmak tekstd — “Pazinojums par sadarbibu”) D2. punktu, nemot véra, ka
abi uznémumi bija sadarbojusies ar Komisiju administrativas procedaras laika.

I-996



20

21

22

SALZGITTER MANNESMANN/KOMISIJA

Apstrideéta lemuma rezolutiva dala

Saskana ar Apstridéta [émuma 1. panta 1. punktu astoni uznémumi, kas bija ta
adresati, “[..] ir parkapusi EK liguma 81. panta 1. punkta noteikumus, noslédzot [..]
vienosanos, kas cita starpa paredzéja attiecigo valstu bez$uvju térauda standarta [..]
OCTG caurulu un [..] “projekta” vadu tirgu sadali”.

Si lémuma 1. panta 2. punkta teikts, ka parkapums ir ildzis kop$ 1990. gada lidz
1995. gadam Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp.,
Kawasaki Steel Corp. un NKK Corp. gadijuma. Attieciba uz Corus noradits, ka
parkapums ilga no 1990. gada lidz 1994. gada februarim.

Paréjie atbilstosie Apstridéta lémuma rezolutivas dalas noteikumi ir formuléti $adi:

“2. pants

1. [Mannesmann], Vallourec [..], [Corus] un Dalmine |..] ir parkapusas EK liguma
81. panta 1. punktu, 1. panta minéta parkapuma ietvaros noslédzot ligumus, ar
kuriem tika sadalita OCTG caurulu bez vitném piegade [Corus] (Vallourec [..], sakot
ar 1994. gadu).
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2. [Corus] parkapums ilga no 1991. gada 24. julija lidz 1994. gada februarim.
[Vallourec] parkapums ilga no 1991. gada 24. jalija lidz 1999. gada 30. martam.
[Dalmine] parkapums ilga no 1991. gada 4. decembra lidz 1999. gada 30. martam.
[Mannesmann)] parkapums ilga no 1993. gada 9. augusta lidz 1997. gada 24. aprilim.

4. pants

Uznémumiem, kas nosaukti 1. panta, pamatojoties uz taja konstatéto parkapumu,
tiek uzlikti $adi naudas sodi:

1. [Mannesmann] — EUR 13 500 000

2. Vallourec [..] — EUR 8 100 000

3. [Corus] — EUR 12 600 000

4. Dalmine [..] — EUR 10 800 000

5. Sumitomo [..] — EUR 13 500 000
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6. Nippon Steel [..] — EUR 13 500 000

7. Kawasaki Steel [..] — EUR 13 500 000

8. NKK [..] — EUR 13 500 000.”

Process Pirmas instances tiesa un Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja, septini no
astoniem ar Apstridéto lémumu soditajiem uznémumiem, to starpa ari Man-
nesmann, iesniedza $o apelacijas stdzibu pilniba vai daléji atcelt $o lémumu
un pakartoti — atcelt uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apméru.

Ar Apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa:

— atcéla Apstridéta lemuma 1. panta 2. punktu tiktal, ciktal ar to tika konstatéta ar
$0 pantu Mannesmann piedévéta parkapumu pastavé$ana pirms 1991. gada
1. janvara;

— pieméroja Mannesmann naudas sodu EUR 12 600 000 apmeéra;
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— prasibu paréja dala noraidija;

— piesprieda katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus.

Tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sidziba Mannesmann prasa Tiesai:

— atcelt Apstridéto spriedumu tiktal, ciktal ar to tika noraidita prasiba par
Apstridéto lémumu;

— atcelt Apstridéto lemumu;

— pakartoti — samazinat Apstridéta lémuma 4. panta uzlikto naudas sodu un §i
lémuma 5. panta noteiktos kavéjuma procentus;

— papildus pakartoti — nodot lietu Pirmas instances tiesai, lai ta taisitu jaunu
spriedumu, pamatojoties uz Tiesas lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija prasa Tiesai noraidit apelacijas sadzibu un piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Mannesmann izvirza tris atcelSanas pamatus, ar kuriem attiecigi tiek apgalvots
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapums, kladaina EKL 81. panta pieméro-
$ana attieciba uz Apstridéta léemuma 2. pantu un vienlidzigas attieksmes principa
parkapums.

Par pirmo pamatu — apgalvojums par tiesibu uz lietas taismigu izskatiSanu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc Mannesmann domam, Pirmas instances tiesa nepamatoti uzskatija, ka sadales
atslégas dokuments, kas minéts &1 sprieduma 13. punktd un ar kuru Komisija
pamatoja Apstridéto lémumu, it ipasi motivu dalas 85. un 86. punktu, ir pienemams
ka apstudzoss pieradijums.

Pirmas instances tiesa esot ari parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. So
dokumentu Komisijai iesniedza tresa persona, ko Mannesmann nepazist, tadéjadi ta
nevaréja parbaudit 1 dokumenta autentiskumu un nevaréja sevi pienacigi aizstavét.
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Turklat, ta ka tre$a persona bija apstiprinajusi Komisijai, ka ta bija sanémusi “sadales
atslégas” dokumentu no attiecigo uznémumu komercagenta, to nenoradot,
Komisijai neesot bijusi zindma personas, kas iesniedza $o dokumentu, identitate.

Péc Mannesmann domam, no judikatiras izriet, ka pieradijumi nav izmantojami, ja
to autors nav atklajams. Pirmas instances tiesa neesot pareizi interpretéjusi $o
judikatiiru, atbilstosi kurai, izvértéjot pieradijumus, ir japarbauda to izcelsme. Saja
zind Mannesmann norada, ka nevar tikt izslégts, ka tresas personas nosutijusas
Komisijai viltotus pieradijumus, lai kaitétu uznémumam personisku vai komercialu
jemeslu dél. Ta rezultata attiecigajam uznémumam ir jaspéj paust savu nostaju par
informétaja ticamibu.

Mannesmann ari atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru attieciba uz
tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir noteikta Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECTK”). Atbilstosi $ai judikatarai atbildétajai ir
jabut iespéjai apstridét ne tikai anonimu pazinojumu autentiskumu, bet ari
anonimas personas ticamibu. Turklat $i judikatGra apstiprinot, ka, pat ja So
anonimo pazinojumu izmanto$ana ir pielaujama izmekléSanas procesa fazé, Sie
pazinojumi nevar tikt izmantoti ka apstdzo$i pieradijumi pret apsiidzéto.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ari izvirza Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas,
kas pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Harta”), 46. un 47. pantu, kas atbilst ECTK 6. pantam un garanté tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu. Ta uzsver, ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ta ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta sniedz ne mazaku aizsardzibas limeni ka ECTK.
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Mannesmann turklat uzskata, ka anonimas izcelsmes pieradijumu izmanto$ana ir
nesavienojama ar tiesiskas valsts principu, kas ir noteikts Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 1. punkta. Bitiba, ta ki nav iespéjams parbaudit, vai minéto
pieradijumu tre$a persona patie$am ir nosutijusi Komisijai, pastav manipulacijas un
patvalas risks.

Péc Komisijas domam, $is pamats nav pienemams, jo apelacijas sadzibas iesniedzéja
pirmo reizi ir izvirzijusi ECTK parkapumu, kaut ari Pirmas instances tiesa ta
visparéja veida izvirzija tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Turklat Mannesmann
nevarot parmest Komisijai Hartas parkapumu, jo ta tika pasludinata tikai 2000. gada
7. decembri, bet Apstridétais lémums ir datéts ar 1999. gada 8. decembri.

Katra zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra, kuru cité Mannesmann, nevarot
bat nozimiga $aja liet, jo ta attiecas uz anonimu liecibu izmantosanu kriminal-
procesa, bet §i lieta attiecas uz naudas soda uzliksanu konkurences tiesibu joma.

Komisija norada, ka tiesibu uz aizstavibu parkapumu varot izvirzit tikai tad, ja
Pirmas instances tiesa ir izvértéjusi pieradijumus, kas tai bijusi iesniegti,
pamatojoties uz informaciju, par kuru atbildétaja nav varéjusi izteikties. Manne-
smann esot varéjusi izteikties par argumentiem, ko Komisija bija izklastijusi
Apstridéta lémuma motivu dalas 121. un 122. punkta par attieciga dokumenta
autentiskumu. Turklat dokumenta autora un tre$o personu, kas nosutija So
dokumentu Komisijai, anonimitate neliedza apelacijas sadzibas iesniedzéjai
parbaudit minéta dokumenta satura ticamibu un atbilstibu.
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Komisija piebilst, ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi $1 dokumenta ierobezotu
uzticamibu, jo tieSi ta sarakstiSanas konteksts kopuma bija nezinams. Ja Pirmas
instances tiesa tomér ir atzinusi noteiktu §i dokumenta pieradijumu spéku, tas
noticis tadél, ka $aja dokumenta bija ietverta noteikta informacija, kas saskanéja ar
informaciju citos dokumentos.

Visbeidzot, Komisija norada, ka, pat ja tai nebutu bijis jaizmanto $is dokuments ka
apsidzo$s pieradijums, $is apstaklis nekddda veida nemaina to parkapumu
konstataciju, kas aprakstiti Apstridéta lémuma 1. un 2. panta. Noteiktu dokumentu,
ko Komisija izmantojusi, parkapjot tiesibas uz aizstavibu, izslég$anai varétu but
nozime tikai tiktal, ciktal Komisijas iebildumi varétu tikt pamatoti, tikai atsaucoties
uz Siem dokumentiem; $aja lieta tas ta nav.

Tiesas vértéjums

Tiesa ir atzinusi Kopienu tiesibu visparéjo principu, saskana ar kuru jebkurai
personai ir tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu (Tiesas 1998. gada 17. decembra
spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp.,
21. punkts; 2000. gada 11. janvara spriedums apvienotajas lietas C-174/98 P un
C-189/98 P Pays-Bas un Van der Wal/Komisija, Recueil, I-1. Ipp., 17. punkts, un
2006. gada 2. maija spriedums lieta C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums, 1-3813. lpp.,
65. punkts).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka $is princips ir dala no tiem Kopienu tiesibu
neatnemamiem pamatprincipiem, kuru ievéro$anu nodro$ina Tiesa, nemot véra
dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas, ka ari norades, kas sniegtas ipasi
ECTK (ieprieks minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 65. punkts).
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Tomeér, ka arl Komisija pamatoti to noradijusi, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatira, uz ko ir atsaukusies apelacijas sadzibas iesniedzéja, $aja lieta nav
noteico$a. Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 54.—-56. punkta, $i
judikatdra it ipasi attiecas uz liecibam kriminalprocesa, bet §i lieta attiecas uz
dokumentu, kas saistits ar EKL 81. panta pieméro$anas procediru. Kopienu
konkurences tiesibu lietas liecibam ir tikai sekundara loma, bet rakstveida
dokumentiem — primara loma.

Ka noradijis ari generaladvokats savu secindgjumu 57.—60. punkta, pieradijumu
izmanto$anai lietas saistiba ar Kopienu konkurences tiesibam ir raksturigi, ka
izvértéjamajos dokumentos biezi ir ietverti komercnoslépumi vai cita informacija,
kas nevar tikt izpausta vai var tikt izpausta ar butiskiem ierobeZojumiem.

Sajos specifiskajos apstaklos saistiba ar Komisijas izmeklésanu par pret konkurenci
vérstajam darbibam, princips, atbilstosi kuram jebkurai personai ir tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu, nevar tikt interpretéts tada nozimé, ka dokumenti, kuros
ietverti apstidzosi pieradijumi, automatiski ir jaizslédz ka pieradisanas lidzeklis, ja
noteiktai informacijai ir japaliek konfidencialai. S konfidencialitate var attiekties gan
uz dokumentu autoru identitati, gan uz personam, kas $os dokumentus ir
nositijusas Komisijai.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa pamatoti noléma:

“84.[.] uz “sadales atslégas” dokumenta pienemamibu ka Apstridéta lémuma
1. panta konstatéta parkapuma pieradijumu jateic, ka Kopienu tiesibas valda
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princips, saskana ar kuru paredzéta briva pieradijumu novértéSana un vienigais
kritérijs to novértésana ir uzradito pieradijumu ticamiba [..]. Turklat Komisijai
varéja but vajadziba aizsargat zinotaju anonimitati [..], un $ads apstaklis nevar
likt Komisijai atstat bez ievéribas tas ieglto pieradijumu.

85. Tadéjadi, kaut gan Mannesmann argumenti varétu but nozimigi “sadales
atslégas” dokumenta ticamibas un lidz ar to pieradisanas spéka izvérté$anai,
nevar uzskatit, ka tas ir nepielaujams pieradijums un ir izslédzams no lietas
materialiem.”

Turklat no Apstridéta sprieduma izriet, ka Pirmas instances tiesa, izvértéjot “sadales
atslégas” dokumenta ticamibu, néma vérad ta anonimo izcelsmi. Pirmas instances
tiesa Apstridéta sprieduma 86. punkta noléma, ka tiktal, “ciktal Mannesmann savus
argumentus par minéta dokumenta pielaujamibu pamato ar §i dokumenta ticamibu,
jakonstaté, ka So ticamibu noteikti samazina fakts, ka liela meéra nav zinams
konteksts, kada tas ir sarakstits, ka arl tas, ka $aja zind nav iespéjams parbaudit
Komisijas apgalvojumus”.

Turklat Pirmas instances tiesa atzina, ka anonimas izcelsmes pieradijums, tads ka
“sadales atslégu” dokuments, nevar pats par sevi tikt izmantots, lai konstatétu
Kopienu konkurences tiesibu parkapumu. Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 87. punktd nosprieda, ka tiktal, “ciktal “sadales atslégas” dokuments
ietver specifisku informaciju, kas atbilst tai, ko ietver citi dokumenti, it ipasi Verlukas
liecibas, jauzskata, ka Sie pieradijumi viens otru apstiprina”. Jau minéta sprieduma
81. un 82. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka “sadales atslégas” dokuments
bija dala no pieradijumu kopuma un tam bija tikai papildu nozime. Sis vértéjums
paradas arl minéta sprieduma 94. punkta, kura Pirmas instances tiesa secina, ka $im
dokumentam ir pieradijjuma spéks, “kas kopa ar citiem Komisijas iegitiem
saskanigiem, netieSiem pieradijumiem apliecina konkrétus bitiskus apgalvojumus
Verlukas liecibas”.
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Nemot véra ierobezojumus, ko tadéjadi Pirmas instances tiesa noteica “sadales
atslégas” dokumenta pieradijuma spékam, ir jasecina, ka nav pielauta nekada tiesibu
klada, analizéjot $1 dokumenta ka pieradijuma pienemamibu un noderibu.

Turklat nav strida par to, ka Mannesmann varéja paust savu poziciju par “sadales
atslégas” dokumentu un noradit savus argumentus pret $1 dokumenta pieradijuma
spéku saistiba ar ta anonimo izcelsmi.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmais pamats ir janoraida, nelemjot par to, vai
Mannesmann Pirmas instances tiesa bija péc butibas izvirzijusi tiesibas uz lietas
taisnigu izskatianu, un nelemjot par to, vai Mannesmann varéja ka argumentu $aja
lieta izvirzit Hartu, kas bija pasludinata péc Apstridéta lémuma pienemsanas.

Par otro pamatu — apgalvojums par kiidainu EKL 81. panta piemérosanu attiecibi
uz Apstrideta lemuma 2. pantu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc Mannesmann domam, Pirmas instances tiesa nepamatoti apstiprinaja
konkurences tiesibu parkapumu, kas aprakstits Apstridéta lémuma 2. panta.
Komisija esot tikai pieradijusi, ka, noslédzot piegades ligumu ar Corus 1993. gada,
Mannesmann bija noslégusi horizontalo vienosanos ar Vallourec un Dalmine vai
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istenoja saskanotas darbibas ar $iem uzpémumiem. Tomér Komisija neesot
pieradijusi, ka Mannesmann zinaja par piegades liguma pastavésanu starp Corus
un Vallourec, ka ari par $ada liguma pastavésanu starp Corus un Dalmine un par
Vallourec izveidoto globalo planu. Pirmas instances tiesa esot apstiprinajusi, ka
Komisija bija kltidaini un nepilnigi rikojusies ar pieradijumiem.

Turklat Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu, nenemot véra faktu, ka attiecigie
piegades ligumi netika noslégti viena laika, uzskatot, ka to relativi ilgais ilgums
liecina par horizontalo vieno$anos pastavé$anu, un nospriezot, ka $aja lieta nav
piemérojams nekads iznémums.

Runjjot par $o pédéjo jautajumu, apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas
instances tiesa klidaini noraidija tas argumentus par Komisijas 1999. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 2790/99 par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336,
21. lpp.) piemérojamibu attieciba uz vertikalo vieno$anos starp Corus un
Mannesmann. Turklat Pirmas instances tiesa nenéma véra Komisijas 1983. gada
22. janija Regulu (EEK) Nr. 1983/83 par Liguma [81.] panta 3. punkta pieméro$anu
ekskluzivo izplatisanas ligumu kategorijam (OV L 173, 1. Ipp.), ka arl Komisijas
1983. gada 22. janija Regulu (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma [81.] panta 3. punkta
piemérosanu ekskluzivo iepirksanas ligumu kategorijam (OV L 173, 5. Ipp.) un uz $i
pamata noraidija EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu attieciba uz ligumu starp
Mannesmann un Corus.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo tas attiecas uz faktu vértéjumu.
Turklat, pat ja $is pamats batu pienemams un pamatots, tas neizraisitu Apstridéta
sprieduma un Apstridéta [émuma atcel$anu tiktal, ciktal runa ir par §i lémuma
2. pantu.
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Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka apelacijas sidzibas gadijuma Tiesai nav kompetences konstatét faktus,
ne — principa — izvértét pieradijumus, ko Pirmas instances tiesa ir pienémusi, lai
apstiprinatu Sos faktus. Ja $ie pieradijumi iegiti likumigi un visparéjie tiesibu principi
un procesualie noteikumi, kas attiecas uz pieradisanas pienakumu un riko$anos ar
pieradijumiem, ir ievéroti, tad tikai Pirmas instances tiesai ir javérté, kadu nozimi
pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem (1998. gada 28. maija spriedums lieta
C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. Ipp., 22. punkts). Tadéjadi $is vértéjums
nav tiesibu jautdjums, kas ir paklauts Tiesas kontrolei, ja vien nav notikusi to
pieradijumu, kas ir iesniegti Pirmas instances tiesa, sagrozi$ana (1994. gada 2. marta
spriedums lieta C-53/92 P Hilti/Komisija, Recueil, 1-667. lpp., 42. punkts, un
2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 49. punkts).

Jakonstaté, ka, veicot parbaudi par Apstridéta lémuma 2. pantad aprakstita
parkapuma pastavésanu, Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi faktus, kas neietilpst
Tiesas kompetencé saistiba ar apelacijas sidzibu. Ta rezultata, ta ka nav konstatéta
pieradijumu elementu sagrozi$ana, nav konstatétas neprecizitites par materialajam
tiesibam vai noteikumu par rikosanos ar pieradijjumiem parkapsana, tad apelacijas
sadzibas iesniedzéjas argumentacija par to, vai, no vienas puses, ta ir noslégusi
horizontalo vienosanos vai veikusi saskanotas darbibas ar Vallourec un Dalmine un,
no otras puses, vai ta zinaja par starp $iem uznémumiem noslégtajiem ligumiem vai
par Vallourec izveidoto globalo planu, ir janoraida ki nepienemama. Tas pats
attiecas uz argumentu, atbilsto$i kuram Pirmas instances tiesai bija citadak jaizvérté
noteikti faktiskie apstakli, tadi ka attiecigo ligumu ilgums un fakts, ka tie nebija
noslégti viena laika.

Runajot par Regulu (EEK) Nr. 1983/83 un Regulu (EEK) Nr. 1984/83, ir jakonstaté,
ka tas pirmo reizi tika izvirzitas apelacijas stadija. lebildums, kas pamatots ar $im
regulam, tadéjadi nav pienemams.
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Tiktal, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza Regulu (EK) Nr. 2790/99, ir
pietieckami konstatét, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 171. punkta
pareizi ir nospriedusi, ka “$1 regula $aja lieta nav tiesi piemérojama, jo [Apstridétais]
lémums tika pienemts 1999. gada 8. decembri un ti 2. pants attieciba uz
Mannesmann skar laika periodu no 1993. gada lidz 1997. gadam, t.i., laika posmu
pirms Regulas Nr. 2790/99 attiecigo noteikumu spéka stasanas 2000. gada 1. janija”.
Si pasa sprieduma 172. punktd Pirmas instances tiesa ari tiesiski pamatoti ir
piebildusi, ka tiktal, “ciktal tomér §1 regula var attiekties uz $o gadijumu, jo ta
atspogulo Komisijas nostaju 1999. gada decembri attieciba uz vertikalo vienoSanos
nenozimigo kaitéjumu konkurencei, jaatzimé, ka ar $o regulu tiek piemérots EKL
81. panta 3. punkts. Ta¢u Regulas Nr. 17 4. pants paredz, ka $is individualais
iznémums atbilsto$i minétajam noteikumam var tikt piemérots vieno$anas starp
uznémumiem gadijumos tikai tad, ja tie to $ai nolaka ir pazinojusi Komisijai, kas $aja
lieta nebija izdarits”.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams
un daléji nepamatots.

Par treSo pamatu — apgalvojums par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Mannesmann norada, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, nepieskirot tai naudas soda samazinajumu sakara ar Pazinojumu par
sadarbibu.
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Saja zina Mannesmann atgadina, ka ar Behera pazinojumiem ta sniedza savu
jeguldijumu faktu pieradisana un ka ta neapstridéja faktus, kas bija konstatéti
pazinojuma par iebildumiem. Ta norada, ka Vallourec sanéma naudas soda
samazinajumu 40 % apméra sakara ar sadarbibu, jo ar Verluka liecibam ta sniedza
savu ieguldijumu faktu konstaté$ana, un ka Dalmine sanéma 20 % samazinajumu, jo
ta nebija apstridéjusi faktus. Tadéjadi tas, ka Mannesmann netika pieskirts
samazinajums, radot nevienlidzigu attieksmi.

Apelacijas sadzibas iesniedzéja apstrid ari Pirmas instances tiesas vértéjumu par $i
sprieduma 7. punkta minétas apelacijas sidzibas, kas vérsta pret 1998. gada 15. maija
lémumu, apjomu.

Vispirms ta uzskata, ka Apstridéta lémuma pamatojums attieciba uz $o apelacijas
sidzibu nav saistits ar 3o lietu.

Turklat Pirmas instances tiesa izdarijusi klidainus secindjumus par tiesvedibas
izbeigsanu saistiba ar 1998. gada 15. maija lémumu. Saja zina apelacijas stdzibas
iesniedzéja nordda, ka ta piekrita atsaukt savu apelacijas sidzibu par Pirmas
instances tiesas spriedumu $aja lieta tikai péc tam, kad ta bija noslégusi vienosanos
ar Komisiju, péc kuras Komisija atsauca savu lagumu sniegt informaciju.

Mannesmann arl atgadina, ka tas prasiba par 1998. gada 15. maija [émumu tika
atzita par daléji pamatotu. Visbeidzot, apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka
pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa noteikusi Apstridéta sprieduma 310. punkta,
tai nevarot parmest, ka ta ir atteikusies sniegt lagto informaciju.
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Komisija uzskata, ka $is pamats attiecas uz faktu vértéjumu un tadéjadi nav
pienemams. Saja zina Komisija uzsver, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav
noradijusi, ka Pirmas instances tiesa butu sagrozijusi faktus vai pieradijumus,
Apstridéta sprieduma 309. punkta konstatéjot, ka Mannesmann nebija pieradijusi,
ka tas sadarbiba faktiski veicinija Komisijas uzdevuma, kurd ietilpst parkapumu
atklagana un sodisana, izpildi.

Runjjot par lietas butibu, Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta
lémuma 302. un 305. punkta pamatoti ir konstatéjusi, ka Mannesmann Komisijai
sniegta informacija nav salidzinama ar to informaciju, ko sniedza Vallourec, un ka
pretéji Dalmine Mannesmann nebija tie$i noradijusi, ka ta neapstrid faktus.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka apelacijas sidzibas ietvaros Tiesa taisniguma apsvérumu dé] nevar ar
savu vértéjumu aizstat Pirmas instances tiesas vértéjumu, kas pienem spriedumu,
istenojot savu neierobezoto kompetenci par naudas sodu summu, kas uzlikti
uznémumiem par Kopienu tiesibu parkapumu, un ka turpretim $§is kompetences
istenosana, nosakot minéto naudas sodu summu, nedrikst radit diskriminaciju starp
uznémumiem, kas pretéji EKL 81. panta 1. punkta noteiktajam ir bijusi vienosanos
vai saskanoto darbibu dalibnieki (2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 96. un 97. punkts, un 2002. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 617. punkts).
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Tomeér apelacijas siidziba ir janorada juridiskie argumenti, kas ipasi atbalsta pamatu,
ar kuru tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa parkapums; pretéja gadijuma
minétais pamats var tikt atzits par nepienemamu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 618. punkts).

Jakonstaté, ka tiktal, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Pirmas instances
tiesas vértéjumu, kas ir formuléts Apstridéta sprieduma 301. punkta, ievérojot 297.—
300. punkta izklastitos iemeslus, atbilstosi kuram “Behera liecibu vértiba rodama
tiesi fakta, ka tas zinama méra apstiprina Verlukas liecibas, kas jau bija Komisijas
riciba, un ka vina liecibas butiski neatvieglo Komisijas uzdevumu, lai tadéjadi tas
butu pietiekams iemesls samazinat naudas sodu, pamatojoties uz sadarbibu”, $ai
argumentacijai ir faktisks raksturs un tadéjadi ta ir janoraida ka nepienemama.
Tadéjadi Tiesai $is apelacijas sidzibas ietvaros nav jakontrolé faktu konstatacija, ko
Pirmas instances tiesa veikusi Apstridéta sprieduma 302. punkta, atbilsto$i kuram
“Mannesmann Komisijai sniegta informacija pirms [pazinojuma par iebildumiem]
iesnieg$anas nav salidzinama ar to informaciju, kuru sniedza Vallourec”, un ka “katra
zina §1 informacija nav pietiekama, lai pamatotu uzlikta naudas soda samazinasanu,
pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu”.

Attieciba uz salidzindjumu ar Dalmine sadarbibu Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 303.-305. punkta ir nospriedusi, ka, “lai panaktu naudas soda apméra
samazinasanu, pamatojoties uz faktu neapstridésanu saskana ar Pazinojuma par
sadarbibu D 2. punktu, uznémumam ir skaidri jainformé Komisija par savu nodomu
péc iepazi$anas ar pazinojumu par iebildumiem neapstridét faktus péc bitibas”. Sads
Pirmas instances tiesas vértéjums atbilst Tiesas judikatdrai, atbilstosi kurai ir
janodala, no vienas puses, tie$a parkapuma atzisana un, no otras puses, vienkarsa ta
apstridésanas neesamiba, kas neveicina Komisijas uzdevuma, kas sastav no Kopienas
konkurences noteikumu parkapumu atklasanas un sodiSanas par tiem, veik$anu
(2005. gada 14. julija spriedums apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P
ThyssenKrupp/Komisija, Krajums, 1-6773. Ipp., 58. punkts). Tadéjadi, neesot tiesai
$adai atziSanai no apelacijas sadzibas iesniedzéjas puses, apelacijas sadzibas
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iesniedzéjas argumentacija par diskriminaciju salidzindjuma ar Dalmine ir janoraida
ka nepamatota.

Runjjot par Mannesmann prasibu par Komisija lémumu, kas pienemts saskana ar
Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
310. un 311. punkta ir nospriedusi, ka, pat ja “Mannesmann solis apstridét
1998. gada 15. maija lémumu, protams, bija pilniba likumigs un nevar tikt uzskatits
ka atteik$anas sadarboties”, tomér tas nemaina faktu, ka Mannesmann prasiba $aja
sakara tika lielakaja dala noraidita ar iepriek§ minéto 2001. gada 20. februara
spriedumu lietd Mannesmannréhren-Werke/Komisija, jo “lielako dalu informacijas,
ko Mannesmann atteicas sniegt, Komisija bija pieprasijusi likumigi”.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa varéja juridiski pamatoti Apstridéta sprieduma
312. punkta secinat, ka “nelikumigas Mannesmann darbibas dé] Komisijas riciba
nenonaca butisks daudzums informacijas, ko ta bija likumigi lagusi iesniegt
administrativas procediaras stadija”, un ka ta rezultata “nevar uzskatit, ka
Mannesmann attieksme $is lietas administrativas procediras stadija, kopuma
veértéjot, atbilst efektivai sadarbibai”.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka tre$ais pamats ari ir janoraida.

Ta ka neviens no apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem nevar tikt
pienemts, apelacijas sadziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Mannesmann atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez apelacijas
stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Salzgitter Mannesmann GmbH atlidzina tiesa$anas izdevumus.

[Paraksti]
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