AIR LIQUIDE INDUSTRIES BELGILIM

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 15. junija”

Apvienotas lietas C-393/04 un C-41/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko cour
d'appel de Liége (C-393/04) un tribunal de premiére instance de Liége (C-41/05)
(Belgija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada 15. septembri un
2005. gada 24. janvari un kas Tiesa registréti attiecigi 2004. gada 17. septembri un
2005. gada 3. februari, tiesvedibas

Air Liquide Industries Belgium SA
pret
Ville de Seraing (C-393/04),
Province de Liége (C-41/05).
Tiesa (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi ]. Makarciks [J. Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal
(referente), P. Karis [P. Kiris] un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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generéladvokgats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. oktobri,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Air Liquide Industries Belgium SA varda — P. de Bands [P. De Bandt], H. Dekers
[H. Deckers] un G. Linarts [G. Lienart), avocats,

— Serénas pilsétas [ville de Seraing] varda — Z. L. Gilisens [J.-L. Gilissen), R. Godss
[R. Ghods] un M. P. Donea [M.-P. Doneal, avocats,

— Ljézas provinces [province de Liége] vairda — K. Kolars [C. Collard], avocat,

— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [ M. Wimmer], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. P. Kepéns [J.-P. Keppenne] un
B. Stromskis [B. Stromsky], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 30. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét valsts atbalsta
jédzienu, un par iespéjamam tiesiskajam sekam, kas valsts limeni var bat $ada
atbalsta pastavésanai. Tie ir ari par maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu un iekséjas
apliksanas ar nodokJiem jédzienu interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Air Liquide Industries Belgium SA
(turpmak teksta — “Air Liquide”) un, pirmkart, Serénas pilsétu un, otrkart, LjéZas
provinci.

Air Liquide ir starptautiska grupa, kas specializéjas rapnieciskas un mediciniskas
gazes razo$ana un parvadasana un piedava ari ar to saistitus pakalpojumus. It ipasi
Air Liquide piegada skabekli, slapekli, adenradi, ka ari daudzas citas gazes dazadu
nozaru, tadu ka melna metalurgija, rafinésana, kimiska rapnieciba vai metalurgija,
stikla, elektroniska, papira, partikas un veselibas rapnieciba vai aeronautiska
industrija, vajadzibam.

Savas darbibas ietvaros Air Liquide citastarp nodro$ina rupnieciskas gazes trans-
portu no dazadam raZotném Belgija, Francija un Niderlandé saviem klientiem $ajas
tris valstis. Mineétajas valstis $is transports tiek nodrosinats ar |oti augsta spiediena
caurulvadu sistémas palidzibu, kas citastarp lauj apgadat lielos patérétajus, kuri
atrodas melnas metalurgijas un kimiskas rapniecibas rajonos.
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Savas caurujvadu sistémas apgadasanai Air Liquide izmanto rupnieciskas gazes
razo$anas vienibu, kas atrodas Serénas pilsétas teritorija Ljézas provincé. Si vieniba
ietver staciju $is gazes saspieSanai.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1999. gada 13. decembri Serénas pilsétas padome pienéma noteikumus, ar kuriem
tika noteikts dzinéjspeka nodoklis. Sie noteikumi riipniecibas, tirdzniecibas, finansu
vai lauksaimniecibas uznémumiem, kas atrodas §is pasvaldibas teritorija, uzliek
ikgadéju nodokli par dzingjiem, kas tiek izmantoti uznémuma vai ta filia]Ju darbiba,
neatkarigi no $im nolikam izmantota Skidruma vai energijas avota. Si nodok]a
lielums ir atkarigs no izmantota dzinéja jaudas.

So noteikumu 3. panta noteikta virkne situaciju, kad notiek atbrivo$ana no 3i
nodokla. Saskana ar i panta devito daju no dzinéjspéka nodokla ir atbrivoti citastarp
dzingji, kas tiek izmantoti dabasgazes saspie$anas iekartas, lai darbinatu kompre-
sorus, kas rada spiedienu piegades caurulvados.

1998. gada 30. oktobri un 1999. gada 29. oktobri Ljézas provinces padome pienéma
noteikumus, ar kuriem tika noteikts dzinéjspéka nodoklis. Sie noteikumi nosaka par
labu Ljézas provincei ikgadéju nodokli par dzinéjiem neatkarigi no to darbinaganai
izmantota $kidruma. Sis nodoklis tiek uzlikts ripniecibas, tirdzniecibas, finanu vai
lauksaimniecibas un jebkadas citas nozares uznémumiem. Ta lielums ir atkarigs no
izmantota dzinéja jaudas.
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So noteikumu 5. punkts paredz daudzas situacijas, kad notiek atbrivoana no $i
nodokl]a. Saskana ar $o noteikumu 5. panta 12. punktu no dzinéjspéka nodokja ir
atbrivoti citastarp dzinéji, kas tiek izmantoti dabasgazes saspie$anas iekartas, lai
darbinatu kompresorus, kas rada spiedienu piegades caurulvados.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Lieta C-393/04

2000. gada 28. janija Air Liquide sanéma izrakstu no Serénas pasvaldibas registra,
ar kuru ta tika uzaicinata ka dzinéjspéka nodokli samaksat par 1999. gadu summu
BEF 41 275 757 (EUR 1 023 199,20) apmeéra.

2000. gada 22. septembri Air Liquide §is pasvaldibas birgermeistera un birgermeis-
tera paligu kolégijai iesniedza sudzibu, lidzot atbrivojumu no aplik$anas ar $o
nodokli. :

Péc tam Air Liquide Ljézas Pirmas instances tiesa [tribunal de premiére instance de
Liége] iesniedza prasibu atcelt [emumu, ar kuru tika noraidita $i sadziba. Sis prasibas
ietvaros ta atsaucas uz dzinéjspéka nodokla diskriminéjoso raksturu, kas rodas tadeél,
ka dabasgazes transporta uznémumi ir atbrivoti no nodokla, kas ir atbrivojums, ko
prasitaja uzskata par patvaligu.

Ar 2002. gada 28. novembra spriedumu Ljézas Pirmas instances tiesa $o prasibu
noraidija ka nepamatotu.
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Air Liquide 30 spriedumu parsiudzéja Ljézas Apelacijas tiesa [cour d’appel de Liége),
kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautijumu:

“Vai atbrivojums no pasvaldibas dzinéjspéka nodok]a, kas attiecas tikai uz dzinéjiem,
kurus lieto iekartas, kas izmanto dabas gazi, izslédzot dzinéjus, kurus izmanto citim
rapnieciskajam gazém, uzskatams par valsts atbalstu konsolidéta Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 87. panta izpratné?”

Lieta C-41/05

2000. gada 20. aprili un 2001. gada 9. maija LjéZas province vérsas pie Air Liquide ar
izrakstu no registra, aicinot Air Liquide ka dzinéjspéka nodokli samaksat summu
BEF 4 744 980 (EUR 117 624,98) apméra par 1999. finan$u gadu un BEF 2 403 360
(EUR 59 577,74) apmera par 2000. finanu gadu.

2000. gada 26. janija un 2001. gada 23. julija Air Liquide Ljézas provinces iestadém
iesniedza stidzibas, ladzot atbrivojumu no aplik$anas ar $o nodokli.

Péc tam, kad sis sidzibas tika noraiditas, Air Liquide Ljézas Pirmas instances tiesa
iesniedza prasibu, lidzot to atbrivot no aplikianas ar $o nodokli un atlidzinat
nodoklus, ko ta iepriek§ samaksajusi par 1999. finansu gadu BEF 30 788 100
(EUR 763 217,06) apméra. Sis prasibas ietvaros ta atsaucas uz dzinéjspéka nodokla
diskriminéjo$o raksturu, proti, uz atbrivojumu no nodokla, kads ir dabasgazes
transporta uznémumiem, ka ari uz $1 nodokja nesaderigumu ar EK ligumu.
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18 Ljézas Pirmas instances tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai tads atbrivojums no provinces dzinéjspéka nodokla, kas attiecas tikai uz

2)

3)

4)

dzingjiem, kurus lieto iekartas, kas izmanto dabas gazi, izslédzot dzinéjus, kurus
izmanto citam rapnieciskajam gazém, uzskatams par valsts atbalstu konsolidéta
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 87. panta izpratné?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai, kura izskata
prasibu, kuru iesniedzis nodok]u maksatajs, kur§ nav atbrivots no provinces
dzinéjspéka nodokla, japiespriez iestadei, kas $o nodokli iekaséjusi, to atmaksat
$im nodok]u maksatajam, ja tiesa konstaté, ka iestadei, kas $o nodokli iekaséjusi,
juridiski vai faktiski nav iespéjams to pieprasit no nodoklu maksataja, kurs ir
atbrivots no dzinéjspéka nodokla?

Vai dzinéjspéka nodoklis, kas attiecas uz dzinéjiem, kuri tiek izmantoti
rupnieciskas gazes transportam, kur§ tiek veikts ar Joti augsta spiediena
cauru}vadu palidzibu un kuram nepiecieSsama kompresijas staciju izmanto$ana,
uzskatams par maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu, kas aizliegts ar konsolidéta
Liguma 25. un turpmakajiem pantiem, ja izradas, ka faktiski to iekasé province
vai pasvaldiba tad, kad rapnieciska gaze tiek transportéta arpus to teritorialajam
robezam, lai ar1 dabas gazes transports tados pasos apstak]os ir atbrivots no $i
nodok]a?

Vai dzingjspéka nodoklis, kas attiecas uz dzingjiem, kuri tiek izmantoti
rapnieciskas gazes transportam, kur§ tiek veikts ar loti augsta spiediena
caurulvadu palidzibu un kuram nepiecieSama kompresijas staciju izmantosana,
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uzskatams par iekiéjas aplikianas ar nodokliem pasakumu, kas aizliegta ar
Liguma 90. un turpmakajiem pantiem, ja dabasgazes transports ir atbrivots no
nodokla?

5) Gadijuma, ja atbildes uz iepriek$ uzdotajiem jautajumiem ir apstiprino$as — vai
nodoklu maksatajam, kurs ir samaksajis dzinéjspéka nodokli, ir pamats prasit ta
atmaksu, sakot ar 1992. gada 16. jilju — datumu, kura tika pasludinats
spriedums Legros u.c. lieta?”

19 Ar 2005. gada 21. jalija rikojumu Tiesas otras palatas priekisedétajs apvienoja lietas
C-393/04 un C-41/05 mutvardu procesam un sprieduma pienemsanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu, kas uzdots lieta C-393/04, un pirmo jautdjumu lieta C-41/0S

Par 30 jautajumu pienemamibu

2 Belgijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzsver, ka Sie divi jautajumi nav
pienemami, jo pat tad, ja atbildes uz tiem bitu apstiprinosas, $im atbildém nebitu
nekadas nozimes pamata pravu izlemsana, jo tis ir vérstas uz stridigo nodoklu
atmaksasanu.

I-5328



21

22

23

24

AIR LIQUIDE INDUSTRIES BELGIUM

Belgijas valdiba un Komisija atgadina, ka no Tiesas judikaturas izriet, ka valsts tiesa,
kura uznéméjs vérsies ar prasibu par samaksata nodokla atmaksasanu, 88. panta
3. punkta pédéja teikuma neievérosanas gadijuma principa nespéj aizsargat tiesibas,
uz kuram nodokfu maksatajs atsaucas. Sada atmaksasana tikai raditu jaunu
nelikumigu atbalstu, kas pievienotos pirmajam, un valsts tiesai tapat ka jebkurai
citai valsts iestadei ir pienakums ievérot Kopienu tiesibas, un tadéjadi ta nevar
pienemt [émumu, ar kuru tiktu pieskirts cits nelikumigs atbalsts.

Si pati valdiba un Komisija uzskata, ka, pat ja stridigie atbrivojumi no nodokja bitu
uzskatami par valsts atbalstu, prasitajai pamata prava nav pamata atteikties maksat
attiecigos nodoklus. Citadi tas butu tikai tad, ja $ie nodokli butu atbalsta pasakuma
finansésanas veids un ja ienémumiem no $iem nodokliem butu ietekme uz atbalsta
lielumu. Tacu $aja lieta ne atbrivojumu pieméro$ana, ne to apmeérs neizpilda $os
nosacijumus.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru sadarbibas starp valsts tiesam un
Tiesu, ko iedibina EKL 234. pants, ietvaros Tiesai jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas tai lautu izskirt tas izskatamo stridu (skat. 1997. gada 17. julija
spriedumu lieta C-334/95 Kriiger, Recueil, 1-4517. lpp., 22. punkts, un 2000. gada
28. novembra spriedumu lieta C-88/99 Roquette Fréres, Recueil, 1-10465. lpp.,
18. punkts).

Jaatzimé ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesam, kas iztiesa lietu, ir
janoveérté gan tas, cik nepiecieSams ir prejudicialais jautajums $o tiesu spriedumu
taisianai, gan tas, cik pieméroti ir jautdjumi, ko tas uzdod Tiesai. Tiesa tomér var
atteikties pienemt nolémumu par valsts tiesas uzdoto prejudicidlo jautajumu
citastarp tad, ja ir acimredzami, ka tai lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
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nekada sakara ar pamata pravas istenajiem apstakliem vai tas priekmetu (skat. it
ipasdi 1999. gada 15. janija spriedumu lieta C-421/97 Tarantik, Recueil, 1-3633. Ipp.,
33. punkts; 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97 EKW un Wein & Co,
Recueil, 1-1157. Ipp., 52. punkts, un 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta C-390/99
Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. lpp., 19. punkts).

Attieciba uz pamata pravu priek§metu jaatzimé — ka tas izriet no lietas materialiem
un mutvardu procesa Tiesa, it ipasi no prasitdjas pamata prava sniegtajiem
paskaidrojumiem, — kaut ari Air Liquide prasibu priek$mets ir stridigo nodoklu
atmaksasana, tas ir vérstas ari uz tiesibu aktu, ar kuriem $ie nodokli ieviesti, speka
esamibas ap$aubisanu.

Pastavot 3adiem apstakjiem, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild.

Par atbildi uz minétajiem jautajumiem

Jaatgadina, ka EKL 87. panta mérkis ir novérst tirdzniecibas starp dalibvalstim
ietekmé3anu ar valsts iestaZzu pieskirtam priek3rocibam, kas dazados veidos rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekiroku konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu raZosanai (1974. gada 2. jilija spriedums lieta 173/73
Italija/Komisija, Recueil, 709. lpp., 26. punkts).
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Tadéjadi japarbauda atbrivojumi no nodok]a, par kuriem ir runa pamata pravas,
nemot véra nosacijumus, pastavot kuriem EKL 87. panta 1. punkts valsts pasakumu
atzist par valsts atbalstu, proti, $ada pasakuma finansé$ana no valsts puses vai ar
valsts lidzek]u palidzibu, prieksrocibas pastavé$ana kidam uznémumam, minéta
pasakuma selektivais raksturs, ka ari ta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un
no tas izrietosa konkurences izkroplosana.

Attiecibd uz pirmo un otro nosacijumu jaatgaidina, ka saskapa ar pastavigo
judikataru atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo tas ietver ne
tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas ka tadas, bet tapat ari valsts pasakumus, kas
dazados veidos atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un Kkas,
kaut gan tie nav subsidijas §1 varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un
rada tadas pasas sekas (skat. it ipasi 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta
C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil,
1-8365. lpp., 38. punkts; 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-501/00 Spanija/
Komisija, Krajums, I-6717. Ipp., 90. punkts, un 2005. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-66/02 Italija/Komisija, Krajums, I-10901. Ipp., 77. punkts).

No ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uzpémumiem pieskir
nodoklu atbrivojumu, kas, kaut ari nav saistits ar valsts lidzeklu parskaitijumu,
nostada atbrivojuma sanéméjus finansiali izdevigaka stavokli neka paréjos nodoklu
maksatajus, ir uzskatams par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné (skat.
1994. gada 15. marta spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Recueil,
1-877. Ipp., 14. punkts, un 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Casa di
Risparmio di Firenze u.c., Krajums, 1-289. lpp., 132. punkts).

Attieciba uz treSo nosacijumu par pamata prava apstridéto pasakumu selektivo
raksturu nav strida, ka nodoklu prieksrocibas nav piemérojamas visiem saimnieci-
skas darbibas subjektiem, bet gan tiek pieSkirtas uznémumiem, kas veic noteikta
veida darbibu, proti, tiem, kas dabas gazes saspie$anas stacijas izmanto dzinéjus, kas
darbina kompresorus, kuri piegades sistémas caurulvados rada spiediena rezimu.
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Ta ka 3ie pasakumi neattiecas uz visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tos nevar
uzskatit par visparéjiem nodoklu vai ekonomiskas politikas pasakumiem (skat.
iepriek$ minéto 2005. gada 15. decembra spriedumu lieta Italija/Komisija, 99. punkts,
un 2005. gada 15. decembra spriedumu lieta C-148/04 Unicredito Italiano, Krajums,
1-11137. Ipp., 49. punkts).

Attieciba uz ceturto valsts atbalsta pastivésanas nosacijumu EKL 87. panta 1. punkts
noteic, ka pasakumam jaietekmé tirdznieciba starp dalibvalstim un jarada vai
jadraud radit konkurences izkropJojumus.

No judikatiras izriet, ka $adai atziSanai par valsts atbalstu nav jakonstaté patiesa
atbalsta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un reila konkurences
izkropJosana, bet gan tikai japarbauda, vai atbalsts varétu ietekmét $o tirdzniecibu
un izkroplot konkurenci (skat. 2004. gada 29. aprija spriedumu lieta C-372/97 Italija/
Komisija, Recueil, 1-3679. Ipp., 44. punkts; ka ari iepriek§ minétos 2005. gada
15. decembra spriedumus lieta Italija/Komisija, 111. punkts, un lieta Unicredito
Italiano, 54. punkts).

Ipai tad, ja kadas dalibvalsts pieskirtais atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli
attieciba pret citiem konkuréjosiem uznémumiem Kopienas iekiéja tirdznieciba, ir
uzskatams, ka atbalsts ir ietekméjis So tirdzniecibu. Turklat nav nepieciesams, lai
uznémums, kas sanem atbalstu, pats piedalitos Kopienas iek3éja tirdznieciba (skat. it
ipadi iepriek§ minétos 2005. gada 15. decembra spriedumus lieta Italija/Komisija,
115. un 117. punkts, un lieta Unicredito Italiano, 56. un 58. punkts, ka ari tajos
minéto judikatiru).

Visbeidzot, valsts atbalsta salidzinosi mazais apjoms vai to sanemosa uznémuma
salidzino$i nelielais lielums a priori neizslédz iespéju, ka tirdznieciba starp
dalibvalstim ir tikusi ietekméta (skat. 1994. gada 14. septembra spriedumu
apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil,
1-4103. Ipp., 42. punkts).
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Iesniedzéjtiesam, nemot véra iepriek§ minétas norades par interpretaciju, janosaka,
vai pamata pravas pastav valsts atbalsts.

Tadéjadi uz jautajumu, kur$ uzdots lieta C-393/04, un uz pirmo jautajumu lieta
C-41/05 jaatbild, ka atbrivojums no pa$valdibas vai provinces dzinéjspéka nodokla,
kas attiecas tikai uz dzingjiem, kurus lieto iekartas, kas izmanto dabas gazi, izslédzot
dzinéjus, kurus izmanto citam rapnieciskajam gazém, var tikt uzskatits par valsts
atbalstu EKL 87. panta izpratné. lesniedzéjtiesam ir janovérté, vai ir izpilditi valsts
atbalsta pastavésanas nosacijumi.

Par otro jautajumu lieta C-41/05

Ar 30 jautadjumu iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, kadas ir tiesiskas sekas attieciga
atbrivojuma atzianai par valsts atbalstu un attieciba uz nodoklu maksataja tiesibam,
kur$ ir samaksajis nodokli, ja citu uznémumu atbrivo$ana no ta var veidot sadu
atbalstu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar EKL 88. panta 3. punkta
tre$o teikumu dalibvalsts nevar istenot ierosinatos pasakumus, pirms tie ir atziti par
saderigiem ar kopéjo tirgu.

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesas iesaisti3anas valsts atbalstu kontroles
sistéma var notikt tikai tad, ja ta izriet no tie$as iedarbibas, ko judikatira atzinusi
aizliegumam istenot valsts atbalstus saskana ar EKL 88. panta 3. punkta treSo
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teikumu. Proti, Tiesa ir pasvitrojusi, ka dalibvalstu tiesam ir pieniakums nodroginat,
lai tiktu garantétas attiecigo personu tiesibas, ja valsts iestades parkapj valsts atbalstu
istenosanas aizliegumu (skat. 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-261/01 un C-262/01 Van Calster u.c., Recueil, 1-12249. Ipp., 53. punkts).

Attieciba uz pasakumiem, kas var tikt veikti, lai nodroinatu $o tiesas aizsardzibu,
Tiesa ir precizéjusi, ka valsts tiesai janodrogina, lai $adam parkapumam, uz ko
atsaucas attiecigas personas, biitu visas valsts tiesibu aktos paredzétas sekas gan
attieciba uz valsts atbalsta istenofanas pasakumu spéka esamibu, gan attieciba uz
finansiala atbalsta, kas pieskirts, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu, atgasanu (skat.
1991. gada 21. novembra spriedumu lietai C-354/90 Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, Recueil, 1-5505. lpp., 12. punkts, un 2005. gada
13. janvara spriedumu lieta C-174/02 Streekgewest, Krajums, 1-85. Ipp., 17. punkts).

Tiesa ir nospriedusi ari, ka nodokju paradnieki, lai izvairitos no attiecigd nodokla
samaksas, nevar atsaukties uz to, ka tads atbrivojums no nodok]a, ko bauda citi
uznémumi, ir valsts atbalsts (skat. 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-390/98 Banks, Recueil, 1-6117. Ipp., 80. punkts). No ta izriet, ka, pat pienemot, ka
atbrivojums, par kuru ir runa pamata prava, ir valsts atbalsts EKL 87. panta izpratné,
$i atbalsta iespéjama nelikumiba nevar ietekmét nodokla ka tada likumibu.

EKL 88. panta 3. punkta pédéjais teikums nosaka pienakumu, kura mérkis ir
nodrosinat, lai atbalsts netiktu pieskirts, pirms Komisija to ir atzinusi par saderigu ar
kopéjo tirgu. Sajos ietvaros valsts tiesu kompetence ir péc batibas preventiva un
nevar parsniegt kompetenci, kas pieskirta Komisijai, kad ta péc padzilinatas
parbaudes lemj par valsts atbalsta likumigumu.
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Visbeidzot, jaatzimé, ka iespéjamo atbalsta sanéméju loka paplasinasana, to
attiecinot ari uz citiem uznémumiem, nelauj novérst sekas, kadas ir valsts atbalstam,
kurs pieskirts, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu, bet gluzi pretéji — vairo §i atbalsta
sekas.

Tas batu citadi tad, ja nodoklis un paredzétais atbrivojums butu atbalsta pasakuma
butiska sastavdala. Lai nodoklis varétu tikt uzskatits par atbalsta pasakuma butisku
sastavdalu, atbilstosi attiecigam valsts reguléjumam japastav cieSai saiknei starp
nodokli un atbalstu tada zina, ka nodokla ienémumi noteikti tiek izlietoti atbalsta
finansésanai un tiesi ietekmé atbalsta nozimigumu, ka ari — ta rezultata — $i atbalsta
saderibas ar kopéjo tirgu novértéjumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Streekgewest, 26. punkts, un 2005. gada 27. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04 Casino France u.c.,
Krajums, [-9481. lpp., 40. punkts). Tomér nepastav nekada ciesa saikne starp nodokli
un atbrivojumu no ta, kas attiecas uz noteiktu uznémumu kategoriju. Atbrivojuma
no nodokla pieméro$ana un ta apjoms nav atkarigi no nodokla ienémumiem (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Streekgewest, 28. punkts, un lieta Casino France
u.c., 41. punkts).

Nav strida, ka pamata prava nav konstatéta $adas saiknes pastavés$ana starp
dzinéjspéka nodokli un atbrivojumiem, kas attieciba uz to paredzéti.

Tadéjadi uz otro jautajumu lieta C-41/05 jaatbild, ka atbrivojuma no nodokla
iespéjama nelikumiba, par kadu ir runa pamata prava, nemot véra Kopienu tiesibas
valsts atbalsta jautadjuma, nevar ietekmét nodokla ka tada likumibu un tadéjadi
uznémumi, kas ir §i nodokla paradnieki, nevar valsts tiesas atsaukties uz pieskirta
atbrivojuma nelikumibu, lai izvairitos no minéta nodokla samaksas vai panaktu ta
atmaksasanu.
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Par treSo un ceturto jautajumu lieta C-41/05

Ievada apsvérumi

Ar savu treSo un ceturto jautadjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dzinéjspéka
nodoklis var tikt uzskatits par maksajumu, kuram ir ievedmuitas un izvedmuitas
nodokliem lidziga iedarbiba EKL 25. panta nozimé, vai par diskriminéjo$u iekiéjo
nodokli, kas aizliegts ar EKL 90. pantu.

Vispirms jaatgadina, ka Liguma noteikumi par maksijumiem ar lidzvértigu
iedarbibu un par diskriminéjosiem iek3gjiem nodokliem nevar tikt pieméroti
kumulativi, tadéjadi viens un tas pats pasakums Liguma sistémas ietvaros nevar
vienlaicigi piederét abam 3im kategorijam (skat. 1993. gada 2. augusta spriedumu
lieta C-266/91 Celbi, Recueil, 1-4337. Ipp., 9. punkts).

Par treso jautajumu

Jaatzime, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jebkurs vienpuséji uzlikts maksajums,
lai arl cik mazs tas batu, neatkarigi no t nosaukuma un piemeéro$anas metodes, kurs
skar attiecigas preces sakara ar robezas $kérso$anu un kur$ nav muitas nodoklis
parasta izpratné, ir uzskatims par maksajumu ar tam lidzvértigu iedarbibu EKL
25. panta izpratné (skat. 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-347/95 UCAL,
Recueil, 1-4911. Ipp., 18. punkts, 2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-72/03
Carbonati Apuani, Krajums, 1-8027. Ipp., 20. punkts, un 2005, gada 8. novembra
spriedumu lieta C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation, Krijums,
1-9543. Ipp., 55. punkts).
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Nemot véra $o definiciju un attieciba uz nodokla, par kuru ir runa pamata prava,
iezimém jaatzist — ka izriet no mutvardu procesa Tiesa, $is nodoklis attiecas uz
dzinéjiem, kas tiek izmantoti rapnieciskas gazes transportam pa loti augsta spiediena
caurujvadiem, kam nepiecieSama kompresijas iekartu izmantosana. Turklat $is
nodoklis attiecas uz plasu tadu rapniecisku darbibu spektru, kas izmanto sadus
dzinéjus.

Tadéjadi fakts, kas izraisa [aplik$anu] ar $o nodokli, ir $o dzinéju darbiba un to
energijas patérin§ neatkarigi no to darbinasanai izmantota $kidruma vai energijas
avota. Ta ka §is nodoklis netiek iekaséts sakara ar robezas $kérsosanu, tam nav
nekada sakara ar predu ieve$anu vai izvesanu.

Tadéjadi uz tre$o jautajumu lieta C-41/05 jaatbild, ka dzinéjspéka nodoklis, kas
attiecas uz dzingjiem, kas tiek izmantoti rapnieciskas gazes transportam pa loti
augsta spiediena caurulvadiem, nav uzskatams par maksajumu ar muitas nodoklim
lidzigu iedarbibu EKL 25. panta izpratné.

Par ceturto jautdajumu

Ka Tiesa to jau ir uzsvérusi, EKL 90. pants Liguma sistémas ietvaros papildina
noteikumus par muitas nodoklu un maksajumu, kam ir lidziga iedarbiba, atcel$anu.
Si noteikuma meérkis ir nodro$inat prec¢u brivu apriti starp dalibvalstim normalas
konkurences apstaklos, novérsot jebkada veida aizsardzibu, ko varétu radit
diskriminéjosu iek$éjo nodoklu piemérosana citu dalibvalstu izcelsmes precém
(skat. 1980. gada 27. februara spriedumus lieta 168/78 Komisija/Francija, Recueil,
347. lpp., 4. punkts; lieta 169/78 Komisija/Italija, Recueil, 385. lpp., 4. punkts, un lieta
171/78 Komisija/Danija, Recueil, 447. lpp., 4. punkts).
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Japiebilst, ka uz maksajumiem, kas noteikti ar visparéju iekdéjo nodoklu sistému un
sistematiski un atkariba no tiem pasiem objektivajiem kritérijiem aptver pre¢u
kategorijas neatkarigi no to izcelsmes vai galamérka, attiecas EKL 90. pants (skat. it
ipasi 1981. gada 3. februara spriedumu lieta 90/79 Komisija/Francija, Recueil,
283. Ipp., 14. punkts; 1992. gada 16. jilija spriedumu lieta C-163/90 Legros u.c.,
Recueil, 1-4625. lpp., 11. punkts, un 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-17/91 Lornoy u.c., Recueil, 1-6523. Ipp., 19. punkts).

Attieciba uz dzinéjspéka nodokli, par kuru ir runa pamata prava, jaatzimé, ka tas
ipasi vai diferencéti neskar izvestus vai ievestus produktus, jo tas attiecas uz
saimniecisko darbibu, ko veic rapniecibas, tirdzniecibas, finan$u vai lauksaimnie-
cibas uznémumi, nevis uz produktiem ka tadiem.

Turklat jaatzime, ka apstaklis, ka pieskirtais atbrivojums no nodokla attiecas uz
dzingjiem, kas tiek izmantoti dabasgazes transportam, nav pietieckams, lai minéto
nodokli atzitu par diskriminéjo3u, jo, ki tas izriet no mutvardu procesa Tiesa,
neskiet, ka dabasgaze butu rupnieciskajai gazei analogs produkts vai konkurétu ar to.

Tadéjadi uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka dzinéjspéka nodoklis, kas attiecas uz
dzingjiem, kas tiek izmantoti ripnieciskas gazes transportam pa |oti augsta spiediena
caurulvadiem, nav uzskatams par diskriminéjo$u iek$&jo nodokli EKL 90. panta
izpratné.

Nemot véra atbildes, kas sniegtas uz tre3o un ceturto jautajumu lieta C-41/05, nav
jaatbild uz piekto jautajumu, kas uzdots $aja lieta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atbrivojums no pasvaldibas vai provinces dzinéjspéka nodokla, kas attiecas
tikai uz dzinéjiem, kurus lieto iekartas, kas izmanto dabas gazi, izsledzot
dzinéjus, kurus izmanto citam rapnieciskajam gazém, var tikt uzskatits par
valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné, Iesniedzéjtiesam ir janovérte, vai ir
izpilditi valsts atbalsta pastavésanas nosacijumi;

2) atbrivojuma no nodokla iespéjama nelikumiba, par kadu ir runa pamata
prava, nemot vera Kopienu tiesibas valsts atbalsta jautajuma, nevar
ietekmét nodokla ka tada likumibu, un tadéjadi uznémumi, kas ir Si
nodokla paradnieki, nevar valsts tiesas atsaukties uz pieskirta atbrivojuma
nelikumibu, lai izvairitos no minéta nodokla samaksas vai panaktu ta
atmaksasanu;
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3) nodoklis, kas attiecas uz dzinéjiem, kas tiek izmantoti rapnieciskas gazes

transportam pa loti augsta spiediena caurulvadiem, nav uzskatams par
maksajumu ar muitas nodoklim lidzigu iedarbibu EKL 25. panta izpratné;

4) dzinéjspéka nodoklis, kas attiecas uz dzinéjiem, kas tiek izmantoti
rapnieciskas gazes transportam pa loti augsta spiediena caurulvadiem,
nav uzskatams par diskriminéjosu iek$éjo nodokli EKL 90. panta izpratné.

[Paraksti]
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