1-21 GERMANY UN ARCOR

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 19. septembri *

Apvienotas lietas C-392/04 un C-422/04

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada
7. julija un kas Tiesa registréti attiecigi 2004. gada 16. septembri un 4. oktobri,
tiesvediba

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), agrak — ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

pret

Bundesrepublik Deutschland.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
J. Malenovskis [J. Malenovskyl, tiesnesi S. fon Bars [S. von Bahr] (referents),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts), E. Juhass [E. Juhdsz), Dz. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. Ilesic¢s [M. llesic],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 1. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— i-21 Germany GmbH varda — M. Geperts [M. Geppert], M. Sice [M. Schiitze]
un B. Kempers [B. Kemper], Rechtsanwdlte,

— Arcor AG & Co. KG varda — N. Nolte [N. Nolte] un J. Tidemans [J. Tiedemann],
Rechtsanwilte,

— Vacijas Federativas Republikas varda — Z. Prempers [S. Promper], parstavis,
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— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
K. ten Dama [C. ten Damy], parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Soters [M. Shotter] un S. Grinheida
[S. Griinheid], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 16. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 11. panta 1. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva 97/13/EK par
visparéjo atlauju un individualo licenc¢u kopéju sistému telekomunikaciju pakalpo-
jumu joma (OV L 117, 15. Ipp.), ka arl EKL 10. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, i-21 Germany GmbH (turpmak
teksta — “/-21”) un, otrkart, Arcor AG & Co. KG, agrak — ISIS Multimedia Net
GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Arcor”), pret Vacijas Federativo Republiku par
nodevam, ko samaksajusas $is sabiedribas, lai sanemtu telekomunikaciju licenci.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts paredz:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka nodevas, ko uzliek uznémumiem sakard ar atlaujas
procediram, sedz vienigi administrativos izdevumus, kas saistiti ar piemérojamo
individualo licencu izsniegsanu, parvaldi, kontroli un pieméros$anu. Nodevas, ko
pieméro individualai licencei, ir samérigas ar vajadzigo darba apjomu, un tas
pienacigi un pietiekami detalizéti publicé, lai §i informacija butu viegli pieejama.”
[Neoficials tulkojums]

Direktiva 97/13 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108,

33. Ipp.).

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts tika transponéts Vacijas tiesibas ar 1996. gada
25. julija likumu par telekomunikacijam (Telekommunikationsgesetz, BGBI. 1996 1,
1120. lpp.; turpmak teksta — “TKG”), kas ir pilnvarojoss likums, un ar 1997. gada
28. julija noteikumiem par telekomunikaciju licen¢u nodevam (Telekommunika-
tions-Lizenzgebiihrenverordnung, BGBIL 1997 1, 1936. lpp.; turpmak teksta —
“TKLGebV”), kurus federalais pasta un telekomunikaciju ministrs pienéma,
pamatojoties uz TKG.
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1976. gada 25. maija Administrativa procesa likuma (Verwaltungsverfahrensgesetz,
BGBI. 1976 1, 1253. Ipp.) redakcija, kas publicéta 1998. gada 21. septembri (BGBI.
1998 1, 3050. Ipp.), 48. panta 1. punkts nosaka:

“Nelikumiga administrativa akta atcel$ana

Galigu administrativo aktu var atcelt pilniba vai daléji, nosakot, ka akts zaudé spéku
no ta atcel$anas briza vai ar atpakalejosu spéku. Administrativo aktu, kas rada vai
nosaka tiesibas vai juridiska rakstura prieksrocibas (tiesibas rado$s administrativais
akts), var atcelt tikai tad, ja ir ievéroti 2.—4. punkta noteikumi.

[.)”

Attieciba uz nodevu par telekomunikaciju licenci pazinojumu Bundesverwaltungs-
gericht [Federala administrativa tiesa] norada, ka pazinojuma atsauksanas gadijuma
attiecigajiem uznémumiem ir tiesibas uz to summu atlidzibu, kas atbilstosi
1970. gada 23. jinija likuma par administrativiem izdevumiem (Verwaltungskosten-
gesetz, BGBI. 1970 1, 821. Ipp.) 21. pantam nelikumigi atskaititas.

No lémumiem lagt prejudiciilu noléemumu izriet, ka atbilsto$i Vacijas judikatarai
administrativai iestadei atbilsto$i Administrativa procesa likuma 48. pantam principa
ir diskrecionira vara atcelt nelikumigu administrativo aktu, kur$ ir kluvis galigs. Si
diskrecionara vara tomér var nebut spéka, ja pret attieciga akta uzturé$anu spéka
“vienkarsi nevar iecietigi izturéties”, nemot véra sabiedriskas kartibas, labas ticibas,
taisniguma, vienlidzigas attieksmes vai acimredzamas nelikumibas jédzienu.
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

i-21 un Arcor ir divi telekomunikaciju uznémumi. Ar 2000. gada 14. janija un
2001. gada 18. maija pazinojumiem tiem atbilstosi individualo telekomunikaciju
licencei tika noteiktas nodevas: pirmajam uznémumam — apméram EUR 5 420 000
apméra, otrajam — apméram EUR 67 000 apméra. Tie samaksaja $is nodevas, tas
neapstridot un neparsidzot viena ménesa laika no nodevu pazinojuma sanemsanas
dienas.

Atbilstosi TKLGebV nodevas apmérs ir pamatots ar parvaldes iestades visparigo
administrativo izdevumu iepriekséjo atskaitijumu par 30 gadu periodu.

Prasibas atcelt nodevu pazinojumu, kas apstridéts paredzétaja termina, ietvaros
2001. gada 19. septembra sprieduma Bundesverwaltungsgericht nosprieda, ka
TKLGebV neatbilst parakam tiesibu normam, proti, 7KG un Vacijas Konstitucio-
nalajam likumam, un apstiprinaja attieciga pazinojuma atcel$anu, ko bija noteikusi
apelacijas tiesa.

Péc $a sprieduma i-21 un Arcor pieprasija atlidzinat samaksatas nodevas. To
sudzibas tomér netika apmierinatas. Tadéjadi tas katra céla prasibu Verwaltungsge-
richt [Administrativa tiesa], kas tas noraidija tadé], ka nodevu pazinojumi bija
kluvusi galigi un ka $aja gadijuma nevaréja apstridét administrativas iestades
atteikumu atcelt $os pazinojumus.

i-21 un Arcor uzskatija, ka Verwaltungsgericht ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nemot véra ne tikai valsts tiesibas, bet ari Kopienu tiesibas, un
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iesniedza kasacijas sadzibu (“Revision”) Bundesverwaltungsgericht. i-21 apgalvo, ka
tai ir bijusi jasamaksa nodeva, kuras apmérs vairak neka taksto$ reizu parsniedz
apméru, kads piemérots telekomunikaciju uznémumiem péc iepriek§ minéta
2001. gada 19. septembra sprieduma.

Savos l[émumos par prejudicidlu jautajumu uzdosanu Bundesverwaltungsgericht
norada, ka $is kasacijas stidzibas nevar tikt apmierinatas, piemérojot tikai valsts
tiesibas. Atbilstosi iesniedzéjtiesas iesniegtajai informacijai runa nav par gadijumu,
kura pret nodevu pazinojumu uzturé$anu spéka “vienkarsi nevar iecietigi izturéties”
un kura administracijas diskrecionara vara biitu ierobezZota tiktal, ka tai nekas cits
neatliktu, ka atcelt pazinojumus. Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka nodevu
pazinojumu uzturésana spéka neapdraud ne labas ticibas vai vienlidzigas attieksmes
jédzienus, ne ari sabiedriskas kartibas vai taisniguma jédzienus un ka attiecigie
pazinojumi nav ari balstiti uz acimredzami nelikumigu tiesisko regulégjumu.

Iesniedzéjtiesa turpreti jautad par Kopienu tiesibu piemérojamibu. Péc tas domam,
Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts aizliedzot tadu tiesisko regulégjumu, kads ir
pamata prava. Pienemot, ka tas izmantota §is tiesibu normas interpretacija ir pareiza,
Bundesverwaltungsgericht turpmak jauta, vai $1 pati tiesibu norma, ko skata kopa ar
EKL 10. pantu par lojalas sadarbibas piendkumu, neierobezo parvaldes iestades
diskrecionaro varu, nemot véra tostarp 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil, 1-837. Ipp.).

Bundesverwaltungsgericht it ipasi jauta, vai Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts ir
jainterpreté ka uzlieko$s dalibvalstim pienakumu, aprékinot nodevas, ievérot Sis
direktivas mérkus un nodroginat to ievérosanu. Sie mérki ietver jauno konkurentu
pieejas tirgum bitisku atvieglosanu. Tomér attiecigo nodevu pazinojumu uzturésana
spéka ir konkurences ierobezojums attiecigajiem uznémumiem, kas atrodas
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nelabvéligakos apstaklos tostarp salidzindjuma ar uzpémumiem, kas ir apstridéjusi
tiem adresétos pazinojumus paredzétaja termind un panakusi to atcel$anu. Péc
Bundesverwaltungsgericht domam, ja §is pants ir interpretéjams ka tads, kas aizliedz
$adu ierobezojumu konkurences joma, sadarbibas princips, ko paredz EKL 10. pants,
varétu radit pienakumu atgriezties pie attiecigajiem nodevu pazinojumiem,
piemérojot valsts tiesibas, un administrativajai iestadei nebutu ricibas brivibas.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas 97/13 [..] 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
aizliedz to licences nodevu iekasé$anu, kuru aprékins ir balstits uz valsts
parvaldes iestades visparigo administrativo izdevumu iepriekséju atskaitijumu
par 30 gadiem?

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma:

2) Vai EKL 10. pants un Direktivas [97/13] 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liek atcelt nodevu pazinojumu, kura nodevas ir noteiktas tada veida, ka
aprakstits pirmaja jautajuma, un kas nav apstridéts, kaut ari to lauj valsts
tiesibas, ja valsts tiesibas to lauj, bet neuzliek par pienakumu?”
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Ar 2004. gada 6. decembra rikojumu lietas C-392/04 un C-422/04 tika apvienotas
mutvardu procesam un sprieduma taisi$anai.

Par pirmo jautajumu

Lietas dalibnieku apsvéerumi

i-21, Arcor un Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka Direktivas 97/13 11. panta
1. punkts nepielauj tadu nodevu ka ta, ko paredz attiecigais Vacijas tiesiskais
reguléjums pamata prava.

Vacijas valdiba turpreti uzsver, ka §is pants nav piemérojams $ajas lietas, jo Direktivu
97/13 ir atcélusi Direktiva 2002/21 un $§i direktiva neietver nekadus parejas
noteikumus attieciba uz minéta panta piemérosanu.

Vacijas valdiba apgalvo, ka jebkura gadijuma Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts
neaizliedz uzlikt tadu nodevu, ka ta, ko paredz Vacijas tiesiskais reguléjums.
Pirmkart, administrativie izdevumi, kas minéti $aja panta, ietver visparigos
administrativos izdevumus. Otrkart, minétais pants neprecizé, ka tikai tie
administrativie izdevumi, kas ir patiesi radusies, var tikt ietverti nodeva, atskaitot
turpmakos administrativos izdevumus. So turpmiako administrativo izdevumu
nemsana véra ir droSibas garantija uznémumiem, kam tiek apliecinats, ka nakotné
tiem vairak netiks uzlikta nodeva par licenci.
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Tiesas atbilde

Vispirms ir jaizvérté Vacijas valdibas arguments, saskana ar kuru
Direktivas 97/13 11. pants neesot piemérojams pamata pravas tadé], ka $o direktivu
atcéla vélak pienemta direktiva.

Saja zina ir jaatzist, ka Direktiva 97/13 tika atcelta ar Direktivas 2002/21 26. pantu,
kas atbilstosi Direktivas 2002/21 28. panta 1. punkta otrajai dalai ir piemérojama,
sakot ar 2003. gada 25. jualiju.

Tomeér no $a 26. panta un 28. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka likumdevéjs nav
paredzéjis ietekmét tiesibas un pienakumus, kas radusies Direktivas 97/13 spéka
esamibas laika, un ka Direktiva 2002/21 ir piemérojama tikai tam tiesiskajam
situacijam, kas radusas, sakot ar 2003. gada 25. jaliju.

Lidz ar to, neskatoties uz to, ka Direktiva 97/13 tika atcelta ar Direktivu 2002/21, ir
jauzskata, ka tas, vai nodeva, kas uzlikta i-21 un Arcor ar attiecigi 2000. gada
14. janija un 2001. gada 18. maija nodevu pazinojumiem, bija likumiga taja laika, kad
Direktiva 2002/21 vél nebija piemérojama, ir jaizvérté, nemot véra
Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu.

Tapat ir janosaka, vai jédziens “administrativie izdevumi”, kur§ minéts $aja panta,
jetver visparigos administrativos izdevumus, kas saistiti ar individualo licencu
sistému un kas aprékinati par 30 gadiem.
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Tiesai jau bija izdeviba izvértét Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta piemérojamibu.

2003. gada 18. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-292/01 un C-293/01
Albacom un Infostrada (Recueil, 1-9449. Ipp., 25. punkts) Tiesa atgadinaja, ka
Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts paredz, ka nodevu, ko dalibvalstis uzliek
uznémumiem, kuri ir individualo licencu ipasnieki, mérkis ir vien segt adminis-
trativos izdevumus, kas ir saistiti ar darbu, ko rada minéto licenéu isteno$ana.

No $is tiesibu normas noteikumiem, ko Tiesa interpretéjusi iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Albacom un Infostrada 25. punkts, izriet, ka minétais
darbs ietver tikai Cetras darbibas, proti, individualo licen¢u izsnieg$anu, parvaldi,
kontroli un pieméros$anu. Turklat nodevai ir jabat samérigai ar nepieciesamo darba
apjomu un ta ir pienacigi un pietiekami detalizéti japublicé, lai informacija bttu
viegli pieejama.

Sis prasibas atbilst individualu licenéu sistémas samériguma, parskatimibas un
nediskriminacijas mérkiem, ko paredz Direktivas 97/13 preambulas otrais apsveé-
rums.

Lidz ar to ir jaizverté, vai attiecigas nodevas pamata prava aprékina veids, kas ietver
to, ka tiek nemtas véra tas visparigas izmaksas par 30 gadu periodu, ko rada
individualo licencu isteno$ana, atbilst Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta
noteikumiem, ko skata, nemot véra $os mérkus.
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Saja zina ir jaatzimeé, pirmkart, ka administrativo izdevumu jédziens ir pietiekami
plass un ietver ta sauktos “visparigos” administrativos izdevumus.

Sie visparigie administrativie izdevumi tomeér attiecas tikai uz ¢etram darbibam, kas
ir skaidri minétas Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta un atgadinatas §a sprieduma
29. punkta.

Tomér atbilsto$i noradém, kas iesniegtas Tiesai, attiecigas nodevas pamata prava
aprékins ietver izdevumus, kas ir saistiti ar citiem uzdevumiem — tadiem ka
parvaldes iestades veikta visparigd uzraudziba un tostarp kontrole par dominéjosa
stavokla iespéjamo Jaunpratigo izmantosanu.

Ta ka $ads kontroles veids parsniedz individualo licenéu isteno$anas darbam
nepiecie$amo, ar to saistito izmaksu nemsS$ana véra ir pretruna
Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta noteikumiem.

Otrkart, ir svarigi parliecinaties, ka visparigie administrativie izdevumi, kas attiecas
uz Cetram darbibam, kuras minétas $aja 11. panta 1. punkta, var tikt vértéti par
30 gadu periodu un tikt ietverti nodevas aprékina.

No apsvérumiem, ko Tiesai iesniedza i-21, Arcor un Komisija, izriet, ka vértéjums tik
ilgam laikam, nemot véra telekomunikaciju nozares ipasibas, rada uzticamibas
problému. Ta ka $i nozare atrodas attistiba, skiet, ka ir gruti prognozét tirgus
situaciju un telekomunikaciju uznémumu skaitu ar vairaku gadu intervalu, a fortiori
30 gadu perspektiva. Tadé&jadi nav skaidrs nakotné parvaldamo individualo licencu
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skaits un lidz ar to — visparigie izdevumi, kas ir saistiti ar $o parvaldi. Turklat
piemérojamais tiesiskais reguléjums tika butiski grozits — ka to apliecina jaunas
direktivas, kas pienemtas 2002. gada, tostarp Direktiva 2002/21, ar ko atcel
Direktivu 97/13. Sie tiesibu aktu grozijumi tapat var ietekmét to visparigo
administrativo izdevumu apmeéru, ko rada individualo licen¢u sistémas.

Novértéjuma uzticamibas trikuma un ta ietekmes uz nodevas aprékinu rezultata ir
ietekméta $a novértéjuma saderiba ar samériguma, parskatimibas un nediskrimi-
nicijas prasibam.

Vispirms, visparigo izmaksu aprékins 30 gadu periodam norada uz to izdevumu
ekstrapolaciju, kas var rasties nakotné un kas péc definicijas nav patiesi radusies
izdevumi. Ta ka nepastav mehanisms apstridétas nodevas parbaudei, $is apmeérs
nevar tikt strikti samérots ar nepiecieS$amo darbu, ka to skaidri nosaka
Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts.

Turklat $ada aprékinu sistéma, kas nav pamatota ar izdevumiem, kas patiesi
radusies, var apdraudét detalizétas informacijas par nodevu publicéSanas prasibu, ko
paredz Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts, un tapat ari parskatamibas mérki.

Visbeidzot, uzliekot visiem telekomunikaciju uznémumiem piendkumu maksat
summu, kas atspogulo visparéjos izdevumus par 30 gadu periodu, nav nemts véra, ka
noteikti uzpnémumi var darboties tirga tikai dazus gadus, un tadé] var rasties
diskriminéjosa attieksme.

I-8603



42

43

44

2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-392/04 UN C-422/04

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts
nepielauj saistiba ar individualajam licencém piemérot nodevu, kas aprékinata,
nemot véra parvaldes iestades visparigos administrativos izdevumus, kas ir saistiti ar
licen¢u istenosanu, 30 gadu periodam.

Par otro jautajumu

Lietas dalibnieku apsvérumi

i-21, Arcor un Komisija — tomér dazadu iemeslu dé] — apgalvo, ka EKL 10. panta
noteikumi, ko skata kopa ar Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu, nelauj uzturét
spéka nelikumigu administrativu aktu — tadu ka attiecigie nodevu pazinojumi
pamata pravas, un liek dalibvalstim atlidzinat nelikumigi iekasétas summas.

i-21 apgalvo, ka $ada administrativa akta uzturéSana spéka ir pretruna Kopienu
tiesibu parakuma principam un vajadzibai saglabat ta lietderigo iedarbibu. Péc $is
sabiedribas domam, pat ja Tiesa atzitu tiesiskas drosibas principa nozimibu, $is
princips jebkura gadijuma nav paraks par likumibas principu. i-21 uzsver, ka ieprieks
minétaja sprieduma lieta Kiihne & Heitz Tiesa uzskatija, ka administrativu aktu, kas
ir stajies likumiga spéka péc neparsidzama sprieduma pasludinasanas, var atcelt,
pastavot noteiktiem nosacijumiem, ja tas ir pretruna Kopienu tiesibam. i-21 uzskata,
ka $i iespéja a fortiori norada uz to, ka runa ir par administrativu aktu, par kuru nav
pienemts tiesas nolémums un kas vienkar$i ir kluvis galigs péc ta parsuadzibai
noteikta termina beigam.
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Arcor savukart uzskata, ka iepriek§ minétais spriedums lietd Kijhne & Heitz nav
butisks, ciktal tas attiecas uz netie$u koliziju starp valsts procesualu normu un
Kopienu tiesibu materialu normu, jo procesuala norma traucé materialas normas
piemérosanai. Péc Arcor domam, pamata prava ir jauzskata par saistitu ar tiesu
koliziju starp divam materialo tiesibu normam. Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts,
skatits, nemot véra EKL 10. pantu, paredz to nodevu atmaksu, kas iekasétas,
parkapjot minéto 11. pantu, kamér valsts tiesiskais reguléjums aizliedz $adu
atmaksu. Arcor uzskata, ka Kopienu tiesibam $ada gadijuma butu jabuat parakam par
pretruna esos$ajam valsts tiesibam.

Komisija turpreti apgalvo, ka iepriek§ minétais spriedums lieta Kiihne & Heitz ir
piemérots atskaites punkts, un atgadina, ka principa administrativs akts, kas nav
apstridéts paredzétaja termina, nav jaatce]. Komisija ari norada, ka $aja gadijuma ir
japarbauda, vai nav ta, ka pret nelikumigu nodevu pazinojuma uzturé$anu spéka
tomér “vienkarsi nevar iecietigi izturéties”, nemot véra Direktivas 97/13 11. panta
1. punktu, veicot novértéjumu attieciba uz lidzvértibas un efektivitates principiem.

Attieciba uz lidzvértibas principu Komisija apgalvo, ka atbilsto$i Vacijas tiesibam
administrativs akts, kas ir acimredzami nelikumigs atbilsto$i valsts tiesibam, nevar
tikt uzturéts spéka. Ja novértéjums tiktu veikts ari attieciba uz Kopienu tiesibam, péc
Komisijas domam, attiecigais nodevu pazinojums pamata prava un tiesiskais
reguléjums, uz ko tas ir balstits, batu jauzskata par acimredzami nelikumigiem
attieciba uz Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu.

Komisija nonak pie tada pasa secinajuma attieciba uz efektivitates principu. Ta
uzskata, ka nodevu pazinojumu uzturésana spéka padara praktiski neiespéjamu
minéta 11. panta 1. punktd paredzéto tiesibu izmantos$anu, pielaujot parmeérigu
kompensaciju, kuras rezultata tiek ierobezota konkurence 30 gadu laika.
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Tiesas atbilde

Japrecizé uzdota jautdjuma ietvari. Pretéji tam, ko apgalvo Arcor, otrais jautajums
neattiecas uz koliziju starp divam materialo tiesibu normam, kas attiecas uz
nelikumigi iekaséto nodevu atmaksu. Ne Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta
noteikumi, ne TKG un TKLGebV noteikumi — ka tie ir atspoguloti Tiesai
iesniegtajos lietas materialos, nereglamenté $adu atmaksu.

Turpreti jautdjums rodas par saistibu starp Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu un
Administrativa procesa likuma 48. pantu, ko interpretéjusi Bundesverwaltungsge-
richt. Atbilstosi $im 48. pantam péc noteikta termina beigdm nodevu pazinojumi
klast galigi un to adresati vairs nevar tos apstridét, tadéjadi tiem netiek lauts
izmantot tiesibas, ko paredz $is 11. panta 1. punkts, iznemot, ja kompetentajai
administrativajai iestadei ir pienakums atcelt nelikumigu administrativu aktu, pret
kura uzturésanu spéka “vienkarsi nevar iecietigi izturéties”.

Atbilstosi tiesiskas drosibas principam Kopienu tiesibas nenoteic, ka administrativai
jestadei principa ir pienakums atgriezties pie administrativa [émuma, kas ir kluvis
galigs péc sapratiga parsidzé$anas termina beigam vai péc visu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantosanas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Kiihne & Heitz,
24. punkts). Sa principa ievéro$ana lauj novérst, ka administrativie akti, kas rada
tiesiskas sekas, tiktu apstridéti neierobezotu laiku (skat. péc analogijas 1999. gada
14. septembra spriedumu lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c.,
Recueil, 1-5363. lpp., 61. punkts).
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Tomér Tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gadijumos $im principam varétu bit robezas.
Tadéjadi ieprieks minéta sprieduma lieta Kiihne & Heitz 28. punkta ta ir nospriedusi,
ka administrativai iestadei, kas ir atbildiga par administrativa lémuma pienemsanu,
piemérojot sadarbibas principu, kas izriet no EKL 10. panta, ir japarskata $is lémums
un, iespéjams, pie ta jaatgrieZas, ja ir izpilditi Cetri nosacijumi. Pirmkart, atbilstosi
valsts tiesibam administrativai iestadei ir pilnvaras atgriezties pie $a lémuma.
Otrkart, attiecigais 1émums ir kluvis galigs valsts tiesas pédéja instancé pasludinata
sprieduma rezultata. Treskart, minétais spriedums, nemot véra Tiesas vélak
pasludinato judikatiru, ir pamatots ar kladainu Kopienu tiesibu interpretaciju, kas
veikta, nevérsoties Tiesa ar prejudicialiem jautijjumiem apstaklos, ko paredz EKL
234. panta 3. punkts. Ceturtkart, attiecigh persona ir nekavéjoties vérsusies
administrativaja iestadé péc tam, kad bija uzzinajusi par minéto judikatiru.

Tomeér lieta, kura tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums Kiihine & Heitz, ir
pilnigi atskiriga no pamata pravam. Uznémums Kiihne & Heitz NV bija izmantojis
visus ta riciba esosos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kamér pamata pravas i-21 un
Arcor nav izmantojusas tiesibas celt prasibu pret tam adresétajiem nodevu
pazinojumiem.

Lidz ar to pretéji i-21 aizstavétajam viedoklim iepriek§ minétais spriedums lieta
Kiihne & Heitz nav butisks, lai noteiktu, vai tada situacija, kada ir pamata prava,
administrativajai iestadei ir japarskata lémumi, kas ir kluvusi galigi.

Prasibas, ko izskata iesniedzéjtiesa, ir izvirzits prasijums par to nodevu atmaksu, kas
iekasétas atbilsto$i nodevu pazinojumiem, kuri ir kluvusi galigi, tadé], ka atbilstosi
Administrativa procesa likuma 48. pantam, ko interpretéjusi Bundesverwaltungsge-
richt, kompetentajai administrativajai iestadei ir jaatcel $ie pazinojumi.

I- 8607



56

57

58

59

2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-392/04 UN C-422/04

Tadéjadi rodas jautajums, vai, lai nodrosinatu tiesibas, ko attiecigajam personam
garanté Kopienu tiesibas, valsts tiesai, kas izskata $adu prasibu, ir jaatzist, ka
administrativajai iestadei ir $ads pienakums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru, ja nav Kopienu tiesiska
reguléjuma attiecigaja joma, procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodro$inatu to
tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajam personam pienakas atbilstosi Kopienu tiesibam,
ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautdjums, nemot véra dalibvalstu
procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips),
un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Kopienu tiesiskas
kartibas pieskirto tiesibu izmantoSanu (efektivitates princips) (skat. tostarp
2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-78/98 Preston u.c., Recueil, 1-3201. Ipp.,
31. punkts, un 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells, Recueil,
1-723. Ipp., 67. punkts).

Vispirms, attieciba uz efektivitates principu — atbilsto$i tam noteikumi, kas ir
piemérojami tidu nodevu pazinojumu izskati$anai, kuri ir pamatoti ar tiesisko
reguléjumu, kas nav saderigs ar Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu, nedrikst
padarit neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu $is direktivas pieskirto tiesibu
izmanto$anu.

Tadéjadi ir svarigi, lai attiecigie uznémumi varétu $adus pazinojumus apstridét
sapratiga termina, sakot ar minéto pazinojumu sanems$anas dienu, un izmantot
Kopienu tiesibas, it ipasi Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta pieskirtas tiesibas.
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Pamata pravas netika noradits, ka prasibas cel$anas noteikumi un it ipasi tam
paredzéta viena ménesa termina noteikumi bijusi nesapratigi.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 48. panta
1. punkta noteikumiem nelikumigs administrativs akts var tikt atcelts, pat ja tas ir
kluvis galigs.

Attieciba uz lidzvértibas principu savukart ir jaatzimé, ka atbilstosi tam visiem
noteikumiem, kas piemérojami prasibam, ieskaitot paredzétos terminus, ir jabit
piemérojamiem neatkarigi no ti, vai prasibas ir pamatotas ar Kopienu tiesibu
parkapumu, vai ari ar valsts tiesibu neievéro$anu.

No ta izriet, ka, ja valsts noteikumi, kas ir piemérojami prasibam, uzliek pienakumu
atcelt nelikumigo administrativo aktu, nemot véra valsts tiesibas, kaut ari $is akts ir
kluvis galigs, ja pret $ada akta uzturésanu spéka “vienkarsi nevar iecietigi izturéties”,
tads pats atcelSanas pienakums pastav lidzigos apstaklos, ja administrativs akts
neatbilst Kopienu tiesibam.

No iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka, lai izvértétu jédzienu “vienkarsi nevar iecietigi
izturéties”, valsts tiesa ir izvértéjusi, vai pamata prava apstridéto nodevu pazinojumu
uzturé$ana spéka parkapj valsts tiesibu principus — vienlidzigas attieksmes,
taisniguma, sabiedriskas kartibas vai labas ticibas principu, vai ari to, vai nodevu
pazinojumu nesaderiba ar parakajam tiesibu normam bija acimredzama.
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Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu, péc Bundesverwaltungsgericht do-
mam, — tas nav ticis apdraudéts, jo uznémumi — tadi ka i-21 un Arcor, kuru nodevu
pazinojumi tika uzturéti spéka, nav izmantojusi savas tiesibas apstridét $os
pazinojumus. Lidz ar to tie nav salidzinama situacija ar tiem uznémumiem, kas,
izmantojot 3is tiesibas, panaca tiem adreséto nodevu pazinojumu atcel$anu.

Sada vienlidzigas attieksmes principa, kas paredzéts attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
pamata prava, pieméro$ana nav atskiriga atkariba no ta, vai prava attiecas uz valsts
tiesibu situaciju vai uz Kopienu tiesibu situaciju, un tadéjadi neapdraud lidzvértibas
principu.

Turklat nav ticis apgalvots, ka sabiedriskas kartibas, labas ticibas vai taisniguma
princips ticis piemérots atskirigi — atkariba no pravas butibas.

Turpreti ticis izvirzits jautdjums par to, vai acimredzama nelikumiguma jédziens ir
ticis piemérots lidzvértigi. Péc Komisijas domam, valsts tiesa ir izvértéjusi, vai
nodevu pazinojumi bija pamatoti ar acimredzami nelikumigu tiesisko reguléjumu,
nemot véra parakas normas, proti, TKG un Vacijas Konstitucionalo likumu, bet
nebija izvértéjusi vai nebija pareizi veikusi $o novértéjumu, nemot véra Kopienu
tiesibas. Komisija apgalvo, ka tiesiskais reguléjums ir acimredzami nelikumigs,
nemot véra Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu, un ka tadéjadi nav ievérots
lidzvértibas princips.
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Ja, piemérojot valsts tiesibu noteikumus, administracijai ir jaatcel administrativs
akts, kas ir kluvis galigs, ja tas ir acimredzami nesaderigs ar valsts tiesibam, tadam
pasam pienadkumam ir jabut, ja $is [émums ir acimredzami nesaderigs ar Kopienu
tiesibam.

Lai novértétu Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta neparprotamibas pakapi un
izvértétu, vai valsts tiesibu nesaderiba ar $o pantu ir bijusi acimredzama, ir janem
véra minétas direktivas mérki, kas ir to pasikumu dala, kas veikti, lai pilniba
liberalizétu telekomunikaciju pakalpojumus un infrastruktiaru, un kas ir paredzéti
jauno uznéméju pieejas tirgum veicinaSanai ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Albacom un Infostrada, 35. punkts). Saja zina tadu Joti
lielu nodevu uzliksana, kas sedz visparéjo izdevumu aprékinu par 30 gadu periodu,
var batiski kavét konkurenci, ka iesniedzéjtiesa to uzsvérusi savos ligumos sniegt
prejudicialu nolémumu, un ir atbilstoss faktors $adas izvérté$anas veiks$anai.

Nemot véra visu ieprieks minéto, valsts tiesai ir jaizvérté, vai tiesiskais reguléjums,
kas ir acimredzami nesaderigs ar Kopienu tiesibam, — tads, uz kuru pamata pravas
ir balstiti nodevu pazinojumi, nav acimredzami nelikumigs attiecigo valsts tiesibu
izpratne.

Ta rezultatad uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 10. pants, aplikojot to kopa ar
Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu, liek valsts tiesai izvértét, vai tiesiskais
reguléjums, kas ir acimredzami nesaderigs ar Kopienu tiesibam, — tads, uz kuru
pamata pravas ir balstiti nodevu pazinojumi, ir acimredzami nelikumigs attiecigo
valsts tiesibu izpratné. Ja tas ta ir, $ai tiesai ir japieméro jebkadas no $a tiesiska
reguléjuma atbilstos$i valsts tiesibam izrietosas sekas attieciba uz $o pazinojumu
atcelsanu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

11. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila
Direktiva 97/13/EK par visparéjo atlauju un individualo licenc¢u kopéju
sistému telekomunikaciju pakalpojumu joma nelauj saistiba ar individua-
lajam licencém piemérot nodevu, kas aprékinata, nemot véra parvaldes
iestades visparigos administrativos izdevumus, kas ir saistiti ar licencu
istenosanu, 30 gadu periodam;

EKL 10. pants, ko skata kopa ar Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu, liek
valsts tiesai izvertét, vai tiesiskais reguléjums, kas ir acimredzami
nesaderigs ar Kopienu tiesibam, — tads, uz kuru pamata pravas ir balstiti
nodevu pazinojumi, nav acimredzami nelikumigs attiecigo valsts tiesibu
izpratné. Ja tas ta ir, $ai tiesai ir japieméro jebkadas no 3a tiesiska
reguléjuma atbilstosi valsts tiesibam izrietosas sekas attieciba uz $o
pazinojumu atcel$anu.

[Paraksti]
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