2006. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-386/04

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 14. septembri

Lieta C-386/04

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, Bundesfi-
nanzhof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada 14. jalija un kas
Tiesa registréts 2004. gada 8. septembri, tiesvediba

Centro di Musicologia Walter Stauffer

pret

Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
U. Lehmuss [U. Lohmus) (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Centro di Musicologia Walter Stauffer varda — O. Temmess [O. Thommes],
Rechtsanwalt,

— Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften varda — K. Annesers [C. Anneser] un
K. Smida [K Schmid], parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann] un U. Forsthofs [U. Forsthoff],
parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, un D. Molonijs
[D. Moloney], BL, un K. Magvairs [K. Maguire], BL,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Vaita [C. White], parstave, kam palidz
R. Hils [R. Hill], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Gross [K. Gross] un R. Lials [R. Lyal],
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 15. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EK liguma 52. panta (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants), 58. panta (jaunaja redakcija — EKL
48. pants), 59. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants), 66. panta
(jaunaja redakcija — EKL 55. pants) un 73.b panta (jaunaja redakcija — EKL
56. pants) interpretaciju.

Sis lagums iesniegts saistiba ar pravu starp Centro di Musicologia Walter Stauffer,
kas ir atbilstosi Italijas tiesibam dibinats fonds (turpmak teksta — “fonds”), un
Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften (turpmak teksta — “Finanzamt”) par
uznémumu ienakuma nodokla uzlik$anu atseviskiem ienakumiem 1997. finansu
gada.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta
istenosanu [atcelta ar Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. Ipp.) I pielikuma ar
nosaukumu “Direktivas 1. pantd minéto kapitala aprites tipu nomenklatiira” ievada
ir precizéts:

“Saja nomenklatara kapitala aprites tipi klasificéti saskana ar valsts vai arzemju
valata denominétu aktivu un pasivu ekonomisko batibu, uz ko $ie tipi attiecas.

Saja nomenklatiira uzskaititie kapitala aprites tipi attiecas uz:

— visam operacijam, kas vajadzigas kapitala apritei: darijumu un lidzigu
parvedumu slégéanu un izpildi. Darijumus parasti veic dazadu dalibvalstu
rezidenti, kaut arl dazu tipu kapitala apriti veic vienas un tas pasas personas uz
sava rékina (pieméram, emigrantiem piederigu aktivu parvedumi),

— operacijam, ko veic fiziskas vai juridiskas personas [..],
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— to, ka uznéméjiem ir pieeja visam finanSu metodém, kadas ir tirgd, kura
uznéméjs ieklaujas, lai veiktu attiecigas operacijas. Pieméram, vértspapiru un
citu finansu dokumentu iegades jédziens attiecas gan uz talitéjiem darfjumiem,
gan ari visam pieejamajam darijumu kartosanas formam: uz nestandartizétiem
nakotnes darfjumiem, darjjumiem ar izvéles tiesibam vai garantiju, apmainas
darfjumiem ar aktiviem utt. [..],

— operacijam, lai likvidétu vai citiem nodotu izveidotus aktivus, to likvidacijas
ienémumu repatriaciju [..] vai $adu ienémumu talitéju izmantosanu Kopienas
saistibu robezas,

— kreditu vai aizdevumu atmaksasanas operacijam.

Si nomenklatira nav pilnigs kapitila aprites jédzienu saraksts, no ta izriet
XIIT sadalas virsraksts — F. “Citi kapitala aprites tipi: Dazadi”. Nomenklatara $a
iemesla dé] nav jainterpreté ka ierobezojums §is direktivas 1. panta minéta kapitala
aprites pilnigas liberalizacijas principa piemérojumam.”

Minéta nomenklatira ietver trispadsmit dazadas kapitala aprites kategorijas.
II sadala ar virsrakstu “Ieguldijumi nekustama Ipasuma” minéti:

“A. Nerezidentu ieguldijumi nekustama ipasuma, kas atrodas valsts teritorija,
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Valsts tiesiskais reguléjums

1996. gada likuma par uznémumu iendkuma nodokli (Kérperschaftsteuergesetz 1996,

turpmak teksta — “KStG”) atbilstosas normas ir formulétas $adi:

“2. pants. Dalgja apliksana ar nodokli

Uznémumu ienakuma nodoklis daléji ir jamaksa:

1) juridiskam personam, personu grupam un ipasuma kopumam, kuru dibinasanas
vieta vai vadiba neatrodas valsts teritorija, par ienakumiem, kas guti valsts
teritorija; [..]

5. pants. Atbrivojumi

1. No uznémumu ienakuma nodokla ir atbrivotas:

9) juridiskas personas, personu grupas un pre¢u masas, kas saskana ar to
statatiem un, nemot véra to faktisko parvaldi, tiesi izvirza mérkus, kas saistiti
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tikai ar visparéjam interesém, labdaribu vai kalpo$anu baznicai [1977. gada
nodoklu kodeksa 51.—-68. pants (Abgabenordnung 1977, turpmak teksta —
“A0”)]. Atbrivojumu $aja sakard nepieméro, ja tam pieder komerciali
uznémumi. Otro teikumu nepieméro meza izstradei, ja to veic pats meza
ipasnieks;

2. 1. punkta minéto atbrivojumu nepieméro:

3) nodokla maksatajiem, kas maksa nodokli daléji 2. panta 1. punkta nozimé.

8. pants. Ienakumu noteiksana

1. Silikuma normas kopa ar Likuma par ienakuma nodokli normam nosaka to, kas
uzskatams par ienakumiem, un veidu, kada tos aprékina. [..]”
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1990. gada likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz 1990, turpmak
teksta — “EStG”) atbilstosas normas ir formulétas $adi:

“21. pants. Ire un noma

1. Par ienakumiem no ires un nomas uzskatami:

1) iendkumi no nekustama ipa$uma, tostarp zemes, éku, pamatéku [..] ires un
nomas.

[-]

49. pants. Ar nodokli daléji apliekamie ienakumi:

1. Ir valsts teritorija sanemtie ienakumi daléjai ienakuma nodokla samaksai
(1. panta 4. punkts):

[]

6) ienakumi no ires un nomas, ja nekustamais ipaums, mantojums vai tiesibas
[..] atrodas valsts teritorija [..].”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Fondam, kas saskana ar Italijas tiesibam darbojas visparéjas interesés, Minhené
pieder tirdzniecibas platibas.

Iendkumus, kurus fonds guvis no $o tirdzniecibas platibu nomas, Finanzamt
1997. gada aplika ar uznémumu iendkuma nodokli. Vacija savas darbibas veik$anai
fondam nav ne telpu, ne meitas uznémumu. Pakalpojumus, kas nepiecie$ami minéto
tirdzniecibas platibu iznomasanai, sniedz Vacijas parvaldnieks.

No statatiem, kas bija spéka prava aplikotaja finansu gada, izriet, ka fonda mérkis
nav git pelnu. Ta meérki ir saistiti tikai ar kulttru macibu un izglitibas joma, veicinot
gan stigu instrumentu un instrumentu ar locinu klasisko razosanu, gan muzikas un
muzikologijas vésturi vispar. Fonds var maksat vienu vai vairakas stipendijas, lai
Sveices jauniesiem, galvenokart no Bernes (Sveice), lautu uzturéties Kremona
(Italija) visu macibu laiku.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka prava aplikotaja finansu gada
fonds darbojas visparéjas interesés AO 51.—68. panta nozimé. Sis tiesas skatijuma
sabiedribas intere$u isteno$ana minéta likuma 52. panta nozimé neparedz, lai
prieksrocibas tiktu pieskirtas Vacijas pilsoniem. Lidz ar to fonds saskana ar KStG
5. panta 1. punkta 9) apak$punkta pirmo teikumu batu principa jaatbrivo no
uznémumu iendkuma nodokla maksasanas, neuzliekot nodokli fonda ienakumiem
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atbilstosi §1 pasa noteikuma otrajam un tre$ajam teikumam, jo, iznomajot ipasumu,
netiek parsniegti ipaSuma parvaldisanas ietvari un noma nav komerciala uznémuma
darijums AO 14. panta 1. punkta nozime.

Tomér fonds, kura dibinasanas un vadibas atrasanas vieta ir Italija, Vacija ka ar
nodokli daléji apliekama persona sanem ienakumus no ipasuma nomas. No minéta
izriet, ka tadéjadi ir japieméro KStG 5. panta 2. punkta 3) apak$punkts, saskana ar
kuru atbrivojums no nodokla, ko pieméro tikai juridiskam personam, kuras tiesi
isteno tikai visparéjo intere$u mérkus, nav piemérojams nodoklu maksatajiem, kam
nodokli uzliek dalgji. No §i noteikuma izriet, ka fondam ir jamaksa uznémumu
ienakuma nodoklis, jo tas Vacija sanem ienakumus no nomas par komercialu platibu
iznomasanu.

Saistiba ar 1997. gada pazinojumu par aplik$anu ar nodokli fonds iesniedza studzibu,
jo ka atzits visparéjo intere$u fonds tas bija jaatbrivo no nodokla, tomér §i sadziba
tika noraidita. Tadé] fonds iesniedza kasacijas sadzibu Finanzgericht Miinchen
[Minhenes Finans$u tiesa], kas tapat tika noraidita. Péc tam tas iesniedza kasacijas
sudzibu Bundesfinanzhof [Federala Finan$u tiesa], kura jauta, vai atbrivojuma no
nodokla nepiemérosana KStG 5. panta 2. punkta 3) apak$punkti minétajam
juridiskajam personam ir savienojama ar Kopienu tiesibu prasibam.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai tas, ka atbilstos$i citas dalibvalsts privattiesibam dibinats visparéjo interesu
fonds, kam nomas maksas veida gito ienakumu dé] daléji jamaksa nodokli valsts
teritorija, netiek atbrivots no uznémumu ienakuma nodokla pretstata §is valsts

visparéjo interesu fondam, kas, gistot tada pasa veida ienakumus, pilniba maksa
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nodoklus, ir pretruna EK liguma 52. pantam kopa ar 58. pantu, EK liguma
59. pantam kopa ar 66. un 58., ka ari 73.b pantu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar 3o jautajumu Bundesfinanzhof butiba jauta, vai EK liguma noteikumi par brivibu
veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala aprites brivibu
dalibvalstij, kas ar uznémumu ienakuma nodokli neapliek visparéjo interesu fondu
gitos ienémumus valsts teritorija nomas maksas veida, kurus principa pilniba apliek
ar nodokli, ja tie ir dibinati $aja valsti, liedz atteikt pieskirt $ada veida atbrivojumu
atbilstosi privattiesibam dibinatam visparéjo interesu fondam, jo, ta ka tas ir dibinats
cita dalibvalsti, valsti tas maksa nodokli tikai daléji.

Vispirms ir jaatgadina, ka, kaut gan tie3o nodoklu jautijumi ietilpst dalibvalstu
kompetencé, o kompetenci tas isteno, ievérojot Kopienu tiesibas (skat. it ipasi
1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-80/94 Wielockx, Recueil, 1-2493. lpp.,
16. punkts; 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-39/04 Laboratoires Fournier,
Krajums, 1-2057. lpp., 14. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta
C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, Krajums, 1-1957. lpp., 36. punkts).

Turklat ir japarbauda, vai, nemot véra konkrétos faktiskos apstaklus, fonds var
atsaukties uz tiesibu normam, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu,
pakalpojumu sniegSanas brivibu un/vai kas reglamenté kapitala aprites brivibu.
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Ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, ko Liguma 52. pants pieskir Kopienu pilsoniem un
kas ietver tiesibas klat par pasnodarbinato un veikt pasnodarbinatas personas
darbibas, ka ari izveidot un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi
uznéméjdarbibas veiksanas dalibvalsts tiesibu aktos ir noteikti valsts pilsoniem, kas
atbilstosi Liguma 58. pantam attiecas uz sabiedribam, kas izveidotas saskana ar
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru dibinasanas, galvenas vadibas vai pamata
uznéméjdarbibas vieta atrodas Kopienas teritorija, ir jasaprot tiesibas veikt savu
darbibu attiecigaja dalibvalsti, izmantojot meitas uznémumu, filiali vai parstavnie-
cibu (1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil,
I-6161. Ipp., 35. punkts; 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-446/03 Marks
& Spencer, Krajums, 1-10837. Ipp., 30. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedums
lietda C-471/04 Keller Holding, Krajums, 1-2107. lpp., 29. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru uznéméjdarbibas jédziens Liguma nozimé ir ]oti plass,
paredzot Kopienu pilsonim iespéju pastavigi un ilgstosi piedalities tadas dalibvalsts
ekonomiskaja dzivé, kas nav vina izcelsmes valsts, un no ta gat labumu, tadéjadi
veicinot ekonomisko un socidlo mijiedarbibu Kopienas teritorija pasnodarbinatibas
joma ($aja sakara skat. 1974. gada 21. junija spriedumu lietd 2/74 Reyners, Recueil,
631. Ipp., 21. punkts, un 1995. gada 30. novembra spriedumu lieta C-55/94 Gebhard,
Recueil, 1-4165. Ipp., 25. punkts).

Tomeér, lai noteikumus, kas attiecas uz tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, varétu
piemérot, principa ir janodrosina pastaviga klatbiitne uznemosaja dalibvalsti, un
nekustama Ipasuma iegades vai piederibas gadijuma $i ipasuma parvalde javeic
aktivi. Tomér no iesniedzéjtiesas sniegta faktisko apstaklu apraksta izriet, ka telpas
Vacija fondam nepieder tadeé], lai veiktu savu darbibu, un ka pakalpojumus, kas
nepiecie$ami, lai iznomatu nekustamo Ipasumu, sniedz Vacijas parvaldnieks.

Tadéjadi ir jasecina, ka tados apstaklos, kadi tiek aplikoti pamata prava, nepieméro
noteikumus, kas reglamenté brivibu veikt uznéméjdarbibu.
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Turpmak ir janosaka, vai fonds var atsaukties uz Liguma 73.b-73.g panta
noteikumiem par kapitala brivu apriti.

Saja sakara ir jaatzist, ka Liguma nav definéti jédzieni “kapitila aprite” un
“maksajumi”. Tomér saskand ar pastavigo judikataru tiktal, ciktal Liguma
73.b pants batiba ir formuléts identiski Direktivas 88/361 1. pantam, un, pat ja tas
ir pienemts, pamatojoties uz EEK liguma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (EEK
liguma 67.—73. pants aizstats ar EK liguma 73.b-73.g pantu, jaunaja redakcija —
EKL 56.-60. pants), direktivai pievienotajai “kapitala aprites” nomenklatirai ir
informativs raksturs, kads tai bija pirms tas stasanas spéka, lai definétu kapitala
aprites jédzienu, kas nozimé, ka saskana ar tds ievadu nomenklatira ietvertais
uzskaitijums nav izsmelo$s (skat. it ipasi 1999. gada 16. marta spriedumu lieta
C-222/97 Trummer un Mayer, Recueil, I-1661. lpp., 21. punkts; 2002. gada 5. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99
lidz C-540/99 Reisch u.c., Recueil, 1-2157. lpp., 30. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lietd Van Hilten-van der Heijden, 39. punkts).

Nav apstridams, ka fondam, kur$ atrodas Italija, Minhené pieder komerciala rakstura
platibas, kuras tas iznoma. Direktivas 88/361 I pielikuma uzskaitito kapitala aprites
tipu vida II sadala ar nosaukumu “leguldijumi nekustamaja ipa$uma” noraditi
ieguldijumi nekustamaja ipaSuma, kurus valsts teritorija veic nerezidenti.

No minéta izriet, ka gan uz minéta ipasuma piederibu, gan uz tai izmanto$anu
attiecas kapitala briva aprite. Lidz ar to nav japarbauda, vai fonds rikojas ka
pakalpojumu sniedzéjs.

Atbilstosi Liguma 73.b pantam ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu starpa.

I-8246



26

27

28

29

30

CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

Lai noteiktu, vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamata prava,
jerobezo kapitala brivu apriti Liguma 73.b panta nozimé, ir japarbauda, vai sI
reguléjuma piemérosana ierobezo fondus, kas ir atziti par visparéjo intere$u fondiem
un ir dibinati citas dalibvalstis, jo tadéjadi Siem fondiem netiek pieskirts atbrivojums
no nodokla, kas jamaksd no nomas valsts teritorija gitajiem ienakumiem, kuru
pieskir tada pasa veida fondiem, kam nodoklis $aja teritorija jamaksa pilna apmeéra.

Tas, ka atbrivojumu no nodokla par ienakumiem no nomas pieméro tikai tiem
fondiem, kas atziti par visparéjo interesu fondiem un kas Vacijas teritorija nodokli
maksa pilna apméra, atstaj neizdevigaka stavokli fondus, kuru juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, un var kavét kapitala brivu apriti un maksajumu veik$anu.

No iepriek§ minéta izriet, ka pamata lietd esoSais tiesiskais reguléjums ierobezo
kapitéla brivu apriti, ko principa aizliedz Liguma 73.b pants.

Tomér ir japarbauda, vai $adu ierobeZojumu var pamatot atbilsto$i Liguma
noteikumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktu
73.b pants neskar dalibvalstu riciba esos$as tiesibas piemérot attiecigas nodoklu
tiesibu normas, kas nodala nodoklu maksatajus, kuru stavoklis ir atskirigs vinu
dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dé].
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Tomér Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktu, kas ka atkape no kapitala brivas
aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri, nedrikst interpretét tadéjadi, ka ikviena
nodoklu tiesibu norma, ar kuru noskir nodoklu maksatajus atbilstosi to atrasanas
vietai vai dalibvalstij, kura tie ir ieguldijusi savu kapitalu, ir automatiski saderiga ar
Ligumu. Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi pasu faktiski
jerobezo $1 pasa liguma 73.d panta 3. punkts, kura noteikts, ka §1 panta 1. punkta
minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti
ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ki to nosaka 73.b pants” (skat.
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp.,
28. punkts).

Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktad atlautd nevienlidzigd attieksme ir
janodala no §i pa$a panta 3. punkta aizliegtas patvaligas diskriminacijas vai sléptiem
ierobezojumiem. No pastavigas judikatiiras izriet, ka tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads tiek aplikots pamata prava, ar ko fondus, kas maksa nodokli pilnd apmeéra,
nodala no fondiem, kas nodokli maksa daléji, var uzskatit par saderigu ar Liguma
noteikumiem par kapitala brivu apriti, ja atskiriga attieksme skar situacijas, kas nav
objektivi salidzinamas, vai ja to pamato tadi primari visparéjo intere$u iemesli ka
vajadziba saglabat nodok]u sistémas saskanotibu un nodoklu kontroles efektivitati
(%aja sakara skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lietda C-35/98 Verkooijen, Recueil,
[-4071. Ipp., 43. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Manninen, 29. punkts).
Lai turklat to pamatotu, atskiriga attieksme, no vienas puses, pret atzitiem visparéjo
interesu fondiem, kas Vacijas teritorija nodokli maksa pilna apméra, un, no otras
puses, pret tada pasa veida fondiem, kas izveidoti citas dalibvalstis, nedrikst
parsniegt attiecigaja reguléjuma izvirzita mérka sasnieg$anai nepiecieSamas robezas.

Finanzamt, ka ari Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas norada, ka atzits
visparéjo interesu fonds, kas nodokli maksa pilna apméra, un prasitajs, kas nodokli
maksa tikai daléji, jo ir nerezidents, neatrodas lidziga situacija.
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Pirmkart, pirmais no minétajiem ir iesaistijies Vacijas socialaja dzivé, un tam uzticéti
uzdevumi, kuru izpilde citadi batu janodrosina sabiedribai vai valsts iestadém, un tas
apgritinatu valsts budzetu, kamér otra minéta fonda darbibas visparéjas interesés,
kas vienlaicigi ir minétas stattitos un tiek veiktas faktiski, skar tikai Italijas Republiku
un Sveices Konfederaciju.

Otrkart, nosacijumi, kas jaievéro, lai dalibvalstis fondu atzitu par tadu, kas darbojas
visparéjas interesés, pieskirot nodoklu prieksrocibas un citas iznémuma tiesibas,
katra dalibvalsti atskiras atkariba no sabiedriska deriguma izpratnes un “visparéjo
interesu” jédziena piemérojamibas dalibvalsti. No minéta izriet, ka Italijas tiesibu
aktos noteiktajiem nosacijumiem atbilsto$s fonds neatrodas situacija, kas lidziga tai
situicijai, kada atrodas fonds, kas atbilst Vacijas tiesibu aktos noteiktajiem
nosacijumiem, jo ir loti iespéjams, ka katra dalibvalstl nosacijumi, kas reglamenté
visparéjo intere$u statusa atziSanu, atskiras.

Nevienu no $iem argumentiem nevar atbalstit.

Pirmkart, kaut ari dalibvalstim ir tiesibas prasit, lai fondi, kurus atzist par visparéjo
interesu fondiem nolaka pieskirt tiem noteiktas nodoklu prieksrocibas, butu
pietickami ciesi saistiti ar to veiktajam darbibam, tad no iesniedzéjtiesas lémuma
izriet, ka $adas saiknes esamiba neietekmé pamata lietas izskirsanu.

AQO 52. pants noteic, ka juridiska persona izvirza visparéjo intere$u mérkus, ja ta veic
darbibu, lai bez atlidzibas veicinatu sabiedriskas intereses, nenoskirot darbibu, kas
tiek veikta valsts teritorija, no tas darbibas, ko veic arvalstis. lesniedzéjtiesa norada,
ka sabiedrisko intere$u veicinasana $i noteikuma izpratné nenozimé, ka labumu no
Siem veicinaSanas pasakumiem gist Vacijas Federativas Republikas pilsoni vai tas
iedzivotaji.
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Otrkart, ka generaladvokate norada secinajumu 94. punkta, nav apstridams, ka
Kopienu tiesibas neliek dalibvalstim rikoties ta, lai arvalstu fondi, kas sava izcelsmes
dalibvalsti ir atziti par visparéjo interesu fondiem, par tadiem tiktu automatiski atziti
§is valsts teritorija. Saja sakara dalibvalstim ir ricibas briviba, kura tam ir jaizmanto
atbilstosi Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. 2006. gada 9. februara spriedumu lieta
C-415/04 Kinderopvang Enschede, Krajums, 1-1385. lpp., 23. punkts). Sados
apstaklos tas var brivi noteikt sabiedriskas intereses, ko tas vélas veicinat, pieskirot
prieksrocibas apvienibam un fondiem, kas bez atlidzibas vélas sasniegt ar $im
interesém saistitos mérkus.

Katra zina, ja viena dalibvalsti atzits visparéjo intere$u fonds atbilst ari otras
dalibvalsts tiesibu aktos $aja sakara izvirzitajiem nosacijumiem un ta mérkis ir
veicinat tadas pasas sabiedriskas intereses, kas ir jaizvérté $is otras dalibvalsts valsts
iestadém, ieskaitot tiesas, $is dalibvalsts iestades nevar neatzit §i fonda tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi tikai tadél, ka tas nav dibinats $is valsts teritorija.

Pamata lieta iesniedzéjtiesa apgalvo, ka aplikotaja finanSu gada fonds ir izvirzijis
visparéjo intereSu meérkus AO 51.—68. panta nozimé un ka tas ari atbilda likuma
noteiktajiem nosacijumiem, kas tam lauj sanemt atbrivojumu no uznémumu
ienakuma nodokla atbilstosi KStG 5. panta 1. punkta 9) apak$punkta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to tados apstaklos, kadi tiek aplikoti pamata lieta, atbilstosi KStG 5. panta
2. punkta 3) apakspunktam tiek piemérota atSkiriga attieksme pret fondiem, kas
atrodas objektivi lidzigas situacijas, to rezidences vietas dé]. No minéta izriet, ka $ads
nodoklu pasakums principa nav uzskatams par nevienlidzigu attieksmi, kas ir atlauta
ar Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktu, ja vien $adu attieksmi nevar
pamatot ar primariem visparéjo intere$u iemesliem ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumu lieta Verkooijen, 46. punkts, un spriedumu lietd Manmninen,
29. punkts, ka ari 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta C-265/04 Bouanich,
Krajums, 1-923. Ipp., 38. punkts).
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Visbeidzot, lai pamatotu atskirigu attieksmi, no vienas puses, pret atzitiem visparéjo
interesu fondiem, kas Vacijas teritorija nodokli maksa pilna apméra, un, no otras
puses, pret fondiem, kas nav dibinati $aja dalibvalsti, Tiesai tika dariti zinami mérki,
kas cita starpa ir saistiti ar kulttiras, macibu un izglitibas veicinasanu, ar nodoklu
kontroles efektivitati, ar vajadzibu nodrosinat valsts nodoklu sistémas saskanotibu,
ar vajadzibu saglabat nodok]u ienémumu apjomu, ka ari ar cinu pret noziedzibu.

Saja sakara Finanzamt, pirmkart, uzskata, ka valsti dibinato fondu nodok]u
iznémuma prieksrocibas, ko pieskir, lai sasniegtu kultiras meérkus, reglamenté
EKL 92. panta 3. punkta d) apak$punkts (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
87. panta 3. punkta d) apakspunkts) un EK liguma 128. pants (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 151. pants) un ka tadé] atkapes ietverosie noteikumi, ko
pieméro valsts teritorija dibinatiem fondiem, kas izvirza tikai ar izglitibu un
macibam saistitus mérkus, ir saderigi ar Kopienu tiesibam.

So argumentu nevar atbalstit. Kaut ari nav $aubu par to, ka dazi ar augsta limena
kultiiras un macibu veicinasanu valsts méroga saistiti mérki var bat primari visparéjo
interesu iemesli ($aja sakara skat. 1991. gada 26. februara spriedumu lieta C-198/89
Komisija/Griekija, Recueil, I-727. lpp., un 2003. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-153/02 Neri, Recueil, 1-13555. Ipp., 46. punkts), tomér, nemot véra Tiesas riciba
eso$as zinas, tik un ta neskiet, ka attieciga atbrivojuma no nodokla reguléjuma
noluks ir sasniegt $os mérkus vai ka $i sistéma veido atbalstu, ko reglamenté EKL
92. un 93. pants. No iesniedzéjtiesas léemuma faktiski izriet, ka AO 52. pants attiecas
tikai uz tadu fondu darbibu, kas ir atziti visparéjo intere$u fondi, no kuriem labumu
gust valsts sabiedriba.

Otrkart, gan Finanzamt, gan Vacijas valdiba, ka ari Irija un Apvienotas Karalistes
valdiba apgalvo, ka pamata prava apstridéto nodoklu tiesisko reguléjumu pamato,
pirmkart, gratibas parbaudit, vai un kada méra arvalstis dibinats visparéjo interesu
fonds faktiski isteno likuma noteiktos mérkus valsts tiesibu aktu nozimé, un, otrkart,
nepiecie$amiba faktiski kontrolét §i fonda vadibu.
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Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka nodoklu kontroles efektivitate ir primars visparéjo
interesu iemesls, kas var pamatot Liguma noteikto pamatbrivibu isteno$anas
ierobezojumu (skat. it ipasi 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78 Rewe-
Zentral, saukts — “Cassis de Dijon”, Recueil, 649. Ipp., 8. punkts, un 1997. gada
15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura Participations un Singer, Recueil,
1-2471. lpp., 31. punkts).

Tadé] pirms atbrivojuma no nodokla pieskirsanas fondam dalibvalstij ir tiesibas veikt
pasakumus, kas layj tai skaidri un precizi parliecinaties par ta atbilstibu valsts tiesibu
aktos izvirzitajiem nosacijumiem atbrivojuma sanemsanai, un kontrolét fonda
faktisko vadibu, pieprasot, pieméram, iesniegt gada parskatus un darbibas zinojumu.
Nenoliedzami citas dalibvalstis dibinato fondu gadijuma vajadzigo parbauzu
veik$ana var izradities sarezgitaka. Tomér tas ir tikai administrativas neértibas, ar
ko nevar pamatot attiecigas valsts iestazu atteikumu pieskirt minétajiem fondiem
tadus pasus atbrivojumus no nodokla, kadi tiek pieskirti tada pasa veida fondiem, kas
$aja valstl nodokli maksa pilna apméra (Saja sakara skat. 2004. gada 4. marta
spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. lpp., 29. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka nekas neliedz attiecigajam nodoklu iestadém lagt
atzitam visparéjo interesu fondam, kas vélas sanemt atbrivojumu no nodokla,
iesniegt atbilstoSus dokumentus, kas lautu tam veikt vajadzigas parbaudes. Ar
nodoklu kontroles efektivitati turklat nevar pamatot valsts tiesisko reguléjumu, kas
vispar nepielauj iespéju nodokla maksatajam iesniegt $adus pieradijumus ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Laboratoires Fournier, 25. punkts).

Attiecigas nodoklu iestades turklat saskana ar Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivu 77/799/EEK par dalibvalstu kompetento iestazu savstarpéju palidzibu tieso
un netieSo nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2004. gada
16. novembra Direktivu 2004/106/EK (OV L 359, 30. Ipp.), var vérsties citas
dalibvalsts iestadés, lai sanemtu jebkadu informaciju, kas varétu bat nepieciesama,
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lai pareizi noteiktu nodoklu maksataja maksajamo nodokli, ka ari iespéju tam
pieskirt atbrivojumu no nodokla ($aja sakara skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu
lietda C-55/98 Vestergaard, Recueil, 1-7641. 1pp., 26. punkts, un 2003. gada 26. jinija
spriedumu lieta C-422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 1-6817. lpp., 42. punkts).

Treskart, Vacijas valdiba norada, ka, atbrivojot fondus nerezidentus no uznémumu
ienakuma nodokla par iendkumiem, kas giti no tiem Vacija piederos$a ipasuma
parvaldes, tiktu apdraudéta valsts nodoklu sistémas saskanotiba. Sis valdibas
skatljuma atbrivojuma meérkis ir atbrivot no pienakuma maksat nodokli par
darfjumiem, ko sabiedribas interesés veic atziti visparéjo intere$u fondi. Tiktal,
ciktal sie fondi tie$i uznemas atbildibu par kopéjo labuma vairo$anu, tie veic valsts
pienakumu, kas par to tiem var pieskirt nodoklu prieksrocibas, neparkapjot savu
pienakumu ievérot vienlidzigu attieksmi.

Saja sakara ir jaatgadina — Tiesa ir atzinusi, ka ar vajadzibu aizsargat nodok]u
sistémas saskanotibu var pamatot Liguma noteikto pamatbrivibu izmantosanas
ierobezojumus (1992. gada 28. janvara spriedumi lieta C-204/90 Bachmann, Recueil,
[-249. 1pp., 28. punkts, un lieta C-300/90 Komisija/Belgija, Recueil, 1-305. lpp.,
21. punkts).

Tomeér, lai pienemtu $adi pamatotu argumentu, ir jakonstaté tieSa saikne starp
attiecigo fiskalo prieksrocibu pastavésanu un $o prieksrocibu kompensaciju,
iekaséjot noteiktus nodoklus (3aja sakara skat. 1995. gada 14. novembra spriedumu
lietda C-484/93 Svensson un Gustavsson, Recueil, 1-3955. lpp., 18. punkts; 1996. gada
27. junija spriedumu lieta C-107/94 Asscher, Recueil, 1-3089. lpp., 58. punkts;
1998. gada 16. jilija spriedumu lieta C-264/96 ICI, Recueil, 1-4695. lpp., 29. punkts;
iepriek§ minéto spriedumu lietd Vestergaard, 24. punkts; 2002. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-436/00 X un Y, Recueil, 1-10829. lpp., 52. punkts).
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Ka izriet no iepriek$ minéta sprieduma lieta Bachmann 21.-23. punkta un ieprieks
minéta sprieduma lieta Komisija/Belgija 14.—16. punkta, Sos spriedumus pamato
atzinums, ka Belgijas tiesibas attieciba uz vienu un to pau ienakuma nodokla
maksataju pastav tieSa saikne starp iespéju atskaitit apdrosinasanas iemaksas no
ienakumiem, kurus apliek ar nodokli, un apdrosinato personu samaksato summu
vélaku apliksanu ar nodokli (iepriek§ minétais spriedums lieta Manninen,
42. punkts).

Vicijas valdibas arguments par to, ka kapitala aprites brivibas ierobezojumu pamato
vajadziba nodrosinat valsts nodoklu sistémas saskanotibu, tomér nav atbalstams.

Pirmkart, fiskala prieksrociba, ko veido atbrivojums no nodokla par ienakumiem no
ires un nomas, nav saistita ar maksajumiem, kurus veic fondi, kas nodokli maksa
pilna apmeéra. Citiem vardiem sakot, nodoklu sistémas konteksta nepastav tiesa
saikne starp $o atbrivojumu un $o prieksrocibu kompensaciju, iekaséjot noteiktus
nodoklus.

Otrkart, kaut gan vélésanas ar atbrivojumu no nodokla raditas prieksrocibas pieskirt
tikai atzitiem visparéjo interesu fondiem, kuri isteno $is dalibvalsts politiskos
mérkus, var sakotnéji skist legitima, tomeér, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto
informaciju Tiesai, AO 52. pants neparedz, ka sabiedribas intere$u veicinasanas
pasakumi javeic valsts iedzivotaju interesés. Ar $adu pamatojumu valsts tiesa secina,
ka pamata prava minétais fonds var sanemt atbrivojumu no nodokla, ja, saglabajot
tos pasus mérkus, tas parceltu savu juridisko adresi uz Vaciju.

Ceturtkart, Vacijas valdiba apgalvo, ka atteikumu pieskirt atbrivojumu no nodok|a
fondiem, kas nodokli maksa daléji, pamato vajadziba saglabat nodoklu ienémumu
apjomu.

I- 8254



59

60

61

62

CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

Nenoliedzami, tiesibu sanemt atbrivojumu no uznémumu iendkuma nodokla
atzisana visparéjo intere$u fondiem samazina Vacijas Federativas Republikas
uznémumu iendkuma nodokla ienémumus. Tomér no pastavigas judikatdras izriet,
ka nodoklu ienémumu samazindjumu nevar uzskatit par tidu primaru visparéjo
intere$u iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu vienai no pamatbrivibam
principd pretéju pasakumu ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Verkooijen, 59. punkts; 2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-136/00 Danner,
Recueil, 1-8147. Ipp., 56. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta X un ¥, 50. punkts,
ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Manninen, 49. punkts).

Piektkart, tiesas sédé Finanzamt un Vacijas valdiba uzsvéra — nevar noliegt, ka
kriminala rakstura apvienibas un teroristiskas organizacijas var izmantot fondu
juridisko statusu naudas atmazgasanai un lidzeklu nelikumigai parskaitiS$anai no
vienas dalibvalsts uz citu.

Pat pienemot, ka dalibvalsts iestades, pieskirot ar atbrivojumu no nodokla raditas
prieksrocibas tikai valsts teritorija dibinatiem atzitiem visparéjo interesu fondiem,
cinas pret noziedzibu, tomér visparéju pienémumu par kriminalu darbibu nevar
pamatot ar apstakli, ka fonds ir dibinats cita dalibvalsti. Turklat, liedzot $adiem
fondiem iespéju izmantot atbrivojuma no nodokla prieksrocibas situacija, kad pastav
virkne $o0 fondu norékinu un darbibas kontroles lidzeklu, ir pasakums, kas parsniedz
nepiecieS$amo noziedzibas apkaroSanai ($aja sakara skat. 2003. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c., Recueil, 1-13031. lpp., 74. punkts).

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild —
Liguma 73.b pants, skatits kopa ar Liguma 73.d pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz dalibvalstij, kas atbrivo no uznémumu iendkuma nodokla maksasanas par
ienakumiem, kurus ires vai nomas maksas veida valsts teritorija ir guvusi atziti
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visparéjo intere$u fondi, kas nodokli maksa pilna apmeéra, ja tie ir dibinati $aja
dalibvalsti, atteikt $ada atbrivojuma no nodokla maksasanas par tada pasa veida
ienakumiem pieskirsanu saskana ar privattiesibam dibinatam atzitam visparéjo
interesu fondam tikai tadél, ka tas tikai daléji maksa nodokli §is valsts teritorija, jo ir
dibinats cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

EK liguma 73.b pants, skatits kopa ar Liguma 73.d pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij, kas atbrivo no uznémumu ienakuma nodokla
maksasanas par ienakumiem, kurus ires vai nomas maksas veida valsts
teritorija ir guvusi atziti visparéjo interesu fondi, kas nodokli maksa pilna
apmera, ja tie ir dibinati $aja dalibvalsti, atteikt $ada atbrivojuma no nodokla
maksasanas par tada pasa veida ienakumiem pieskirsanu saskana ar privattie-
sibam dibinatam atzitam visparéjo interesu fondam tikai tadeél, ka tas tikai
daléji maksa nodokli sis valsts teritorija, jo ir dibinats cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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