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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 12. janvari "

Lieta C-361/04 P

par apelaciju saskana ar Tiesas Statatu 56. pantu, kas iesniegta 2004. gada
18. augusta,

Claude Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Parizé (Francija),

Paloma Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Londona (Apvienota Karaliste),

Maya Widmaier-Picasso, ar dzivesvietu Parizg,

Marina Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Zenéva (Sveice),

Bernard Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Parizé,

ko parstav S. Gilens [C. Gielen), advocaat,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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paréjie lietas dalibnieki —

Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider] un A. fon Milendals [A. von Miihlendahl),
parstavji,

atbildétajs pirmaja instance,

DaimlerChrysler AG, ko parstav S. Volkers [S. Vélker], Rechtsanwalt,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K Simans
[K. Schiemann] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], K. Lénartss [K Lenaerts]
un E. Juhass [E. Juhdsz),

generdladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretire K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu, un péc tiesas sédes 2005. gada 14. jalija,

noklausijusies generaladvokata secinijumus tiesas sédé 2005. gada 8. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Klods Ruiss-Pikaso [Claude Ruiz-Picasso], Paloma Ruisa-
Pikaso [Paloma Ruiz-Picasso], Maija Vidmaiere-Pikaso [Maya Widmaier-Picasso),
Marina Ruisa-Pikaso [Marina Ruiz-Picasso] un Bernards Ruiss-Pikaso [Bernard
Ruiz-Picasso] ludz Tiesu atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada
22. junija spriedumu lieta T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — Daimler Chrysler
(“PICARQ”) (Krajums, I1-1739. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais spriedums”), ar
kuru ta noraidija prasitaju prasibu atcelt Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju tresis padomes 2002. gada 18. marta
lémumu lieta R 247/2001-3, ar kuru noraiditi “Pikaso mantojuma” iebildumi pret
vardiskas preéu zimes “PICARO” registracijas pieteikumu (turpmék tekstd —
“apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993, gada 20. decembra Regulas (EK) Nr, 40/94: par Kopienas prec¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 8. panta 1. panta b) apak$punkts nosaka:

“Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré:



RUIZ-PICASSO U.C./ITSB

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agriko precu zimi un prec¢u vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sabiedribai taja teritorija, kur
ir aizsargita agraka preCu zime, pastav to sajauks$anas iespéja; sajauksanas
iespéja ietver asocidciju iespéju ar agrako precu zimi.]”

Minétas Regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punkts paredz:

t« . v - « vyle - = v . - - = v . .
Kopienas precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir
tiesibas aizliegt visaim tre$am personam bez vina piekri$anas darfjumos izmantot:

b) jebkadu apziméjumu, kurs dé] ta identiskuma vai lidzibas Kopienas precu zimei
un Kopienas precu zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma
vai lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja
ar agrako precu zimi.”

Regulas 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 9. panta 1. punkta b) apaks-
punkts batiba ir formuléti identiski attiecigi 4. panta 1. punkta b) apak$punktam un
5. panta 1. punkta b) apak$punktam Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja
direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989,
L 40, 1. lpp.).
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Pravas prieksvésture

1998. gada 11. septembri DaimlerChrysler AG (turpmak teksta — “DaimlerChry-
sler”) leksgja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu véardiskam apziméjumam
“PICARO” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 12. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam: “Automasinas un to sastavdalas, autobusi”.

1999. gada 19. augusta Pikaso mantojums, kas ir mantojuma kopipasums Code civil
frangais (Francijas Civilkodeksa) 815. un tam sekojo$o pantu izpratné, kura
kopipasnieki ir prasitaji $aja tiesvediba apelacijas kartiba, iesniedza iebildumus pret
$o registracijas pieteikumu, apgalvojot, ka pastav sajauksanas iespé&ja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Saja sakara $is mantojums
atsaucas uz agraku Kopienas vardisku prec¢u zimi “PICASSO”, kas registréta attieciba
uz 12. klasé ietilpsto$am precém un atbilst $ddam aprakstam: “transporta lidzekli;
parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai tdeni, automobili, autobusi, kravas
automobili, nelieli furgoni, treileri, tehniskas palidzibas treileri” (turpmak teksta —
“agraka precu zime”).

Ta ka ITSB Iebildumu nodala ar 2001. gada 11. janvéara lémumu $os iebildumus
noraidija, Pikaso mantojums iesniedza apelaciju par $o lémumu, ar kuru ir noraiditi
iebildumi.

Ar apstridéto lemumu ITSB Apelaciju tre$d padome $o apelaciju noraidija, batiba
pamatojoties uz to, ka, ievérojot konkrétés sabiedribas dalas augsto vériguma pakapi,
attiecigas precu zimes nav ne fonétiski, ne vizuali lidzigas un ka agrakas precu zimes
konceptualais iespaids turklat ir tads, kas neitralizé jebkadu iespéjamo $o precu
zimju fonétisko un/vai vizualo lidzibu.
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Process Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja ir iesniegts 2002. gada
13. janija, prasitaji ar kopéjo nosaukumu “Pikaso mantojums” ir iesniegusi prasibu
par apstridéta lémuma atcel$anu.

Pirmis instances tiesa nosprieda, ka, kaut ari tiek izmantots 8$is kolektivais
apziméjums, ir jauzskata, ka prasibu ir iesniegusi pieci kopipasnieki ka fiziskas
personas, un ka tapéc ta ir pienemama. Tomér uzskatot, ka prasitaju izvirzitie
pamati nav pamatoti, td prasibu noraidija.

Konkreétak, attieciba uz pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu, Pirmas instances tiesa péc tam, kad ta bija konstatéjusi,
ka preces, uz kurdm attiecas precu zimes registracijas pieteikums, un preces, uz
kuram attiecas agraka precu zime, daléji ir identiskas un daléji — lidzigas, apstridéta
sprieduma 54.—62. punkta nosprieda:

“54. Attieciba uz vizualo un fonétisko lidzibu, prasitaji pamatoti atzimé, ka katrs no
attiecigajiem apziméjumiem ietver tris zilbes, satur vienadus patskanus,
izvietotus atbilsto$a vietd un tdda pasd seciba, un, iznemot, attiecigi, burtus
“ss” un “r”, ari satur vienadus lidzskanus, kas turklat novietoti atbilstosas vietas.
Visbeidzot, ipasa nozime ir tam, ka pirmas divas zilbes un pédéjie burti abos
vardos ir identiski. Savukart dubulta lidzskana “ss” izruna atgkiras no lidzskana
w“w »

r” izrunas. No ta izriet, ka abi apzimé&jumi ir vizuali un fonétiski lidzigi, bet
lidziguma pakape attieciba uz pédéjo aspektu ir zema.
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No konceptuila viedokla vardiskais apziméjums “PICASSO” ir konkrétajai
sabiedribas dalai ipasi labi zinams ka slavena gleznotaja Pablo Pikaso vards.
Vardisko apziméjumu “PICARO” spanu valodd rundjoas personas varétu
uztvert ka apziméjumu, kas tostarp norada uz spanu literatiiras personazu,
toties tam nav nekadas semantiskas nozimes konkrétis sabiedribas dalai
(vairakumam), kas nerund spanu valoda. Tatad no konceptuala viedokla
apziméjumi nav lidzigi.

Sadas konceptualas atskiribas noteiktos apstiklos var neitralizét attiecigo
apziméjumu vizualas un fonétiskas lidzibas. Lai $ada neitralizé$ana batu
iespéjama, vismaz vienam no attiecigajiem apziméjumiem no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla ir japiemit skaidrai un noteiktai nozimei, lai $i
sabiedribas dala to varétu uzreiz uztvert (Pirmas instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. 1pp., 54. punkts).

Konkrétad sabiedribas dala vardiskajam apziméjumam “PICASSO” pieskir
skaidru un noteiktu semantisko saturu. Pretéji prasitiju apgalvotajam,
novértéjot sajauksanas iespéju, izskatimaja gadijumi apziméjuma nozimi
neiespaido fakts, ka $ai nozimei nav saistibas ar attiecigajam precém. Gleznotija
Pablo Pikaso reputdcija ir tada, ka, nepastivot ipasiem pieradijumiem par
pretéjo, nevar uzskatit, ka apziméjums “PICASSO” ka precu zime attieciba uz
automasinam vidusmeéra patérétija uztveré var aizstat gleznotaja uzvardu, ta ka
patérétdjs, saskaroties ar apziméjumu “PICASSO” attieciba uz §im precém,
turpmék nenems véra apziméjuma ka gleznotija uzvarda nozimi un galvenokart
to uztvers ka vienu no automasinu precu zimém.

No ti izriet, ka $o apzimé&jumu konceptualas atskiribas ir tadas, kas neitralizé
ieprieks 54. punktd noraditas vizualas un fonétiskas lidzibas.
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Sajauk$anas iespéjas visaptverosa novértéjuma konteksta ir janem véra ari tas,
ka, nemot véra attiecigo precu iezimes un it ipasi to cenu un augsti tehnologisko
raksturu, konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakape, veicot pirkumu, ir ipasi
augsta. Prasitju izvirzita iespéjamiba — ka konkrétas sabiedribas dalas locekli
varétu uztvert attiecigas preces arl situdcijas, kuras tie nepievérs precém tadu
uzmanibu, — neliedz nemt véra $o uzmanibas pakapi. Atteikums registrét precu
zimi, pamatojot ar to, ka pastav sajauksanas iespéja ar agraku precu zimi, ir
pamatots tapéc, ka $adai sajauk$anas iespéja var butiski iespaidot attiecigos
patérétajus bridi, kad tie izdara izvéli par §im precém vai pakalpojumiem. No ta
izriet, ka, lai novértétu sajauksanas iespéju, ir janem véra vidusméra patérétaja
uzmanibas limenis bridi, kad tas gatavojas izvéléties un izdara savu izvéli starp
dazadam precém vai pakalpojumiem taja kategorija, attiectba uz kuru ir
registréta precu zime.

Japiebilst, ka jautajums par konkrétéas sabiedribas dalas uzmanibas pakapes véra
nemsanu, vértéjot sajauksanas iespéju, atSkiras no jautdjuma, vai apstakliem, kas
iestdjusies péc pirkuma veik$anas, var bit nozime, vértéjot, vai ir noticis ar
precu zimi saistito tiesibu parkapums ka [2002. gada 12. novembra] sprieduma
lieta [C-206/01] Arsenal Football Club [Recueil, 1-10273. lpp.], uz kuru
atsaukusies prasitaji.

Turklat prasitaji $aja lieta kladaini atsaucas uz judikataru, saskana ar ko precu
zimes, kuram ir augsta atskirtspéja per se vai sakara ar to atpazistamibu tirga,
bauda plasaku aizsardzibu neka precu zimes ar mazaku atskirtspéju ([1997. gada
11. novembra] spriedums lieta [C-251/95] SABEL, Recueil, 1-6191. lpp.],
24. punkts, un Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97
Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 18. punkts). Faktiski vardiskd apziméjuma
“PICASSO” ka tada, kas atbilst slavend gleznotdja Pablo Pikaso vardam,
atpazistamiba nevar palielinat $o divu precu zimju sajauksanas iespéju attieciba
uz attiecigajam precém.
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62. Nemot véra visus ieprieks minétos elementus, apskatimo precu zimju lidzibas
pakape nav pietiekosa, lai uzskatitu, ka konkréta sabiedribas dala var domat, ka
attiecigas preces ir no viena uznémuma, vai, attiecigd gadijuma, no ekonomiski
saistitiem uzpémumiem. Tapéc Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
nepastiv to sajauksanas iespéja.”

Apelacija

Sava apelacijas sidzibd, kura tie balstds uz vienu pamatu ar Cetram sadalam, kas
saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, prasitaji
ladz Tiesu atcelt apstridéto spriedumu, ka ari apstridéto léemumu un piespriest ITSB
atlidzinat tiesdsanas izdevumus.

ITSB un DaimlerChrysler ladz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest prasitajiem
atlidzinat tiesdsanas izdevumus.

Par prasijuma pirmo sadalu

Prasitaju argumenti

Prasitdji uzskata, ka apstridéta sprieduma 56.—58. punkta Pirmas instances tiesa ir
nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, it ipasi
attieciba uz $aja tiesibu norma noradito kritériju par lidzibu ar agrako precu zimi.
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Saskana ar prasitaju viedokli Pirmas instances tiesa ir kltidaini uzskatijusi, ka tada
slavena uzvarda ka “PICASSQO” nozime var bat pamats konceptualam abu
apziméjumu atskiribam, jo §is uzvards ir skaidrs un noteikts, un tapéc konkréta
sabiedribas dala var to uztvert tie$i, ki rezultitd tiek neitralizétas abiem Siem
apziméjumiem piemito$as vizualas un fonétiskas lidzibas.

Pirmkart, vini apgalvo, ka pastavosas abu apziméjumu konceptualas atskiribas nevar
palielinaties tadel, ka viena apziméjuma nozime ir skaidra un noteikta, ta ka
konkréta sabiedribas dala var to tieSi uztvert. Sim apstaklim tatad nav nozimes,
vértéjot, vai minétas konceptualas atkiribas var neitralizét attiecigo apziméjumu
vizualas un fonétiskas lidzibas.

Otrkart, novértéjot nozimi, kas japieskir iespéjamam divu prec¢u zimju vizualam,
fonétiskam vai konceptualam lidzibam, ka tas izriet no 1999. gada 22. janija
sprieduma lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer (Recueil, 1-3819. Ipp.) 27. punkta,
ir janem véra ar precu zimi aptverto preCu kategorija un apstakli, kados tas tiek
laistas tirgd. No ta izriet, ka nozimei, kada varétu bat slavenas personas uzvardam
arpus $o precu konteksta, nav nozimes, veicot $adu vérté§jumu. Tatad Pirmas
instances tiesa ir kladaini balstijusies uz $o nozimi, secinot, ka attiecigo apziméjumu
vizualas un fonétiskas lidzibas ir neitralizétas, nenemot véra ne precu kategoriju, ne
tirgus situaciju.

Tiesas vértéjums

Ka izriet no Direktivas 89/104 desmitad apsvéruma un Regulas Nr. 40/94 septita
apsvéruma, sajauksanas iespéjas novértéjums balstds uz vairakiem faktoriem, proti,
uz precu zimes atpazistamibu tirgf, asocicijas, kas varétu rasties ar izmantoto vai
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registréto apziméjumu, precu zimes un apziméjuma, un apziméto precu vai
pakalpojumu lidzibas pakapi. Tatad sajaukSsanas iespéja ir javérté visaptverosi,
nemot véra visus izskatamaja lieta batiskos faktorus ($aja sakara attieciba uz
Direktivu 89/104 skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SABEL, 22. punkts).

Turklat $im visaptvero$ajam vértéjumam attieciba uz attiecigo precu zimju vizualo,
fonétisko vai konceptualo lidzibu jabalstds uz prec¢u zimju radito kopéjo iespaidu,
ipadi nemot véra to atdkirigos un dominéjosos elementus (skat. it Ipasi ieprieks
minéto spriedumu lietd SABEL, 23. punkts).

Apstridéta sprieduma 56. punkta apstiprinot, ka, ja vismaz vienam no attiecigajiem
apziméjumiem ir skaidra un noteikta nozime, ta ka konkréta sabiedribas dala to var
tiesi uztvert, $o apziméjumu konceptualas atSkiribas var neitralizét to vizualas un
fonétiskas lidzibas, un tapéc nospriezot, ka tas ta ir izskatdmaja lietd, Pirmas
instances tiesa nav pielavusi kladu no tiesibu viedokla.

Ka pamatoti uzskata I'TSB, $ads vértéjums $aja gadijuma ir dala no procesa ar mérki
noteikt $o apzimé&jumu radito kopéjo iespaidu un sniegt to sajauk$anas iespéjas
visaptvero$u vértéjumu.

Jaatgadina, ka apstridéta sprieduma 54. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka abi
attiecigie apziméjumi ir vizuali un fonétiski lidzigi, tacu fonétiskas lidzibas limenis ir
zems. Si sprieduma 55. punkti ti ari nosprieda, ka minétie apziméjumi no
konceptuala viedokla nav lidzigi.
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Talak apstridéta sprieduma 56. un tam sekojo$ajos punktos Pirmas instances tiesa
attieciba uz $o apzimé&umu radito kopéjo iespaidu un péc faktu noveértésanas
nosprieda, ka, ja apelacija nav izvirzits apgalvojums par faktu sagrozi$anu, Pirmas
instances tiesas uzdevums nav izvértét, vai $aja gadijuma ipasi acimredzamo un
izteikto konceptualo atikiribu dél ir neitralizétas vizualas un fonétiskas lidzibas. Sadi
nolemjot, Pirmas instances tiesa, veicot visaptveroso sajauk$anas iespéjas noveértée-
jumu, un, ka tas izriet no minéta sprieduma 59. punkta, tostarp néma véra, ka
attieciba uz tadam precém ka automasinas konkrétas sabiedribas dalas pievérstas
uzmanibas pakape ir ipasi augsta.

Si pasa sprieduma 61. punkta Pirmas instances tiesa tapat léma par to, vai pre¢u
zimei “PICASSO” ir augsta atSkirtspéja, kas palielinatu attiecigo precu zimju
sajauksanas iespéju attieciba uz konkrétajam precém.

Tatad tikai péc dazadu butisko elementu izvértésanas, kas tai lava veikt visaptvero$u
sajauk$anas iespéjas vértéjumu, Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma
62. punkta secinjja, ka attiecigo precu zimju lidzibas pakape nav pietiekama, lai
secindtu, ka konkreéta sabiedribas dala varétu uzskatit, ka attiecigas preces ir no viena
un ti pasa uznémuma, vai, attiecigd gadijumi, no ekonomiski saistitiem
uznémumiem, ta ka nepastav $o precu zimju sajauksanas iespéja.

Attieciba uz paréjo pietiek noradit, ka, balstoties uz klidainu apstridétd lémuma
izpratni, prasitdji apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, vértéjot attiecigo apziméjumu
lidzibu, nav némusi véra konkréto precu kategoriju.
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No minéta sprieduma 55. un 57. punkta izriet, ka Pirmis instances tiesa it ipasi
uzskatija, ari péc faktu izvérté$anas, ka Pirmas instances tiesai apelacijas ietvaros nav
jaizvérté, vai konkréta sabiedribas dala, saskaroties ar vardisku apziméjumu
“PICASSO”, to obligati uzskata par noradi uz gleznotaju un ka, ievérojot i
gleznotaja atpazistamibu konkrétaja sabiedribas dala, §1 ipasa konceptuala norade
liela méra mazina skanéjumu, ar kuru ir apveltits attiecigais apziméjums ka precu
zime, tostarp ari attieciba uz automasinam.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasijuma pirma sadala nav pamatota.

Par prasijuma otro sadalu

Ar prasijuma otro sadalu prasitaji apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, nepareizi piemérojot
noteikumu, saskana ar kuru pre¢u zimém, kurdm ir augsta atskirtspéja per se vai
sakara ar to atpazistamibu tirga ir plagaka aizsardziba neka precu zimém, kuram ir
mazaka atSkirtspéja (iepriek§ minétie spriedumi lieta SABEL, 24. punkts, lieta
CANON, 18. punkts, un lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 20. punkts).

Sajé sakarda tie norada, ke, lai novértétu precu zimes atskirtsp&ju un attiecigi
izvértétu, vai tai ir augsta atskirtspéja, ir visaptvero$i janovérté precu zimes izteikta
vai mazak izteikta spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir
registréta, ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma, un tadéjadi atskirt $is preces vai
pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 22. punkts).
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Saskana ar prasitaju viedokli apziméjumam “PICASSO”, kas nesatur automasinas
aprakstosu elementu, piemit augsta raksturiga atskirtspéja. Apstridéta sprieduma
61. punkta aprobeZojoties ar apziméjuma “PICASSO” apskatianu un nesaistot to ar
attiecigajam precém, Pirmas instances tiesa nav parbaudijusi §is precu zimes
raksturigas atskiro$as ipasibas, proti, tas izteikto vai mazak izteikto spéju identificét
§is preces ka tadas, kas ir no noteikta uznémuma.

Saja sakara pietiek konstatét, ki to pamatoti ir noradijis generiladvokats savu
secingjumu 47. punkti, ka no apstridéta lémuma 57. punkta kopsakard ar ta
61. punktu netiesi, bet tomér skaidri izriet, ka Pirmas instances tiesa, izvértéjusi
faktus, kas atrodas arpus Tiesas izvértésanai apelacijas ietvaros paklautis jomas,
pamatoti uzskatija, ka attieciba uz automasindm apziméjumam “PICASSO” vispar
nepiemit raksturiga atskirtspéja.

No té izriet, ka prasijuma otra sadala ir janoraida.

Par prasijuma treso sadalu

Prasitaju argumenti

Ar prasijuma tre$o un ceturto sadalu, kas apskatamas kopa, prasitdji apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, apstridéta sprieduma 59. un 60. punkta nospriezot, ka, lai iebildumu
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procesa ietvaros novértétu sajauksanas iespéju, ir janem véra uzmanibas limenis, ko
vidusméra patérétajs pievér$ bridi, kad tas gatavojas izvéléties un izdara savu izveéli
starp atskirigam precém vai pakalpojumiem.

Saskana ar prasitiju viedokli $ada interpretacija ir parak sasaurinita, jo taja nav
nemts véra Tiesas iepriek§ minétaja sprieduma lietd Arsenal Football Club
formulétais noteikums, ka precu zime ir jaaizsargd no iespéjamas sajauksanas ne
vien attiecigas preces iegades bridi, bet ari pirms vai péc $adas iegades. Turklat
pretéji tam, ka ari nospriedusi Pirmas instances tiesa, $ddam noteikumam ir
jadarbojas vienadi neatkarigi no ta, vai sajauk$anas iespéjas vértéjums tiek veikts
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ka $aja lietd, vai ari
atbilstosi §is pasas Regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktam, proti, lai konstatétu
iespéjamu ar precu zimi saistito tiesibu parkapumu apziméjuma izmantosanas dél.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru precu zimes uztverei no attiecigds preces vai
pakalpojumu kategorijas vidusméra patérétaja viedokla ir izskirosa nozime
sajauksanas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lietd Lioyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts).

Tatad, lai novértétu attiecigo precu zimju lidzibas pakapi, ir janosaka to vizualas,
foneétiskdas un konceptudlas lidzibas pakape un, attiecigd gadijuma, janovérté Siem
atskirigajiem elementiem pieskirama nozime, nemot véra konkréto precu vai
pakalpojumu kategoriju un apstak]us, kados tos tirgo (iepriek$ minétais spriedums
lieta Lioyd Schuhfabrik Meyer, 27. punkts).
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Saja sakara attieciba uz sajauksanas iespéjas visaptverou vértdjumu Tiesa jau ir
nospriedusi, ka ir janem véra, ka vidusmeéra patérétaja uzmanibas limenis var
mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (iepriek$ minétais
spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts).

Tapéc Pirmis instances tiesa apstridéta sprieduma 59. punktd ir pamatoti
nospriedusi, ka, lai atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam
novértétu sajauksanas iespéju precu zimém, kuras attiecas uz automasinam, ir janem
véra, ka, ievérojot attiecigo precu raksturu un it ipasi to cenu un augsto tehnologisko
raksturu, $adu precu iegades bridi vidusméra patérétdjs tam pievérs ipasi lielu
uzmanibu.

Ta ka faktiski ir noskaidrots, ka attiecigas preces raksturigais mérkis nozimé, ka
vidusméra patérétajs to iegadajas tikai péc ipas$i rapigas izvértésanas, no tiesibu
viedokla ir svarigi, ka $ads apstaklis var samazinat tidu precu zimju sajauk$anas
iespéju, kuras attiecas uz $ddam precém, izgkiro$aja bridi, kad tiek izdarita izvéle
starp $im precém un precu zimém.

Kas attiecas uz faktu, ka konkréta sabiedribas dala tikpat liela méra var $adas preces
un uz tam attieco$as precu zimes uztvert apstiklos, kas nekadi nav saistiti ar jebkadu
iegadi, un attiecigi $ada gadijuma izradit zemaku uzmanibas pakapi, Pirmas
instances tiesa apstridétd lémuma 59. punktd ari ir pamatoti noradijusi, ka $adas
iespéjamibas pastavésana neliedz nemt véra vidusmeéra patérétdja ipasi augsto
uzmanibas limeni, ko tas pievér$, pétot un izdarot izvéli starp vairakam atskirigam
precém, kuras ietilpst attiecigaja kategorija.
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Pirmkart, ir skaidrs, ka neatkarigi no attiecigajam precém un precu zimém vienmér
bas gadijumi, kad sabiedriba, ar tam saskaroties, pievérsis tam tikai nelielu
uzmanibu. Tomeér tadas prasibas izvirzisana, ka véra ir janem pat vismazaka
uzmaniba, ko sabiedriba varétu pievérst, saskaroties ar preci un precu zimi, noved
pie t3, ka, veicot sajauk$anas iespé&jas vértéjumu, tiek zaudéta jebkada nozime, kas
piemistu §1 sprieduma 38. punktd minétajam kritérijam par uzmanibas limena
izmainam atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas.

Otrkart, ka noradijis [TSB, nevar sapratigi prasit, lai iestade, kam tiek lagts novértét
sajauksanas iespéju, attieciba uz katru precu kategoriju noskaidrotu patérétaja vidéji
pievérsto uzmanibu, vadoties no uzmanibas limena, ko tas spéj izradit dazadas
situacijas.

Iepriek$ minétais spriedums lieta Arsenal Football Club vél jo mazék ir pretruna ar
ieprieks izklastito vértéjumu.

Ir jauzsver, ka minétaja sprieduma Tiesai tika lagts lemt par to, vai Direktivas
89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas izslédz
tadu precu tirdzniecibu un piedavasanu tirdzniecibai, kuras aptver apziméjums, kas
ir identisks preCu zimei, kuru attieciba uz $im precém ir registréjusas tresas
personas.

Péc tam, kad ta bija secinajusi, ka tas ta patiesam ir, Tiesa izskaidroja, ka fakts, ka
plakats atrodas attiecigo precu tirdzniecibas vietd, piesaistot patérétaju uzmanibu
tam, ka $is preces nav pre¢u zimju ipasnieka preces, neietekmé $adu secinajumu. Si
ipasa konteksta ietvaros Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Arsenal Football Club
57. punkta Ipasi noradija uz to, ka, pat pienemot, ka ieinteresétd persona var
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atsaukties uz $ada veida reklamu, lieta, kurd tika pienemts $is spriedums, ir
iespé&jams, ka dazi patérétaji, it sevigki, ja tie saskaras ar precém péc to pardosanas un
aizgddasanas no tirdzniecibas vietas, var uz $im precém izvietoto precu zimi uzskatit
par noradi uz attiecigas precu zimes Ipasnieku ka precu izcelsmes uznémumu.

Sadi nospriezot, Tiesa neformuléja visparéju noteikumu, no ka varétu secinat, ka, lai
veiktu sajauk$anas iesp&jas novértéjumu Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné vai Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, nav ipa$i janorada uz patérétdju pievérsto augsto uzmanibas limeni,
iegadajoties noteiktas kategorijas preces.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka, apstridéta sprieduma 60. punktd apstiprinot, ka
jautdgjums par konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakapi, kas nemams vérs, lai
noveértétu sajauksanas iespéju, atskiras no ta, kas saistits ar noskaidro$anu, vai péc
iegades iestajusies apstakli var but nozimigi, izvértéjot, vai pastav ar precu zimi
saistitu tiesibu parkapums, ka tas attieciba uz precu zimei identisku apziméjumu ir
ticis atzits iepriek$ minétaja sprieduma lieta Arsenal Football Club, Pirmais instances
tiesa pretéji prasitiju noraditajam nav lémusi, ka sajauksanas iespéjas jédziens, kas
minéts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd un 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta, interpretéjams atskirigi.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasijuma tre$a un ceturtd sadala nav apmierinamas.

Ta ké nav pamatota neviena no sadalam, kas izriet no vieniga pamata, ko prasitaji
izvirza savas prasibas pamatosanai, prasiba ir janoraida.

1-677



51

2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-361/04 P

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka ITSB un DaimlerChrysler AG ir prasijusi
piespriest prasitajiem atlidzinat tiesd$anas izdevumus un ta ka prasitajiem spriedums
nav labveligs, tad japiespriez prasitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Klods Ruiss-Pikaso, Paloma Ruisa-Pikaso, Maija Vidmaiere-Pikaso, Ma-
rina Ruisa-Pikaso un Bernards Ruiss-Pikaso atlidzina tiesasanas izdevu-
mus.

[Paraksti]
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