2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-356/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 19. septembri *

Lieta C-356/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Rechtbank
van Koophandel te Brussel (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
29. jalija un kas Tiesa registréts 2004. gada 18. augusta, tiesvediba

Lidl Belgium GmbH & Co KG

pret

Etablissementen Franz Colruyt NV.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann)], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans), K. Simans [K. Schiemann|
(referents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Lénartss
[K. Lenaerts], P. Karis [P. Karis], E. Juhass [E. Juhdsz], DZ. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. llesics [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 7. decembri,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Lidl Belgium GmbH & Co KG varda — M. Lebe [M. Lebbe), advocaat,

— Etablissementen Franz Colruyt NV varda — H. de Bauvs [H. De Bauw],
advocaat,

— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lisli-Suransa
[R. Loosli-Surrans], parstavji,

— Polijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un R. Trousterss
[R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 29. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3.a panta 1. punkta a),
b) un c) apakspunktu Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par
maldino$u un salidzino$u reklamu (OV L 250, 17. lpp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290,
18. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 1. pants nosaka:

“Sis direktivas meérkis ir aizsargat patérétajus, personas, kas nodarbojas ar
tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, un sabiedribas
intereses kopuma pret maldino$u reklaimu un tas negodigajam sekam, ka ari
paredzét nosacijumus, pie kadiem salidzinosa reklama ir atlauta.”

Atbilstosi Direktivas 2. panta 2. punktam maldino$a reklama:

“[..] nozimé jebkuru reklamu, kas jebkada veida, ieskaitot tas noforméjumu, maldina
vai var maldinat personas, kuram ta ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas
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maldinos$a rakstura dél var ietekmét So personu saimniecisko ricibu vai kas $o
iemeslu dé] aizskar vai var aizskart konkurentu.”

Direktivas 2. panta 2.a punkts salidzino$o reklamu definé $adi:

“[..] jebkura reklama, kas tie$i vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta
piedavatas preces vai pakalpojumus.”

Direktivas 3. pants nosaka:

“Nosakot to, vai reklama ir maldinosa, jainem véra visas tas pazimes un jo ipasi visu
taja ietverto informaciju par:

a) precu vai pakalpojumu ipasibam, pieméram, to pieejamibu, ipasibam, izpildi,
sastavu, izgatavosanas vai apgades veidu un laiku, atbilstibu nolikam, lietojumu,
daudzumu, siku aprakstu, geografisko un komercialo izcelsmi vai rezultatiem,
kurus var sagaidit, tos lietojot, vai precém vai pakalpojumiem veikto testu vai
parbauzu rezultatiem vai materialajam ipasibam;

b) cenu vai veidu, kada cenu aprékina, un prec¢u piegades vai pakalpojumu
nodros$inasanas noteikumiem;
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¢) reklamas devéja ipasibam, atribatiku un tiesibam, pieméram, vina identitati un
aktiviem, vina kvalifikaciju un rapnieciska, komerciala vai intelektuala ipasuma
tiesibam vai vina godalgam vai atzinibam.”

Direktivas 3.a panta 1. punkts paredz:

“Salidzinosa reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

a) ta nav maldinosa saskana ar 2. panta 2. punktu, 3. pantu [..];

b) taja salidzina preces vai pakalpojumus, kas apmierina vienadas vajadzibas vai kas
ir paredzéti vienam un tam pasam nolakam;

c) ta objektivi salidzina vienu vai vairdkas $o precu un pakalpojumu materialas,
saisto$as, parbaudamas un reprezentativas pazimes, kuras var ieklaut cenu;
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Direktivas 4. panta 1. punkts nosaka:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pastav atbilstosi un efektivi lidzekli, lai apkarotu
maldinosu reklamu un lai panaktu atbilstibu noteikumiem par salidzinoso reklamu
patérétaju interesés, ka arl konkurentu un visas sabiedribas interesés.

[.]"

Atbilstosi Direktivas 6. pantam:

“Dalibvalstis pilnvaro tiesas vai administrativas iestades, lai, izskatot 4. panta
paredzétas civillietas vai administrativas lietas, tas varétu:

a) pieprasit reklaimas devéjam sagadat pieradijumus par reklama apgalvoto faktu
patiesumu, ja, nemot véra reklamas devéja un jebkuras citas procesa puses
likumigas intereses, $ada prasiba ir pamatota, ievérojot konkrétas lietas
apstaklus, un — salidzinos$as reklamas gadijuma — pieprasit reklamas devéjam
sagadat $adus pieradijumus isa laika posma,

un
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b) uzskatit apgalvotos faktus par nepatiesiem, ja saskana ar a) apak$punktu

pieprasitie pieradijumi nav nodros$inati vai ja tiesa vai administrativa iestade tos
uzskata par nepietiekamiem.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Katra no sabiedribam Lid! Belgium GmbH & Co KG (turpmak teksta — “Lidl”) un
Etablissementen Franz Colruyt NV (turpmak teksta — “Colruyt”) Belgija parvalda
lielveikalu tiklu, kuru darbiba galvenokart aptver ikdienas patérina produktu
mazumtirdzniecibu, attiecigi apziméjot tos ar “Lidl” un “Colruyt”.

2004. gada 19. janvari Colruyt nosutija saviem klientiem $ada satura véstuli (turpmak
teksta — “apstridéta véstule”):

“[-)

Pagajusaja 2003. gada jums atkal ir bijusi iespéja butiski ietaupit Colruyt veikalos.

Nemot véra musu pagajusa gada vidéjo cenu indeksu, més esam aprékinajusi, ka
gimene, kas Colruyt veikalos izdod EUR 100 nedéla:

— ietaupija no EUR 366 lidz EUR 1129, veicot iepirkumus Colruyt, nevis cita
lielveikala (pieméram, Carrefour, Cora, Delhaize utt.);
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— ietaupija no EUR 155 lidz EUR 293, veicot iepirkumus Colruyt, nevis kada no
“hard discounter” [lielo atlaizu veikals] vai vairumtirdzniecibas veikala (Aldi,
Lidl, Makro).

Lapas otra pusé jus redzésiet cenu starpibas ar citiem veikaliem attistibu 2003. gada.
Sie skait]i atklaj, ka starpiba starp Colruyt un citiem veikaliem pédéjos ménesos pat ir
pieaugusi.

Lai pastavigi nodro$inatu viszemakas cenas, més katru dienu salidzinam astonpad-
smit takstoSus cenu citos veikalos. Turklat més nemam véra visus iIpasos
piedavajumus. No ta izriet, ka muasu dati vienmér ir aktuali. Visas cenas tiek
saglabatas centralaja datora.

Balstoties uz Siem datiem, més katru ménesi aprékinam cenu starpibu, kas pastav
starp Colruyt un citiem veikaliem. To més saucam par masu cenu indeksu, ko ir
apliecindjis neatkarigs kvalitates kontroles institiats Quality Control.

Secinajums — Colruyt veikalos jas katru dienu visa gada laika sanémat viszemako
cenu prieksrocibu. To pa$u més garantésim ari 2004. gada.”

Sis vestules otra pusé ir attéloti divi grafiki. Pirmaja ir noradita Colruyt un ta
konkurentu cenu limena starpiba 2003. gada 22. decembri, proti, starpiba, kas ir
aprékinata, balstoties uz salidzinamu katra Colruyt veikala un taja pasa regiona
eso$ajos konkurentu veikalos pardoto produktu ikdienas cenu salidzinajumu,
jeskaitot Ipaso piedavajumu cenas. Otraja grafika attélota $is pasas starpibas attistiba
visa 2003. gada.
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Turklat Colruyt veikalos izsniegtajos kases cekos, ir iekJauts $ada redakcija izteikts
pazinojums:

“Cik jas esat ietaupijis 2003. gada?

Pienemot, ka Colruyt veikalos jis esat katru nedélu izdevis EUR 100, tad atbilstosi
musu cenu indeksam jis esat ietaupijis:

— no EUR 366 lidz EUR 1129, salidzinot ar citiem lielveikaliem (pieméram,
Carrefour, Cora, Delhaize utt.);

— no EUR 155 lidz EUR 293, salidzinot ar hard discounter vai vairumtirdzniecibas
veikalu (Aldi, Lidl, Makro).”

Gan apstridétaja véstulé, gan kases Cekos ir norade ari uz Colruyt interneta lapu,
kura Colruyt izmantojama cenu salidzinaanas sistéma un cenu indeksa aprékina-
$anas kartiba ir izklastitas sikak.

Turklat Colruyt reklamas prospektos un tas kases cekos attieciba uz ikdienas
patérina produktu sortimentu, ko tirgo Colruyt veikalos un ko var pazit, pateicoties
tiem pievienotai sarkanai etiketei, uz kuras noradits apziméjums “BASIC”, ir $ads
apgalvojums:
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“BASIC: zemaka(as) cena(as) Belgija.

Pat létaks neka salidzinamais hard discounters (Aldi, Lidl) sortiments un “Eerste
prijs/1¢ prix” produkti, ko tirgo citi lielveikali (pieméram, Carrefour, Cora utt.).

Jus pazisiet “BASIC” produktus péc to sarkanas etiketes ar uzrakstu “BASIC”.

Dazi reklamas prospekti ietver ari $adas norades:

“BASIC = pasas zemakas cenas:

Paraléli visparéjam stingram cenu samazinijumam més tagad piedavajam ari lielu
produktu klastu, ko jis varat salidzinat ar ierasto hard discounters (pieméram, Aldi
un Lidl), ka ari citu lielveikalu “Eerste prijs/1®* prix” produktiem. Sie ir musu
“BASIC” produkti — pamata produkti katrai dienai par pasam zemakajam cenam.”

Uzskatot, ka $is dazadas reklamas aktivitates ir pretruna Belgijas 1991. gada 14. jilija
likuma par komercpraksi un patérétaju informésanu un aizsardzibu [loi sur les
pratiques de commerce et sur 'information et la protection du consommateur], kas ir
grozits ar 1999. gada 25. maija likumu (1999. gada 23. junija Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, 23670. Ipp.), 23.a pantam — valsts normai, ar ko nodrosina Direktivas
3.a panta transponésanu —, Lid/, lai panaktu minéto aktivitasu izbeig$anu, iesniedza
prasibu Rechtbank van Koophandel te Brussel [Briseles Tirdzniecibas tiesa].
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Lidl uzskata, ka attieciga reklama ir neobjektiva, neparbaudama un maldinosa.
Pirmkart, reklama saistiba ar visparéjo cenu limeni neesot noraditi nedz salidzinatie
produkti, nedz to daudzums, nedz ari cenas. Turklat $is visparéjais cenu limenis, kas
ir aprékinats, pamatojoties uz atlasitiem Colruyt tirgoto produktu paraugiem, esot
ticis paplasinats ekstrapoléjot to attieciba uz visu $1 reklamas devéja produktu
sortimentu. Visbeidzot, minétaja reklama dazadi reklamas devéja konkurenti esot
nevis izdaliti atseviski, atsaucoties konkréti uz katra visparéjo cenu limeni, bet gan
noraditi ka grupa un tadéjadi cenu limenu amplitdda ierindoti neprecizi. Otrkart,
attieciba uz ta sauktajiem “BASIC” produktiem apstridétaja reklama neesot noraditi
nedz produkti, kas ir salidzinadjuma priek$mets, nedz ari to cenas.

Sados apstaklos Rechtbank van Koophandel te Brussel noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdgjumus:

“1) Vai [Direktivas] 3.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
reklamas devéju visparéja cenu limena tada veida salidzinajums ar to
konkurentu visparéjo cenu limeni, kura, balstoties uz produktu paraugu cenu
salidzinasanu, tiek veikta ekstrapolacija, ir prettiesisks tadél, ka tas katra zina
rada iespaidu, ka létaks ir viss reklamas devéja produktu sortiments, lai ari
veiktais salidzindjums attiecas tikai uz noteiktiem produktu paraugiem; iznemot,
ja reklama lauj noteikt, kuri un cik daudzi reklamas devéja produkti, no vienas
puses, un salidzinajuma ieklauto konkurentu produkti, no otras puses, tikusi
salidzinati un lauj saprast, kadas ir konkurentu salidzinajuma ienemamas
pozicijas un kadas, tatad, ir to cenas, salidzinot ar reklamas devéja un citu
salidzinajuma iesaistito konkurentu cenam?
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2) Vai [Direktivas] 3.a panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

3)

4)

5)

salidzino$a reklama ir atlauta tikai tad, ja salidzinajums attiecas uz atseviskam
precém vai pakalpojumiem, kas ir paredzéti tam pasam vajadzibam vai tiem
pasiem meérkiem, produktu sortimenta izmanto$anu izslédzot pat tad, ja $is
sortiments kopuma, bet ne obligati katrs ta elements, ir paredzéts tam pasam
vajadzibam vai tiem pasiem mérkiem?

Vai [Direktivas] 3.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
salidzinosa reklama, kas ietver konkurentu produktu cenu vai to visparéja cenu
limena salidzinajumu, ir objektiva tikai tad, ja ta sniedz reklamas devéja un visu
salidzinajuma iesaistito konkurentu salidzinato produktu un cenu uzskaitijumu
un layj noteikt reklamas devéja un ta konkurentu piemérojamas cenas, turklat
tada gadijjuma visiem salidzinatajiem produktiem butu jabut skaidri noraditiem
atseviski un sadalot tos péc piegadatajiem?

Vai [Direktivas] 3.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
salidzino$aja reklama noradita pazime $a panta parbaudamibas prasibai atbilst
tikai tad, ja $is pazimes patiesumu var parbaudit reklamas adresati, vai ari ir
pietiekami, ja $So pazimi var parbaudit tre$as personas, kuram reklama nav
adreséta?

Vai [Direktivas] 3.a panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
produktu cena un visparéjais konkurentu cenu limenis pats par sevi ir
parbaudama pazime?”

I-8535



19

20

21

2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-356/04

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Uzsakot izskatiSanu, pirmam kartam ir jauzsver, ka pamata prava ir iesaistiti divi
dazadi salidzinosas reklamas veidi.

Pirmkart, runa ir par konkuréjoso lielveikalu tiklu piemérojamo cenu visparéja
limena salidzindgjumu saistiba ar to salidzinamo produktu sortimentu, no ta secinot
jetaupfjumu summu, ko patérétajs ikgadéji var iegnt atkariba no ta, vai ikdienas
patérina iepirkumus vin$ ikdiena veic parsvara viena, nevis cita no Siem tikliem
(turpmak tekstd — “pirma apstridéta salidzinasanas metode”). Minétais visparéjais
cenu limenis tiek noteikts katru ménesi un turpmak katru gadu, balstoties uz loti
liela ikdienas patérina produktu paraugu skaita atsevisku cenu ikdienas sarakstu,
izmantojot vai nu identiskus (ar prec¢u zimém apzimétie produkti), vai ari lidzigus
(produkti bez precu zimém vai tie, kas ir apziméti ar pasa izplatitaja precu zimi)
produktus, ko tirgo, no vienas puses, reklamas devéjs un, no otras puses, katrs no ta
konkurentiem. Sis izvértésanas nolika atseviskas $ada veida noteiktas produktu
cenas tiek vértétas atkariba no attiecigiem daudzumiem, kados $os produktus pérk
no reklamas devéja.

Otrais reklamas veids izriet no apgalvojuma, ka reklamas devéjs visus savus
produktus, kam ir sarkana etikete ar apziméjumu “BASIC”, tirgo par viszemako
cenu, kas tiek piedavata Belgijas teritorija (turpmak teksta — “otra apstridéta
salidzinasanas metode”). Minétais produktu sortiments ietver, no vienas puses, ar
prec¢u zimém apzimétus produktus un, no otras puses, produktus bez precu zimém
vai tos, ko apzimé pasa reklamas devéja precu zime. Attieciba uz pirmo kategoriju
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cenu salidzinajums attiecas tikai uz identiskiem produktiem ar precu zimi, ko tirgo
gan reklamas devéjs, gan ta konkurents, un attieciba uz otro kategoriju — uz
produktiem ar salidzinamu kvalitati, ko tirgo reklamas devéjs un ta konkurents.

Otrkart, nemot véra Direktivas mérkus un it ipasi faktu, kda ir uzsvérts
Direktivas 97/55 otraja apsvéruma, ka salidzino$a reklama palidz objektivi paradit
dazadu salidzinamu produktu labas ipasibas un tadéjadi veicinat konkurenci starp
precu piegadatajiem un pakalpojumu sniedzéjiem par labu patérétajam, ir
jaatgadina, ka pastaviga judikatiira noteic, ka salidzino$ajai reklamai paredzétie
nosacijumi ir jainterpreté $ai reklamai labveéligika nozimé (2001. gada 25. oktobra
spriedums lieta C-112/99 Toshiba Europe, Recueil, 1-7945. Ipp., 36. un 37. punkts, ka
ari 2003. gada 8. aprila spriedums lieta C-44/01 Pippig Augenoptik, Recueil,
[-3095. Ipp., 42. punkts; skat. ari 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-59/05
Siemens, Krajums, [-2147. Ipp., 22.—24. punkts).

Par jautajumu izskatisanas kartibu

Ta ka pirmais jautdjums konkrétak attiecas uz maldino$as reklamas jédzienu un tas
ir uzdots vienigi saistiba ar pirmo apstridéto salidzinasanas metodi, ir piemérotak
vispirms izskatit Cetrus citus jautdjumus, kas visparigaka veida attiecas uz citiem
atlautas salidzino$as reklamas nosacijumiem un ir saistiti gan ar pirmo, gan ari ar
otro apstridéto salidzinasanas metodi.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautijumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktivas 3.a panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka salidzino$a reklama, kas vairak
attiecas uz ikdienas patérina produktu sortimentu, ko tirgo divi konkuréjosie
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lielveikalu tikli, kopuma, nevis uz atseviskiem to tirgotajiem produktiem, var atbilst
minétaja punkta paredzétajam nosacljjumam “salidzinat preces vai pakalpojumus,
kas apmierina vienadas vajadzibas vai kas ir paredzéti vienam un tam pasam
nolikam”.

Ka izriet no Direktivas 97/55 otra apsvéruma, salidzino$as reklamas izmantos$anas
nosacijumu saskanosana palidz objektivi paradit “dazadu salidzinamu produktu
labas ipasibas”. Atbilstosi Direktivas devitajam apsvérumam §i produktu salidzina-
mibas prasiba ir vérsta it ipasi uz to, lai nepielautu, ka salidzino$o reklamu izmanto
konkurenci kroplojosa un negodiga veida.

Direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punkts minéto prasibu precizé un
salidzinosas reklamas tiesiskumu paklauj nosacijumam, ka salidzinamam konkuré-
jo$am precém jaatbilst vienadam vajadzibam vai jabat paredzétam vienam un tam
pasam nolikam, tas ir, priek§ patérétija tam zinama méra jabut savstarpéji
aizstajamam.

No ta, bez S$aubam, izriet, ka, lai atbilstu $i noteikuma prasibam, jebkadai
salidzino$ajai reklamai gan patérétaju, gan ari konkurentu interesés ir jabalstas uz
tadu produktu paru salidzindjumu, kas atbilst $ai savstarpéjas aizstdjamibas prasibai.

Turpretim Direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punktu nevar interpretét tada
veida, ka tas noteic, ka jebkadam salidzinog$as reklamas pazinojumam butu
jaatsaucas vienigi uz $adu atseviski izskatamo produktu paru salidzinajumu, bez
tiesibam atsaukties uz diviem no $adiem salidzinamajiem produktiem veidotiem
sortimentiem kopuma.
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Tiesa jau ieprieks ir uzsvérusi, ka salidzinajumu skaits, ko reklamas devéjs vélas veikt
starp ta pasa piedavatiem produktiem un ta konkurentu piedavatiem produktiem,
ietilpst reklamas devéja ekonomiskas brivibas isteno$ana (iepriek§ minétais
spriedums lieta Pippig Augenoptik, 81. punkts).

Nekas nelauj a priori uzskatit, ka $ada briviba neattiecas ari uz iespéju pilniba vai
daléji salidzinat lidzigu sortimentu, ko tirgo reklamas devéjs un ta konkurents.

No vienas puses, 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjums nekada veida
neprasa veikt $adu interpretaciju.

No otras puses, ka ir atgadinats §i sprieduma 22. punkta, salidzino$ajai reklamai
paredzétie nosacijumi ir jainterpreté $adai reklamai labvéligaka nozimé.

It ipasi ievérojot, ka salidzino$a reklama palidz veicinat konkurenci starp precu
piegadatajiem un pakalpojumu sniedzéjiem, kura ir patérétaju interesés, Direktivas
3.a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta salidzinamibas nosacijuma vértéjuma
ir obligati janem véra prieksrocibas, ko $ada reklama sniedz patérétajiem (péc
analogijas attieciba uz Direktivas 3.a panta 1. punkta g) apak$punktu skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Siemens, 23. un 24. punkts).
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Saja sakara, ka savu secindgjumu 35. un 36. punktd norada generaladvokats, ir
japielauj, ka iespéja veikt sagrupétu salidzinajumu, kas attiecas uz salidzinamu
produktu sortimentu, Jauj reklamas devéjam piedavat patérétajam reklamas
informaciju, kura ietver visparéjus un vienotus datus un kura tiem var bit ipasi
noderiga.

Tas ir ipasi piemérojams tada nozaré ka liela apméra veikta izplatisana, kuras
ietvaros patérétajs parasti veic vairakus pirkumus, lai apmierinatu savas ikdienas
patérina vajadzibas. Sadu pirkumu gadijuma salidzinosa informacija par lielveikalu
tiklu noteikto visparéjo cenu limeni vai noteiktu produktu, ko tie tirgo, sortimenta
cenu limeni patérétajam var izradities noderigaka neka salidzinosa informacija, kas ir
ierobezota ar atsevisku noteiktu produktu cenam. Turklat tas ir ari iemesls, kadeél
patérétaju aizsardzibas asociacijas regulari veic izmeklésanu attieciba uz $ados
veikalos noteikto visparéjo cenu limeni.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka tiktal, ciktal divu konkurentu, uz ko attiecas
salidzinajums, sortiments pilniba vai daléji ietver produktus, kas, aplakojot tos
atseviski, atbilst Direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punktd paredzétajai
salidzinamibas prasibai — jautdjums, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ari pasu
$adu sortimentu var uzskatit par minétajai prasibai atbilstosu.

Tas it ipasi ir piemérojams sortimentiem, ko veido salidzinami produkti, kurus tirgo
divi konkuréjosie lielveikalu tikli un attieciba uz kuriem ir apstiprinats, ka
produktiem, kas veido reklamas devéja sortimentu, kopuma raksturiga zemaka
cena neka salidzinamajiem produktiem, kas veido konkurenta sortimentu. Sadi
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salidzinamo produktu pari nezaudé spéju atbilst vienadam vajadzibam vai but
paredzétiem vienam un tam pasam nolikam tikai tadé], ka tos salidzina sagrupéta
veida, par pamatu nemot $o kopéjo salidzinamo pazimi.

Direktivas 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta prasibas var but izpilditas ari tad, ja,
lai secinatu ietaupijumu summu, ko var iegiit patérétajs, ikdienas patérina preces
parsvara pérkot viena, nevis cita konkuréjosa lielveikalu tikla, visparéja limenti ir
salidzinatas visu $adu minétajos tiklos tirgojamo salidzinimo produktu cenas. Saja
gadijuma gan salidzinamo produktu pari, ko tirgo $ie konkuréjosie tikli, gan 3o
salidzinamo produktu kopums, ja, veicot ikdienas patérina iepirkumus, tos pérk
kopuma, var izpildit nosacijumu par atbilstibu vienadam vajadzibam vai but
paredzétiem vienam un tam pasam nolakam.

Ievérojot visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 3.a panta
1. punkta b) apak$punktd paredzétais salidzino$as reklamas atlautd rakstura
nosacijums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neiestajas pret to, ka salidzinosa reklama
attiecas uz ikdienas patérina produktu sortimentiem, ko tirgo divi konkuréjosie
lielveikalu tikli, kopuma, ja vien abus $os sortimentus veido atseviski produkti, kas,
apliakojot tos pa pariem, atsevidki atbilst $aja norma noteiktajai salidzinamibas
prasibai.

Par treso jautdjumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja salidzina ikdienas
patérina produktu, ko tirgo lielveikalu tikli, sortimenta cenas, vai $o lielveikalu
visparéjo cenu limeni attieciba uz $o lielveikalu tirgoto salidzinamo produktu
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sortimentu, Direktivas 3.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja norma reklamai noteikta prasiba “objektivi salidzinat” attiecigo produktu
pazimes nozimé, ka visiem gan reklamas devéja, gan ti konkurentu kopuma
salidzindgjuma iesaistitiem produktiem un cenam reklamas zinojuma jabat
uzskaititam tiesi.

Ka izriet no Direktivas 97/55 otra apsvéruma, salidzinosas reklamas izmantos$anas
nosacijumu saskanosanai, ko veic Direktiva, japalidz “objektivi” paradit dazadu
salidzinamu produktu labas ipasibas.

Direktivas septitaja apsvéruma ir precizéts, ka atlautas reklamas nosacijumiem butu
jaieklauj kritériji precu un pakalpojumu pazimju objektivam salidzinajumam.

Ievérojot $os abus apsvérumus, Direktivas 3.a panta 1. punkta c¢) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar salidzinajuma objektivitati tas ietver divas prasibu
kategorijas.

No vienas puses, ka izriet no Direktivas 97/55 septita apsvéruma, kumulativie
materialitates, saisto$a rakstura, parbaudamibas un produkta pazimes, balstoties uz
kuru atbilstosi $ai normai tiek veikta salidzinasana, reprezentésanas kritériji palidz
nodrosinat, ka $ai salidzinasanai ir objektivs raksturs. Tomeér tresais prejudicialais
jautajums uz Siem kritérijiem neattiecas tiesi; parbaudamibas kritérijs it Ipasi ir
ceturtd un piekta jautajuma priekSmets.
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No otras puses, minétaja 3.a panta 1. punkta c) apak$punktd atbilstosi
Direktivas 97/55 otrajam apsvérumam tie§i uzsvérts, ka pazimém, kuras atbilst
Cetriem minétajiem kritérijiem, ir jabut arl objektivi salidzinatam.

Ka savu secinajumu 44. punkta norada generaladvokats, pédéjas prasibas mérkis ir
izslégt tadus salidzinajumus, kas izriet drizak no ta autora subjektiva vértéjuma neka
objektiva konstatéjuma.

No ta izriet, ka, balstoties uz minéto prasibu, nevar uzlikt piendkumu dazadus
produktus, kas veido salidzinamus sortimentus, ka ari to cenas tiesi uzskaitit
reklamas zinojuma. Faktiski tada informacija ka preces cena vai visparéjs cenu
limenis, ko lielveikalu tikls nosaka produktu sortimentam, nav uzskatama par
subjektiva vértéjuma prieksmetu, turklat produktu un cenu, uz ko attiecas
salidzinajums, tie$d uzskaitijuma esamiba vai neesamiba nevar ietekmét §i
salidzinajuma objektivu vai subjektivu raksturu.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2. panta 2.a punktu salidzino$a reklama
ir definéta ka jebkura reklama, kas tiesi vai netieSi identificé konkurentu vai
konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus, tadéjadi reklamu var uzskatit par
salidzinosu direktivas izpratné tad, ja konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumi,
kas $aja reklama nav minéti tiesi, taja ir identificéti netiesi.

Turklat, nemot véra §i sprieduma 22. punkta minéto interpretacijas principu, ir
jaatzimé, ka, nemot véra reklamas zinojumu, kas, tapat ka abas apstridétas
salidzinasanas metodes, attiecas uz lielu produktu skaitu, ko tirgo dazadi
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konkuréjosie lielveikalu tikli, prasiba, lai katrs no salidzinatajiem produktiem
noraditaja zinojuma katra zina batu minéts tiesi, varétu ietekmét sadas reklamas
metodes praktiskumu.

Tomér Lidl atsaucas uz to, ka Tiesa agrak ir spriedusi, ka iespéjama prasiba, katru
cenu salidzinajumu ierobezot ar reklamas devéja un konkurentu piedavato produktu
vidéjam cenam, ir pretéja Kopienu likumdevéja mérkiem, un $aja sakara uzsver, ka,
ta ka salidzino$ajai reklamai batu japalidz objektivi paradit dazadu salidzinamu
produktu labas ipasibas, $ads mérkis netiesi noziméjot, ka personam, kuram reklama
ir adreséta, batu jabut iespéjai uzzinat ne tikai vidéjo starpibu starp reklamas devéja
un ta konkurentu noteiktam cenam, bet ari faktiskas salidzinamo produktu cenu
atskiribas (iepriek$ minétais spriedums lieta Pippig Augenoptik, 81. un 82. punkts).

Ir japrecizé, ka ar $o apgalvojumu Tiesa nekada zina nevéléjas visparigi izslégt visas
iespéjas izmantot salidzino$o reklamu, kas attiecas uz divu konkurentu to
salidzinamam sortimentam noteikto cenu visparéjo limeni. Ja reklama uzsvérta
visparéja cenu limena starpiba tiesam balstita uz faktiskam cenu atgkiribam, kas ir
konstatétas starp salidzinamiem produktiem, un ja izmantotais salidzinajuma
kritérijs veida, kada tas tiek lietots reklamas zinojuma konteksta, atbilst dazadam
Direktivas noteiktajam prasibam un it ipasi tam, ko ietver tas 3.a panta 1. punkta
c) apakspunkts, $adu salidzinosas reklamas metodi nevar izslégt.

Saja sakara ir jauzsver, ka, pirmkart, salidzinajums, lai paraditu visparéja cenu
limena, ko saistiba ar salidzinamu produktu sortimentu nosaka divi konkuréjosie
lielveikalu tikli, atskiribas, obligati nozimé, ka ieprieks ir ticis veikts salidzinamo
produktu, ko tirgo Sie divi konkurenti, atseviskais faktisko cenu salidzinajums.
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Otrkart, lai gan ir acimredzami, ka divu konkurentu nosakamo cenu vidéjas
starpibas salidzinasanas kritérijs vai to noteikto cenu visparéja limena kritérijs
konkrétu faktisko apstaklu, kas, tapat ka lieta, par kuru ir taisits iepriek$ minétais
spriedums Pippig Augenoptik un kura attiecas uz viena brillu para reklamu, ir saistiti
ar patérétijiem adresétu reklamas zinojumu, ar ko tos aicina veikt vienu pirkumu
veikala, kura tirgo tikai noteiktas kategorijas preces, konteksta zaudé nozimi, tad
tomeér citos faktiskajos apstak]os situacija var bat pavisam atskiriga. Tas ta var bat
tiesi Sis lietas konteksta, kura, ka tas izriet no $i sprieduma 35. punkta, visparéjais
cenu limenis var bt ipasi nozimigs salidzinasanas kritérijs.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas
3.a panta 1. punkta c) apak$punkta reklamai noteikta prasiba “objektivi salidzinat”
attiecigo precu pazimes ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja salidzina salidzinamu
ikdienas patérina produktu sortimenta cenas, ko tirgo konkuréjosie lielveikalu tikli,
vai ari $o lielveikalu attieciba uz to tirgojamo salidzinamo produktu sortimentu
noteikto visparéjo cenu limeni, minéta prasiba nenozimé, ka salidzinatie produkti un
cenas, tas i, gan reklamas devéja, gan arl ta konkurentu kopuma salidzindjjuma
izmantotie produkti un cenas, reklamas zinojuma ir jauzskaita noteikti un izsmelosi.

Par piekto jautdajumu

Uzdodot piekto jautajumu, kas ir jaizskata ka tresais péc kartas, iesniedzéjtiesa jauta,
vai Direktivas 3.a panta 1. punkta c¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
produktu cena, no vienas puses, un lielveikalu tiklu attieciba uz to salidzinamo
produktu sortimentu noteikto cenu visparéjais limenis, no otras puses, ir
parbaudamas pazimes $is normas nozime.
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Attieciba uz divu konkurentu tirgojamo produktu, it ipasi tadu, uz ko attiecas otra
apstridéta salidzinasanas metode, cenam no pasa sakuma ir jakonstaté, ka Direktivas
3.a panta 1. punkta c) apak$punkta ir skaidri apstiprinats, ka divu precu cenas var
bat dala no pazimém, kuras vienlaicigi ir materialas, saisto$as, parbaudamas un
reprezentativas un kuru salidzina$ana principa ir atlauta, ja vien ir ievéroti citi
nosacijumi, kam atbilstosi Direktivai ir paklauta atlauta reklama. Ari Direktivas 97/55
astotais apsvérums apstiprina, ka jabut iespéjai salidzinat tikai pre¢u un
pakalpojumu cenu, ja Sis salidzinajums atbilst konkrétiem nosacijumiem, jo ipasi
tam, ka salidzinajums nav maldinoss.

Ka Tiesa jau ir atziméjusi ieprieks, konkuréjoso piedavajumu pretnostati$ana, it ipasi
cenas zina, turklat ietilpst pasas salidzino$as reklamas butiba (iepriek§ minétais
spriedums lietd Pippig Augenoptik, 80. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 3.a panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné produkta cena ir parbaudama pazime.

Nemot véra it ipasi interpretacijas principu, kas ir atgadinats $i sprieduma
22. punkta, nekas neiestdjas pret to, ka tas pats ir piemérojams attieciba uz
konkuréjoso lielveikalu tiklu salidzinamam ikdienas patérina produktu sortimentam
noteikto visparéjo cenu limeni un iespéjamo patérétaja ietaupijumu summu, $adas
preces parsvara pérkot viena, nevis citd no Siem konkuréjosajiem tikliem.

Principa gan katra atseviska ipa$a véra nemta produkta cenas, gan visparéjo cenu
limeni un iespéjamo patérétaja, kas ikdienas patérina pirkumus parsvara veic viena,
nevis cita no konkuréjosiem tikliem, ietaupijumu summu, gan, visbeidzot, $im
nolikam izmantoto aprékina metodi var parbaudit, sakot no briza, kad atsevisku
salidzinamu produktu, kas veido konkuréjos$o lielveikalu piedavato sortimentu, cenas
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tika nemtas véra, lai noteiktu visparéjo $o veikalu salidzinamam sortimentam
noteikto cenu limeni.

Tomér ir japrecizé, ka produktu sortimentu veidojo$o precu vai visparéja cenu
limena, ko lielveikalu tikls pieméro savam salidzinamo precu sortimentam, obligatais
parbaudamibas nosacijums ir tas, ka preces, kuru cenas tika salidzinatas, — lai gan,
ka izriet no $I sprieduma 54. punkta, netiek prasits, ka tam tiesi un izsmelo$i jabat
noraditam patérétajam adreséta reklamas zinojuma, — varétu atsevigki un konkréti
identificét, pamatojoties uz minétaja zinojuma ietverto informaciju. Jebkada precu
cenu parbaudamiba obligati ir atkariga no iespéjas tas identificét.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas
3.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka divu konkuréjoso
lielveikalu tiklu tirgoto precu “parbaudamas” pazimes minétas normas izpratné ir:

— minéto precu cenas;

— visparéjais cenu limenis, ko $adi lielveikalu tikli attiecigi nosaka savam
salidzinamo produktu sortimentam, un iespéjama patérétija, kas ikdienas
patérina pirkumus parsvara veic viena, nevis citd no konkuréjosiem tikliem,
ietaupljumu summa, ja vien attiecigas preces faktiski veido dalu no salidzinamo
produktu, balstoties uz kuriem tika noteikts minétais visparéjais cenu limenis,
sortimenta.
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Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 3.a panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka salidzino$aja reklama minéta pazime $aja
norma noteiktajai parbaudamibas prasibai atbilst tikai tad, ja minétas reklamas
adresati pasi ir spéjigi parbaudit $is pazimes patiesumu.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatzimé, ka, lai gan salidzino$as reklamas objektivitates
nodro$inasanas nolikd minétd norma noteic, ka reklama salidzinatam pazimém
jabut parbaudamam, tas ir, ka tam jabat pieradamam, taja turpretim nekada zina nav
precizéts, kados tiesi apstaklos minéto pazimju patiesumam jabut parbaudamam un
kas to veic.

Otrkart, Direktivas mérki nelauj uzskatit, ka iespé&jai veikt salidzinito pazimju
patiesuma parbaudi drizak jabat tie$i patérétijam, nevis citam ieinteresétam
personam, it ipasi salidzinajuma iesaistitiem konkurentiem.

Direktivas 97/55 septitaja apsvéruma $aja sakara ir uzsvérts, ka nosacijumiem, ar
kadiem salidzino$a reklama ir atlauta un kam batu jaieklauj kritériji pre¢u un
pakalpojumu ipasibu objektivam salidzinadjumam, ir jalauj noteikt, kada veida
darbibas attieciba uz salidzino$o reklamu var traucét konkurenci, kaitét konku-
rentiem un var radit negativu ietekmi uz patérétaja izveéli.
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Savukart Direktivas 4. pants uzliek dalibvalstim pienakumu nodros$inat, ka pastav
atbilstosi un efektivi lidzekli, lai panaktu atbilstibu noteikumiem par salidzino$o
reklamu patérétaju interesés, ka arl konkurentu un visas sabiedribas interesés.

Tregkart, ir jaatzimé, ka Direktivas priek$pédéjais apsvérums uzsver, ka reklamas
devéjam jaspéj ar atbilstoSiem lidzekliem pieradit savas reklamas apgalvoto faktu
patiesumu un attiecigos gadijumos tiesa vai administrativa iestade var tam pieprasit
to darit.

Saja sakara Direktivas 6. pants precizik paredz dalibvalstu pienakumu pilnvarot
tiesas vai administrativas iestades, kam ir janodros$ina Direktivas ievéro$ana, lai tas
varétu pieprasit reklamas devéjam sagadat pieradijumus par reklama apgalvoto faktu
patiesumu, ja, nemot véra reklamas devéja un jebkura cita procesa dalibnieka
likumigas intereses, $ada prasiba ir pamatota, ievérojot konkrétas lietas apstaklus,
un — “salidzinosas reklamas gadijuma — pieprasit reklamas devéjam sagadat $adus
pieradijumus isa laika posma”. Sis noteikums paredz ari, ka $im tiesam vai
administrativajam iestadém jabat tiesibam uzskatit apgalvotos faktus par nepatie-
siem, ja minéta veida pieprasitie pieradijumi nav nodros$inati vai uzskatami par
nepietiekamiem.

No ta izriet, ka, lai gan reklamas devéjam, bez $aubam, jabut spéjigam pieradit
salidzinajuma, ko tas ir veicis, faktu patiesumu isa laika posma, tomér Direktiva tam
neprasa, lai tas $adus pieradijumus visu ieintereséto personu riciba nodotu pirms
sava reklamas zinojuma formulésanas.
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Tomeér patérétaja iespéja tiesas vai administrativa cela sanemt no reklamas devéja
reklama ietverto datu patiesuma pieradijjumus neatbrivo $o reklamas devéju
gadijuma, ja salidzinatie produkti un cenas reklamas zinojuma nav noraditi, no
pienakuma noradit it ipai §1 zinojuma adresatiem, kur un ka tie bez gratibam var
iegat informaciju par salidzinajuma faktiem, lai parbauditu vai liktu parbaudit to
patiesumu.

Saskana ar Direktivas veicinamo patérétaju aizsardzibas mérki sads pienakums
nodrosina, lai $ada reklamas zinojuma adresats varétu parliecinaties, ka attieciba uz
ikdienas patérina iepirkumiem, kas vinam ir javeic, vin$ ir pareizi informéts.

Sada salidzinajuma faktu pieejamiba tomér nenozimé, ka salidzinato pazimju
patiesumu reklamas adresatam jebkados apstak]os ir javar parbaudit personigi. Saja
sakara pietiek ar to, lai fakti, kas $adu parbaudi lauj veikt, minétajam adresatam batu
pieejami ar $i sprieduma 71. punktad paredzétajiem nosacijumiem tada veida, lai
vélamo parbaudi vin$ parasti varétu veikt personigi vai iznémuma gadijuma vai ja
sadai parbaudei vajadzigas zinasanas, kuras vinam nav, likt to veikt tresam
personam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 3.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
salidzinosaja reklama minéta pazime, ja salidzinajuma fakti, uz kuriem balstita
norade par $o pazimi, $aja reklama nav minéti, $aja norma noteiktajai parbauda-
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mibas prasibai atbilst tikai tad, ja reklamas devéjs it ipasi 1 zinojuma adresatiem
norada, kur un ki vini var sanemt ar Siem faktiem saistitu informaciju, lai
parbauditu, vai, ja viniem trakst $im nolitkam vajadzigo zina$anu, liktu parbaudit $o
faktu vai attiecigas pazimes patiesumu.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautadjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai reklamas zinojums, kas ietver
lielveikalu tikla noteikto cenu visparéja limena salidzinajumu ar konkurentu tiklu
visparéjo cenu limeni attieciba uz salidzinamam precém, ka ar iespéjamo patérétaja
ietaupijjumu summu atkariba no ta, vai ikdienas patérina precu iepirkumus ving
parsvara veic viena, nevis citd veikalu tikla, gadijuma, ja minétais visparéjais cenu
limenis ir noteikts, pamatojoties vienigi uz reklamas devéja tirgojamo precu dalu, ir
jakvalifice ka maldino$a reklama Direktivas 3.a panta 1. punkta a) apak$punkta
nozimé, jo patérétajam sada reklama neizbégami radis iespaidu, ka létaks ir viss
minéta reklamas devéja produktu sortiments. Minétajai tiesai tomér nav skaidrs, vai
apstaklis, ka gan attieciba uz reklamas devéju, gan ari ta konkurentiem reklama Jauj
noteikt, kadi produkti un kados daudzumos ir salidzinati, lai noteiktu katra no
tikliem noteikto visparéjo cenu limeni, iespéjams, var novérst minétas reklamas
maldinos$o raksturu. Si tiesa turklat jauta, vai, ievérojot pédéjo aspektu, nozime ir
tam, ka reklama ir noradits, kads visparéjais cenu limenis katram no daZadiem
salidzinajuma iesaistitiem konkurentiem ir gan sava starpa, gan ari attieciba uz
reklamas devéju.

Direktivas 2. panta 2. punkts maldinoso reklamu definé ka jebkuru reklamu, kas
jebkada veida, ieskaitot tas noforméjumu, maldina vai var maldinat personas, kuram
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ta ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas maldinosa rakstura dé] var ietekmét $o
personu saimniecisko ricibu vai kas 3o iemeslu dé] aizskar vai var aizskart
konkurentu.

Tas, vai attieciba uz patérétjiem, kam ta ir adreséta, reklamai var but $ads
maldinosais raksturs, ir japarbauda valsts tiesam, ievérojot katras konkrétas lietas
apstaklus (skat. it ipasi 1992. gada 16. janvara spriedumu lieta C-373/90 X, Recueil,
I-131. lpp., 15. un 16. punkts).

Saja sakara iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir janem véra saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga patérétija pre¢u un pakalpojumu, kas ir attiecigas reklamas priek$mets,
uztvere (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta X, 15. un 16. punkts; 1998. gada
16. jalija spriedumu lieta C-210/96 Gut Springenheide un Tusky, Recueil,
[-4657. Ipp., 31. punkts; 2000. gada 13. janvara spriedumu lieta C-220/98 Estée
Lauder, Recueil, 1-117. lpp., 27. punkts; 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta
C-99/01 Linhart un Biffl, Recueil, 1-9375. lpp., 31. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lietd Pippig Augenoptik, 55. punkts). Saja lieta abas apstridétas
salidzinasanas metodes ir adresétas nevis specializétai sabiedribai, bet gan gala
patérétajam, kas savus ikdienas patérina iepirkumus veic lielveikalu tikla.

Otrkart, lai veiktu vajadzigo vértéjumu, valsts tiesaim janem véra visi apstakli, kam ir
nozime lieta (iepriek$ minétais spriedums lieta Estée Lauder, 27. un 30. punkts), un,
ka izriet no Direktivas 3. panta, jaievéro visas reklama ietvertas norades un, visparigi,
visi tas elementi.

Tiesa cita starpa ir nospriedusi, ka parkapums var padarit reklamu par maldinosu it
ipa$i tad, ja, ievérojot patérétajus, kam ta ir adreséta, reklamas meérkis ir slépt tadu
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apstakli, kas, ja tas batu zinams, liktu ievérojamam patérétaju daudzumam atteikties
no vinu lémuma veikt pirkumu (iepriek$ minétais spriedums lieta X, 15. punkts).

Attieciba, precizak, uz cenu salidzinasanu Direktivas 97/55 astotaja apsvéruma ir
uzsvérts, ka jabut iespéjai salidzinat tikai pre¢u un pakalpojumu cenu, ja $is
salidzinajums atbilst konkrétiem nosacijumiem, jo Ipasi tam, ka salidzinajums nav
maldinoss.

Par $o jautajumu Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka reklama sakara ar
automasinu, kas ir paraléla importa priek$mets, zemaku cenu uzskatama par
maldinosu tikai tada gadijuma, ja batu noteikts, ka ievérojams patérétaju daudzums,
kam reklama ir adreséta, léemumu par pirkumu ir pienémusi, nezinot, ka zemaka
transporta lidzeklu cena ir saistita ar faktu, ka automasinam, kuras tirgo paralélais
importétajs, ir mazaks aksesudru skaits (iepriek$ minétais spriedums lietd X,
16. punkts).

Lidziga veida salidzinosa reklama attieciba uz konkuréjoso lielveikalu tiklu noteikto
cenu visparéjo limeni saistiba ar salidzinamu sortimentu, ka ari ietaupijumu summu,
ko patérétajs var iegut, ikdienas patérina precu iepirkumus veicot parsvara viena,
nevis citd veikalu tikla, batu, pieméram, uzskatima par maldino$u tad, ja, nemot
véra visus bitiskos lietas apstaklus, ir pieradits, ka nozimigs patérétaju daudzums,
kam reklama ir adreséta, lémumu par pirkumu ir pienémusi, badami kladaini
parliecinati, ka visparéja cenu limena un reklama izceltas ietaupijumu summas
aprékinam tika nemti véra visi reklamas devéja produkti. Tas ir piemérojams ari tad,
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ja ir pieradits, ja $ads lémums ir pienemts, balstoties uz kladainu parliecibu, ka
patérétajs ietaupis $adu summu neatkarigi no pie reklamas devéja nopérkamo
produktu veida un daudzuma, vai ari, pieméram, uzskatot, ka visi bez iznémuma
reklamas devéja produkti ir 16taki neka ta konkurentu produkti.

Sadai reklamai maldinods raksturs bitu ari tad, ja ir pieradits, ka taja ietverta
kolektiva atsauce uz iespéjamo patérétaja, kas ikdienas patérina pirkumus parsvara
veic pie reklamas devéja, nevis konkuréjosos lielveikalu tiklos, ietaupijumu
amplitadu ka ari visparéja cenu limena, ko nosaka katrs no $iem ar reklamas devéju
konkuréjosiem tikliem, individualizacijas un iespé&jamas ietaupijumu summas katra
no tiem, trikums nozimigu personu daudzumu, kam $§i reklama ir adreséta, var
maldinat par faktisko iespéjamo ietaupijumu summu, ikdienas patérina pirkumus
parsvara veicot pie reklamas devéja, nevis pie kada noteikta konkurenta un tada
veida ietekmét minéto personu saimniecisko ricibu.

Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 3.a panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka salidzino$ajai reklamai, kas salidzindgjuma
ar reklamas devéja galveno konkurentu cenam izce] reklamas devéja visparéji
zemako cenu limeni, lai gan salidzindjjums attiecas uz produktu paraugiem,
maldinoss raksturs var but tad, ja reklamas zinojums:

— neietver norades, ka salidzinajums attiecas tikai uz $adiem paraugiem un nevis
uz visam reklamas devéja precém,
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— nekonkretizé salidzindjuma izmantotus faktus vai neinformé patérétaju par
informacijas avotu, kura $ada konkréta informacija ir pieejama, vai

— ietver kolektivu atsauci uz iespéjamo patérétaja, kas savus pirkumus parsvara
veic pie reklamas devéja, nevis ta konkurentiem, ietaupjjumu amplitadu,
neindividualizéjot visparéjo cenu limeni, ko attiecigi nosaka katrs no minétajiem
konkurentiem, un iespé&jamo ietaupijumu summu, pirkumus veicot parsvara pie
reklamas devéja, nevis pie ta konkurentiem.

s6 Tas, vai pamata lieta izskatamajiem reklamas zinojumiem ir $adas pazimes, ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

57 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas raduSies saistiba ar apsvérumu iesniegsanu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par maldinosu
un salidzino$u reklamu, kas grozita ar 1997. gada 6. oktobra Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/55/EK, 3.a panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétais salidzinosas reklamas atlauta rakstura nosaci-
jums ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas neiestajas pret to, ka salidzinosa
reklama attiecas uz ikdienas patérina produktu sortimentiem, ko tirgo divi
konkuréjosie lielveikalu tikli, kopuma, ja vien abus $os sortimentus veido
atseviski produlkti, kas, aplikojot tos pa pariem, atseviski atbilst $aja norma
noteiktajai salidzinamibas prasibai;

2) Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
c) apakspunkta reklamai noteikta prasiba “objektivi salidzinat” attiecigo
precu pazimes ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja salidzina salidzi-
namu ikdienas patérina produktu sortimenta cenas, ko tirgo konkuréjosie
lielveikalu tikli, vai ari $o lielveikalu attieciba uz to tirgojamo salidzinamo
produktu sortimentu noteikto visparéejo cenu limeni, minéta prasiba
nenozimeé, ka salidzinatie produkti un cenas, tas ir, gan reklamas devéja,
gan ari ta konkurentu kopuma salidzinajuma izmantotie produkti un
cenas, reklamas zinojuma ir jauzskaita noteikti un izsmelosi;
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3) Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka divu konkuréjoso lielveikalu
tiklu tirgoto precu “parbaudamas” pazimes minétas normas izpratné ir:

— minéto precu cenas,

— visparéjais cenu limenis, ko $adi lielveikalu tikli attiecigi nosaka savam
salidzinamo produktu sortimentam, un iespéjama patérétaja, kas
ikdienas patérina pirkamus parsvara veic viena, nevis cita no
konkuréjosiem tikliem, ietaupijumu summa, ja vien attiecigas preces
faktiski veido dalu no salidzinamo produktu, balstoties uz kuriem tika
noteikts minétais visparéjais cenu limenis, sortimenta;

4) Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
¢) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka salidzinos$aja reklama minéta
pazime, ja salidzinajuma fakti, uz kuriem balstita norade par $o pazimi, $aja
reklama nav minéti, $aja norma noteiktajai parbaudamibas prasibai atbilst
tikai tad, ja reklamas devéjs it ipasi $i zinojuma adresatiem norada, kur un
ka vini var sapemt ar siem faktiem saistitu informaciju, lai parbauditu, vai,
ja viniem truakst $im nolakam vajadzigo zinasanu, liktu parbaudit $o faktu
vai attiecigas pazimes patiesumu;
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Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpretée tadejadi, ka salidzinosajai reklamai, kas
salidzinajuma ar reklamas devéja galveno konkurentu cenam izcel
reklamas devéja visparéji zemako cenu limeni, lai gan salidzinajums
attiecas uz produktu paraugiem, maldinoss raksturs var bat tad, ja
reklamas zipojums:

neietver norades, ka salidzinajums attiecas tikai uz $adiem paraugiem un
nevis uz visam reklamas devéja precem,

nekonkretize salidzinajuma izmantotus faktus vai neinformeé patéerétaju par
informacijas avotu, kur $ada konkréta informacija ir pieejama, vai

ietver kolektivu atsauci uz iespéjamo patérétaja, kas savus pirkumus
parsvara veic pie reklamas devéja, nevis ta konkurentiem, ietaupijumu
amplitadu, neindividualizéjot visparéjo cenu limeni, ko attiecigi nosaka
katrs no minétajiem konkurentiem, un iespéjamo ietaupijumu summu,
pirkumus veicot parsvara pie reklamas devéja, nevis pie ta konkurentiem.

[Paraksti]
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