SGL CARBON/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 29. janija

Lieta C-308/04 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2004. gada 19. jalija
iesniedza

SGL Carbon AG, Visbadene [Wiesbaden] (Vacija), ko parstaiv M. Klusmans
[M. Klusmann] un K. Bekmans [K. Beckmann), Rechtsanwilte,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstaiv A. Buké [A. Bouguet] un M. Sneiders
[M. Schneider] ki arli H. Gedinga [H. Gading], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Tokai Carbon Co. Ltd, Tokija (Japana),

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokija,

Showa Denko KK, Tokija,

GrafTech International Ltd, iepriek§ — UCAR International Inc, Vilmingtona
[Wilmington] (ASV),

SEC Corp., Amagasaki (Japana),

The Carbide/Graphite Group Inc., Pitsburga [Pittsburgh] (ASV),

prasitajas pirmaja instance.

TIESA (otra palta)

$ada sastava: palatas priekssedétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), P. Karis [P. Kuris),
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka],
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generaladvokats L. A. Helhuds [L. A Geelhoed],
sekretare K. Stranca [K. Szitranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. septembri,

noklausijusies generdladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 19. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu SGL Carbon AG (turpmak teksta — “SGL Carbon”) ludz
atcelt Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon u.c/Komisija (Recueil, 11-1181. lpp., turpmak teksta — “apstridétais
spriedums”) dald, ar ko noraida prasibu par Komisijas 2001. gada 18. jalija
Lémuma 2002/271/EK par procediru, piemérojot EK liguma 81. pantu un
EEZ noliguma 53. pantu — Lieta COMP/E-1/36.490 — Grafita elektrodi
(OV 2002, L 100, 1. Ipp., turpmak tekstda — “apstridétais 1émums”), 3. un 4. pantu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un
[82.] panta piemérosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), 15. pants paredz:

“1. Komisija ar léemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 100 lidz 5000 norékina vienibu apmeéra, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas dél:

b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot uz pieprasijumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu vai [..]

2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodu] 1000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet
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neparsniedzot 10 % no katra parkipéja uznémuma iepriek$éja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu vai [..]

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem vérd gan parkdpuma smagumu,
gan ta ilgumu.

Pamatnostadnes

Preambula Komisijas pazinojumam ar nosaukumu “Pamatnostidnes soda naudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu” (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), ir paredzéts:

“Turpmak izklastitie principi nodros$ina Komisijas lémumu parredzamibu un
objektivitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi
nostiprinot Komisijai pieskirto diskrecionaro varu [ricibas brivibu], kas noteikta
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saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu] lidz 10 %
apmeéra no uznémuma kopéja apgrozijuma. Si vara [briviba] jaisteno ar saskanotas
un nediskriminéjosas politikas palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai
soditu par konkurences noteikumu parkapumiem.

Jaund metodologija [metodika], ko pieméro soda naudas [naudas soda] apmeéra
noteikanai, atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatap-
meéru, ko palielina, nemot véra atbildibu pastiprino$us apstiklus, vai samazina,
nemot véra atbildibu mikstinosus apstaklus.”

Pazinojums par sadarbibu

Komisijas pazinojuma par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu
lietas par aizliegtam vienosanas (OV 1996, C 207, 4. lpp., turpmak teksta —
“pazinojums par sadarbibu”) ir noteikti nosacijumi, kad uznémumi, kas sadarbojas ar
Komisiju izmeklésana par aizliegtu vienosanos, var tikt atbrivoti no naudas soda vai
kad uznémumiem samazina naudas sodu, kas citadi tiem buatu jasamaksa
[pazinojuma A punkta 3. apak$punkts].

Si pazinojuma A punkta 5. apakipunkta ir paredzéts:

“Uznémuma sadarbiba ar Komisiju ir tikai viens no apstikliem, ko Komisija nem
véra, nosakot naudas sodu. [..]”
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Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, 7. protokola 4. panta ir noteikts $adi:

“Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam

Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par
noziegumu, par kuru vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu
saskana ar §is valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem.

Iepriekséja punkta nosacijumi nekavé atkartotu lietas izskatiS$anu saskana ar
attiecigas valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi
vai jaunatklati apstakli vai ja iepriek$éja procesa ir pielautas batiskas kladas, kas
varéja ietekmeét lietas iznakumu.

Nevar bat atkapes no §1 panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”
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Pravas pamata esos$ie fakti un apstridétais lémums

Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa tai iesniegtas prasibas pamata esosos
faktus apkopoja $adi:

“l Ar Lémumu 2002/271/EK [..] Komisija konstatéja dazadu uznémumu dalibu
noligumos un saskanotds darbibas grafita elektrodu joma EKL 81. panta
1. punkta un [1992. gada 2. maija] Noliguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak tekstda — “EEZ”) 53. panta 1. punkta izpratné.

2 Grafita elektrodi tiek izmantoti galvenokart térauda raZo$anai arkveida
elektriskajas krasnis. Térauda raZzo$ana, izmantojot §is krasnis, sastav galveno-
kart no pérstrades procesa, kura térauda atkritumi tiek sakauséti jauna térauda,
pretéji klasiskajai razosanai no dzelzs ridas domnas krasnis ar skabekli.
Elektriskaja krasni metalliznu kausé$anai tiek izmantoti devini elektrodi, kas
izvietoti kolonnas pa tris. Nemot véra kausésanas procesa intensitati, elektrodu
patérin$ vid&ji ir viena vieniba astonu stundu laika. Elektroda razo$anas ilgums
ir apméram divi ménesi. Saja raZosanas procesa neviens cits produkts nevar
aizstat grafita elektrodus.

3 Grafita elektrodu pieprasijums ir tiesi saistits ar térauda razo$anu elektriskajas
arkveida krasnis. Galvenie patérétaji ir metalrazotdji, kas parstav vismaz 85 %
pieprasjjuma. 1998. gada neapstradatd térauda razosana pasaulé pieauga lidz
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800 miljoniem tonnu, no kuram 280 miljoni tonnu tika izgatavoti elektriskajas
arkveida krasnis [..].

Astondesmitajos gados tehnologiskie uzlabojumi lava ievérojami samazinat
elektrodu patérinu uz tonnu saraZota térauda. Metalurgijas industriju $aja
perioda vienlidz skara svarigs restrukturizacijas process. Elektrodu pieprasijuma
mazina$anas radija pasaules elektrodu industrijas restrukturizacijas procesu.
Tika aizvértas vairakas rapnicas.

2001. gada Eiropas tirgu ar grafita elektrodiem apgadaja devini rietumu
razotdji: [..].

Piemeérojot [..] Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, Komisijas ierédni 1997. gada
5. junija vienlaicigi péks$ni uzsdka izmeklésanu [noteiktu grafita elektrodu
razotdju] telpas.

Saja pasa diena Federdla Izmeklésanas biroja (FIB) agenti ASV veica kratisanu
vairaku razotdju telpas. Kratisanas rezultita pret SGL [.] tika uzsdkta
kriminalvajasana par noziedzigu aizliegto vieno$anos. Visi apstdzétie atzina
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savu vainu tiem uzraditaja apsidziba un piekrita samaksat naudas sodu, kas SGL
tika noteikts 135 miljonu ASV dolaru apmeéra [..].

10 Pircéju grupas varda ASV tika celta civilprasiba pret SGL [.] par triskarsiem
zaudé&umiem (triple damages) un procentiem.

11 Kanada [..] 2000. gada jalija SGL atzina savu vainu un piekrita samaksat naudas
sodu 12,5 miljonu Kanadas dolaru apméra par [..] [Kanadas Konkurences
likuma] parkapumu. Térauda razotdji iesniedza civilprasibu pret SGL 1998. gada
junija par noziedzigu vieno$anos.

12 Komisija 2000. gada 24. janvari attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu
par iebildumiem. Administrativd procesa rezultata 2001. gada 18. jalija tika
pienemts [apstridétais] lémums, ar kuru Komisija parmet uznémumiem
prasitdjiem [..], ka tie ir pasaules mérogd noteikusi cenas, ka ari sadalijusi
attieciga produkta valstu un regionu tirgus saskana ar “vietéja razotaja” principu:
[.] SGL [esot atbildigai par dalu] Eiropas; [..].

13 Saskana ar [apstridéto] lemumu aizliegtas vieno$anas pamatprincipi bija $adi:

— elektrodu cenam bija jabat noteiktaim pasaules meérogs;
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— katras sabiedribas léemumus par cenam bija japienem tikai prezidentam vai
generaldirektoriem;

— “vietéjam razotdjam” bija janosaka cena tirgli ta “teritorija” un citiem
razotdjiem tai “jaseko”;

— attieciba uz “tirgiem, kas nav vietgjie tirgi”, proti, tirgiem, kuros nav neviena
“vietéja” razotdja, cenas nosaka vienojoties;

— razotdji, kas nav “viet&jie razotaji”, neisteno agresivu konkurenci un dodas
prom no citu “vietéjiem” tirgiem;

— kapacitatei nebitu japalielinas (Japanas razotajiem bija jasamazina sava
kapacitate);

— tehnologijas arpus kartela dalibnieku—razotaju loka netiek nodotas.

[Apstridétaja] lemuma talak ir teikts, ka $ie vado$ie principi tika ieviesti
aizliegtas vieno$anas sanaksmés, kas notika vairdkos limenos: “patronu”
tiksanas, “darba” tiksandas, Eiropas razotaju grupas tiksanas (nepiedaloties
Japanas uznémumiem), valstu tik$ands vai regionalas tikSands, kas veltitas
noteiktiem tirgiem un uznémumu divpuséjiem kontaktiem.
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16 Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem un juridisko novértéjumu, kas veikti
[apstridétaja] lémuma, Komisija apsiidzétajiem uznémumiem uzlika naudas
sodu, kuru summa tika aprékinata atbilstigi metodikai, kas izteikta Pamatno-
stadnés soda naudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu [..], ka ari
pazinojuma par naudas soda nepiemérosanu vai to summas samazinasanu lietas
par aizliegtu vienosanos [..].

17. Ar [apstridéta] lemuma rezolutivas dalas 3. pantu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

SGL: EUR 80,2 miljoni;

18 Rezolutivas dalas 4. pantd attiecigajiem uznémumiem likts parskaitit naudas
sodus tris méne$u laika no dienas, kad [apstridétais] lémums pazinots, pretéja
gadijuma maksajot nokavéjuma procentus 8,04 % apmeéra.”

Process Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

SGL Carbon un paréjie uznémumi — apstridéta lémuma adresati iesniedza Pirmas
instances tiesa prasibu atcelt minéto léemumu.
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9 Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa noteica un noléma:

2) lieta T-239/01 SGL Carbon/Komisija:

— naudas soda summa, kas prasitdjai uzlikta ar Lémuma 2002/271 3. pantu,
tiek noteikta EUR 69 114 000 apméra;

— paréja dala prasibu noraidit;

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

1w SGL Carbon ludz Tiesu:

— atcelt apstridéto lieta T-239/01 dala, ar ko noraida prasibu par apstridéta
lémuma 3. un 4. pantu;
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— pakartoti — samazinat prasitajai ar [léemuma 3. pantu uzlikto naudas sodu, ka ari
kavéjuma procentus, kas noteikti ar td 4. pantu un Komisijas 2001. gada
23. jalija véstuli;

— ari pakartoti — nosatit lietu atpaka] izskatiSanai Pirmas instances tiesa jauna
sprieduma taisisanai, nemot véra Tiesas juridisko koncepciju;

— piespriest Komisijai segt tiesa$anas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas sidzibu noraidit;

— piespriest prasitajai segt tiesasanas izdevumus.

Par ligumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Ar véstuli, kas Tiesa sanemta 2006. gada 24. februari, SGL Carbon saskana ar Tiesas
Reglamenta 61. pantu lidz atkartoti sakt mutvardu procesu.
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Si laguma pamatojumam SGL Carbon uzsver, ka generaladvokata secinijumos $aja
apelacijas stdzibas lieta nav pilniba pareizi atspoguloti lietas dalibnieku izklastitie
fakti, ka ari Pirmas instances tiesas konstatéjumi. Tajos ari ir argumenti un
pienémumi, ko lietas dalibnieki lidz $im attiecigajos procesuilajos rakstos netika
izteikui un par ko nav spriests tiesas sédé. So secinajumu rezultatd lidz ar to
nevaréja pietickama méra sagatavot sprieduma taisiS$anu, bet arpus kartas izvirza
prasibu par papildu apsvérumiem pirms Tiesas galigd sprieduma.

Saja sakara pietiek tikai atgadinat, ka Eiropas Kopienu Tiesas Statiiti un Reglaments
neparedz lietas dalibniekiem iespé&ju atbildei uz generaladvokata secindjumiem
iesniegt savus apsvérumus (skat. it ipasi 2000. gada 4. februara rikojumu lieta
C-17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 2. punkts).

Attieciba uz SGL Carbon argumentu ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta
61. pantu Tiesa var péc savas iniciativas vai péc generaladvokata priekslikuma, vai art
péc lietas dalibnieku laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
saksanu, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ari ka lieta ir iztiesdjama,
pamatojoties uz argumentu, ko nav apspriedusi lietas dalibnieki (skat. it Ipasi
2003. gada 13. novembra spriedumu lietd C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling,
Recueil, 1-13389. Ipp., 19. punkts, un 2004. gada 17. junija spriedumu lietd C-30/02
Recheio — Cash & Carry SA, Krajums, 1-6051. Ipp., 12. punkts).

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautdjumiem.

Lidz ar to nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa atkartotu saksanu.
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Par apelaciju

SGL Carbon apelacijas sadzibas atbalstam norada septinus pamatus, proti:
pienakuma nemt vérd jau piemérotas sankcijas (nom bis in idem princips)
neievéro$ana, pamatsummas kladaina noteik$ana, aprékinot prasitajai uzlikto
naudas sodu, netaisnigi apstiprinats palielindjums par telefoniskam instrukcijam
pirms 1997. gada izmeklé$anas, augstaka ierobeZojuma, kas noteikts 10 % apméra no
kopéja apgrozijuma pasaulé saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, klddaina
neievéro$ana, prasitijas tiesibu uz aizstavibu neievérosana saistiba ar ierobezotu
piekluvi lietas materialiem, prasitajas maksatnespéjas nelikumiga nenemsana véra un
noteiktas kavéjuma procentu likmes nelikumiba.

Par pirmo pamatu par piendkuma neml véra Saja pasa lietd jau piemérotas
sankcijas neievérosanu: “non bis in idem” princips

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon uzsver, ka Pirmas instances tiesa kladijas, apsaubot non bis in idem
principa piemérosanu attiecibas starp Amerikas Savienotajam Valstim un Kanadu,
no vienas puses, un Kopienu, no otras puses, atsaucoties uz tris klidainiem
argumentiem, kas minéti apstridéta sprieduma 134., 136., 137., 140., 142. un
143. punkta.

Argumentacijas pamatojumam prasitdja ipasi atsaucas uz Tiesas 1972. gada
14. decembra spriedumu lietd 7/72 Boehringer Mannheim/Komisija (Recueil,
1281. lpp.).
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SGL Carbon precizé, ka pretéji Pirmas instances tiesas vértéjumam $aja lieta pastav
nepiecieS$ama aizsargato juridisko tiesibu vienotiba. Turklat nav nozimes, vai $aja
jautajuma ir noslégts rakstisks ligums, ievérojot pienakumu nemt véra jau
piemeérotis sankcijas.

Ka uzskata prasitaja, pat ja Pirmas instances tiesai bija pamats noraidit non bis in
idem principa piemérosanu lietas, kuras saistitas ar tresam valstim, tai bija janem
véra $ajas valstis jau noteiktie sodi saskana ar samériguma un vienlidzibas principu.

Komisija uzskata, ka prasitija nevaréja noradit uz aizliegumu veikt vairakas
procediras vienlaicigi. Non bis in idem principu nevar attiecinat arl uz lietam,
kurés ari tre$as valstis ir piemérojusas sankcijas.

Komisija uzskata, ka konkurences tiesibu joma Amerikas Savienotajas Valstis un
Kopiena nav vieni un tie pasi mérki. Turklat atbilstosie tiesibu akti neaizsarga
konkurenci pasaules méroga. ASV tiesiskais regulé§jums $aja joma attiecas uz
konkurenci ASV tirgh, savukart Kopiena spéka eso$o noteikumu mérkis ir kavét
konkurences traucgjumus kopéja tirga.

Komisija no ta secina, ka Pirmas instances tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka non bis
in idem princips $aja lietd nebija piemérojams.
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Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka non bis in idem princips, kas ari ir nostiprinats Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. panta, ir visparéjs Kopienu
tiesibu princips, kura ievéroganu nodrogina tiesa (skat. it ipasi 1966. gada 5. maija
spriedumu apvienotajas lietds 18/65 un 35/65 Gutmann/Komisija EAEK, Recueil,
149, 172. Ipp., un 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietdas C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 59. punkts).

Lai parbauditu pamata par §i principa parkapumu pamatotibu, ir ari janorada — ka
to pareizi ir noradijusi Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 140. punkta —,
ka Tiesa nav skatijjusi jautdjjumu par to, vai Komisijai ir janem véra sods, ko ir
uzlikusas tresas valsts iestades, gadijuma, ja fakti, kurus $i un minétas iestades ir
izvirzijusas pret uznémumu, batu identiski, bet ka Tiesa ir noteikusi Komisijas un
tre$o valstu iestazu inkriminéto faktu identiskumu par priekénoteikumu ieprieks
minétajam jautajumam.

Attieciba uz non bis in idem principa pieméro$anas jomu saistiba ar situacijam,
kuras ir iejauktas kadas tre$as valsts iestades saskana ar to pilnvaram uzlikt sodus
konkurences tiesibu joma, kas piemérojamas $is valsts teritorijd, ir svarigi atgadinat,
ka apstridéta aizliegtd vieno$anas ir noslégta starptautiskd mérogd, kam tostarp ir
raksturiga tre$o valstu juridisko sistému iesaistiSsana to atbilstigajas teritorijas.

Saja sakara ir jakonstaté, ka $o valstu iestazu, kuru piendkums ir brivas konkurences
aizsardziba, pilnvaru izmanto$ana saskana ar to teritorialo kompetenci ir atkariga no
$o valstu atbilstigajam prasibam. Ja $o valstu iestades konkurences tiesibu joma ir
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konstatéjusas piemérojamo normu parkapumus, tad elementi, kas ir citu valstu
tiesibu sistémas pamata konkurences tiesibas, ietver ne tikai ipasu lietderibu un
meérkus, bet ir pamats ipasu materialo normu pienemsanai, ki ari loti atskirigim
tiesiskajam sekam administrativo tiesibu, kriminaltiesibu vai civiltiesibu joma.

Savukart absolati at$kiriga ir situacija, kada atrodas uznémums, attiecibd uz kuru
konkurences tiesibu joma tiek piemeérotas Kopienu tiesibas vai vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibas, tas ir, kad aizliegtd vieno$anas ietilpst tikai Eiropas Kopienu
tiesibu sistémas teritorialas pieméro$anas joma.

No ta izriet, ka, ja Komisija soda par kada uznémuma neatlautu ricibu, pat ja ta rodas
starptautiskas aizliegtas vieno$anas dél, td censas aizsargat brivu konkurenci kopéja
tirgd, kas saskana ar EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punktu ir Kopienas
pamatmeérkis. Saistiba ar tiesisko interesu aizsardzibas Kopienu limeni ipatnibam
Komisijas izmantotais vértéjums saskana ar tas kompetenci $aja joma var biatiski
atskirties no treso valstu iestazu vértéjuma.

Tadgjadi Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 134. punkta pareizi nosprieda,
ka non bis in idem princips neattiecas uz situicijam, kuras saskana ar to kompetenci
ir iesaistitas treso valstu tiesibu sistémas un iestades.

Turklat Pirmas instances tiesa ari ir pareizi nospriedusi, ka nav cita tiesibu principa,
saskana ar kuru Komisijai batu janem véra procesi un sankcijas, kas vérstas pret
prasitaju tre$as valstis.
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Saja sakara ir jakonstaté — ka to norada Pirmas instances tiesa 136. punkta —, nav
tada starptautisko publisko tiesibu principa, kas aizliegtu dazadu valstu parvaldes
iestadém, taja skaitd tiesam, veikt kriminalvajasanu un sodit fizisku vai juridisku
personu par tiem pasiem faktiem, saistiba ar kuriem $1 persona ir jau tiesata citd
valsti. Turklat nav tada starptautisko publisko tiesibu liguma, saskana ar kuru
Komisijai butu piendkums, nosakot naudas sodu, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, nemt véra naudas sodus, ko uzlikusas kadas tresas
valsts iestides saskana ar savu kompetenci konkurences tiesibu joma.

Ir japiebilst, ka ligumi, kas noslégti starp Kopienu un Amerikas Savienoto Valstu
valdibu 1991. gada 23. septembri un 1998. gada 4. janija par aktivu savstarpéjo
tiesibu atzianas principa istenosanu, piemérojot konkurences normas (OV 1995,
L 95, 47. lpp. un OV L 173, 28. lpp.), aprobeZojas ar praktiskiem procedaras
jautajumiem, tadiem ka informacijas apmainas un konkurences iestazu sadarbiba, un
nekadi neattiecas uz apsadzé$anu vai vienas ligumslédzéjpuses pieméroto sankciju
nemsanu vera.

Visbeidzot, saistibd ar to, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi samériguma
principu un taisniguma principu, uz ko pakartoti noradijusi prasitaja, ir janorada, ka
visi apsvérumi par tre$o valstu iestazu uzliktajiem naudas sodiem ir nemami véra
tikai saistiba ar ricibas brivibu, kas Komisijai ir [pieskirta] naudas sodu noteik$ana
par Kopienu konkurences tiesibu parkapumiem. Lidz ar to, lai ari nav izslégts, ka
Komisija nem véra naudas sodus, ko tre$o valstu iestades ir ieprieks uzlikusas, tomeér
tai nav pienakuma to darit.

Prevencijas mérkis, ko Komisijai ir tiesibas ievérot, nosakot naudas sodu apmeéru, ir
paredzéts, lai nodros$inatu, ka uznémumi ievéro konkurences normas, ko nosaka
EK ligums to darbibam kopéja tirgt ($aja sakara skat. 1970. gada 15. jalija spriedumu
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lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 173.—176. punkts). Lidz
ar to, novértéjot saistiba ar $o noteikumu parkapsanu uzliekama naudas soda
atturo$o raksturu, Komisijai nav piendkuma nemt véra iespéjamas sankcijas, kas
piemérotas uznémumam tre$as valsts konkurences normu parkapumu dél.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu aktu piemérosana
[tiesisku maldibu], apstridétd sprieduma 144.—148. punktd nospriezot, ka uzlikta
naudas soda summa ir likumiga.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats tiek pilniba
noraidits.

Par otro pamatu par klidainu pamatsummas noteiksanu, nosakot prasitajai uzlikta
naudas soda apmeéru

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon norada, ka, aprékinot naudas sodu, Pirmas instances tiesa ir klidaini
piemérojusi pamatsummas noteik$anas kritérijus, kas ir gan vienlidzigas attieksmes
principa parkapums, gan klada vértéjuma.
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Prasitaja paskaidro, ka Pirmas instances tiesas argumentacija $aja sakara ir kladaina
tris aspektos. Pirmkart, Pirmas instances tiesas veiktais aprékins vienas kategorijas
uznémumu starpd, kurd pirmo reizi ir ieklautas dazadu tirgus dalibnieku tirgus dalas
un apgrozijums, lai secigi iegiitu vidéjo apgrozijumu vai tirgus dalu, nav pamatots.
Otrkart, Pirmas instances tiesas konstatétas atskiribas tirga ir svarigas tadéjadi, ka
Pirmas instances tiesai nebija pamata aplikot vienas un tas pasas kategorijas
uznémumus vienddi. Treskart, citiem uzpémumiem — apstridétda lémuma
adresatiem Pirmais instances tiesa “imperativa iemesla” dé] kvalificéja tirgus dalu
atskiribas ka mazak svarigas, [tadéjadi] pamatojot pakapeniskaka un samérigika
naudas soda piemérosanu, $os pasus apsvérumus nepiemérojot prasitajai.

SGL Carbon no ta secina, ka ar Pirmas instances tiesas vértéjumu, matematiski
piemérojot naudas sodu aprékina principus, tai ir radita neizdevigaka situacija. Lidz
ar to $o kladu aprékina dél Pirmas instances tiesas apstiprinatais naudas sods bitu
vél papildus jasamazina no 5,1 lidz 12,2 miljoniem euro atbilstosi izmantotajai
aprékina metodei.

Komisija atgadina, ka atbilstigi pastavigajai judikattirai, nosakot naudas soda
apmeéru, ir spékad ricibas briviba, kas nepielauj izmantot precizu matematisku
formulu. Ja — ka $aja lietd — parkapumu ir izdarijusi vairdki uznémumi, ir janovérté
katra §1 uznémuma ka aizliegtas vienosanas dalibnieka atbilstosa nozime.

Komisija norada, ka Pirmis instances tiesa ir pareizi izmantojusi tiesas kontroli $aja
joma, tostarp attieciba pret prasitaju. Pirmas instances tiesai batu janosaka, ka
Komisijai, sadalot aizliegtds vieno$anas dalibniekus kategorijas, nav pienakuma
pamatoties tikai un matematiski uz katra uznémuma apgrozijumu. Tostarp aizliegtas
vieno$anés dalibnieku sadalisana vairakas kategorijas, kas rada fiksétas pamatsum-
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mas noteik§anu pie vienas kategorijas piedero$iem uznémumiem, atbilstosi tiesibu
normam ir janovérté Pirmas instances tiesai.

Komisija visbeidzot norada, ka ari ar Pirmas instances veiktajiem secindjumiem par
naudas sodu aprékina metodi nav parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka ari izriet no pastavigas judikataras (skat. it Ipasi 2005. gada 28. jinija
spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp.,
240.-243. punkts un tajos minéta judikatara), ka Komisijai ir plasa ricibas briviba
attieciba uz naudas sodu aprékina metodi un ta var $aja sakard nemt véra vairakus
apstaklus, jebkura gadijuma ievérojot apgrozijuma maksimaélo apjomu, kas noteikts
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Tiesa ir ari uzsvérusi, ka Pamatnostidnés noteiktaji aprékina metodé ir ieklauti
dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas brivibu
atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta noteikumiem, ka tos interpretéjusi Tiesa (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 267. punkts).

Tomeér Tiesai ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir pareizi novértéusi $o
Komisijas istenoto ricibas brivibu.
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Saja sakara ir janorada, ka Pirmas instances tiesa detalizéti parbaudija jautajumu, vai
kvantitativais maksimalais apmeérs, kas izékira triju kategoriju uznémumus naudas
sodu pamatsummas noteiksanai, tika noteikts saskanigi un objektivi.

Ka jau to izskaidroja Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 217.—219. punkta,
sadalot uznémumus, kas ir piedalijusies aizliegtaja vienosanas, tris kategorijas un
nosakot dazadas pamatsummas, Komisija pamatojas uz aizliegtds vienoSanas
dalibnieku istenoto apgrozijumu un aiznemto tirgus dalu, tirgojot attiecigo produktu
pasaules tirgd laikposma, uz ko attiecas apstridétais lémums.

Pirmias instances tiesa apstridétd sprieduma 224.—226. punkta secinija, ka
pamatsummas izvéle, kas sasniedz 40 miljonus euro pirmas kategorijas uznému-
miem, kurd tika klasificeta SGL Carbon, nebija patvaliga un tadéjadi netika
parsniegta diskrecionara vara, kas $aja joma piemit Komisijai.

Attieciba uz $o ir jakonstaté, ka ar savu argumentu palidzibu prasitija censas
apstridét Komisijas apstiprinato un Pirmas instances tiesas pielauto klasifikacijas
sistému, péc prasitijas domam, nemot véra to, ka visam at$kiribam attiecigo
uznémumu starpa apgrozijuma un tirgus dalas zind bija jaizpauzas katram
uznémumam, kas bija aizliegtas vieno$ands dalibnieks, atseviska kategorija un lidz
ar to atskirigd pamatsumma.

So argumentaciju nevar atbalstit.
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Ka ari tas izriet no iepriek§ minétajiem Pirmas instances tiesas apsvérumiem, ta ir
parbaudijusi, vai Komisija ir piemérojusi uznémumu klasifikacijas metodi, ka ari
noteikusi maksimalo kvantitativo apjomu katrai kategorijai atbilsto$i tiesibu
normam un saskanigi. Pirmas instances tiesa vienlidz parbaudija, vai uznémumu
sagrupé$ana viend kategorija, salidzinot ar citim kategorijam, bija pietiekami
saskaniga un objektiva.

Ir japiebilst, ka tas, ka citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki atbilstosi katra ta ipasajiem
apstakliem tika klasificéti citas kategorijas, nepadara par spéka neeso$iem Pirmas
instances apsvérumus attieciba uz prasitajas klasificésanu.

No ta izriet, ka Komisijas veiktd un Pirmas instances tiesas pielautd sadaliana
kategorijas ari atbilst vienlidzigas attieksmes principam.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa tadéjadi apstridétaja sprieduma nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Otrais pamats lidz ar to nevar tikt pienemts.

Par treso pamatu par pamatsummas palielindasanyu par 25 %

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon uzskata, ka Pirmas instances tiesas apstiprinatais ipasais pamatsummas
palielinajums par 25 % jeb par 15,5 miljoniem euro bridinajumu dél, ko SGL Carbon
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izteica paréjiem uznémumiem par Komisijas kontroles neizbégamibu, nav
attaisnojams. Pirmas instances tiesas apsvérumi $aja sakara ir k]adaini, jo prasitajai
ir parmesti zinami nenoteikti fakti, kas pirms tam tai nekad netika parmesti, ne
pazinojot pamatus, ne apstridétaja lemuma.

SGL Carbon parmet, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi novértéjusi SGL Carbon
veiktas telefona sarunas tris iemeslu dél. Pirmkart, Pirmas instances tiesa nav
ievérojusi to, ka prasitajas uzvediba nebija aizliegta un ka lidz ar to ta nebija jasoda
saskana ar principu nulla poena sine lege. Otrkart, Pirmas instances tiesa parkapa
principu in dubio pro reo, pienemot tadu faktu esamibu, ko neapstiprinaja nedz
Komisijas konstatéjumi, nedz ari pasas tiesas konstatéjumi. Treskart, Pirmas
instances tiesa parkapa vienlidzigas attieksmes principu.

Komisija uzsver, ka prasitijas pirmais un tre$ais arguments, proti, principa nulla
poena sine lege un vienlidzigas attieksmes principa parkapums, nav pienemami,
nemot véra to, ka $ie iebildumi ir jau izteikti pirmaja instancé un ka SGL Carbon
aprobeZojas ar $o pasu argumentu atkdrto$anu apelacijas instancé. Katra zina
izteiktie iebildumi ir nepamatoti.

Komisija norada, ka prasitajas arguments, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa ir
prezuméjusi, ka SGL Carbon ir Jaunticigs nodoms, nav atbilstigs. Komisijai ir ricibas
briviba naudas soda noteik$ana, un tai nav saisto$a preciza matematiska formula.
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Komisija uzskata, ka, kontroléjot $o ricibas brivibu, Pirmas instances tiesa pareizi
apstiprindja, ka prasitajas izteiktie bridinajumi bija nopietns kavéklis izmeklé$anai un
ka $aja sakara tai nebija jasaubas par aizliegtds vieno$anas, $o bridindjumu autora,
ipaSo motivaciju.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 312. punkta konstatéja:
fakts, ka prasitaja informéja citus uznémumus par Komisijas izmeklésanas
neizbégamibu, varétu tikt kvalificéts ka [vainu] pastiprino$s apstaklis un ka pretéji
prasitajas apgalvojumiem tas nav ipass un no Kopienu konkurences tiesibam
neatkarigs parkapums, bet gan uzvediba, kas pastiprina sikotnéja parkapuma
smagumu. Taja pasd apstridétd sprieduma punktd Pirmas instances tiesa arl ir
konstatéjusi, ka ar citiem uznémumiem adresétejiem pazinojumiem SGL Carbon
centas faktiski noslépt aizliegtas vieno$anas esamibu un saglabat tas darbibu, kas
turklat veiksmigi izdevas lidz 1998. gada martam.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 313. punkta precizéja, ka atsauce, ko
prasitaja izdara uz Regulas Nr. 17 15. panta 1. punkta c) apak§punktu, ir neatbilstosa,
nemot véra to, ka $is noteikums attiecas uz blokésanu, tadu ki autonomi parkapumi,
kas ir neatkarigi no aizliegtas vienosanas pastavésanas, tai pat laika SGL Carbon
sniegtie bridinajumi $aja lieta bija paredzéti, lai nodrosinatu aizliegtas vieno$anas
darbibas turpinasanos, no ka jasecina, ka tas ir acimredzams Kopienu konkurences
tiesibu parkapums.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 315. punkta atziméja, ka,
uzrunajot paréjos uznémumus, Sie bridindjumi parsniedza SGL Carbon iekséjo
[jautdjumu] jomu un bija paredzéti, lai Komisijas izmeklé$ana ciestu absolatu
neveiksmi un lai turpinatu aizliegto vienosanos.
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Ir janorada, ka ar iepriek$ minétajiem apsvérumiem Pirmas instances tiesa ir veikusi
zindmu skaitu faktu vértéjumu par prasitdjas uzvedibu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tikai Pirmas instances
tiesa ir tiesiga, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad tas konstataciju
batiska neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtiem lietas materialiem, un, otrkart,
vértét Sos faktus. Tadéjadi faktu vértéjums nav tiesibu jautdjums, kas ka tads ir
paklauts Tiesas kontrolei apelacija, iznemot gadijumu, kad Pirmas instances tiesai
iesniegtie pieradijumi ir tikugi sagroziti (skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-470/00 P, Recueil, 1-4167. 1pp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar prasitajas argumentu par apgalvoto samériguma principa un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 309. un 310. punktd nosprieda, ka SGL Carbon uzlikta naudas soda
palielindjums par pazino$anu paréjiem uznémumiem nebija nesamérigs vai
diskriminéjo$s. Ta pielava to, ka Komisija kvalificéja Sos bridinajumus ka SGL
Carbon blokéjosu uzvedibu, lai nosléptu aizliegtas vienosanas pastavésanu, un ka
[vainu] pastiprino$u apstakli, ar ko pamato §1 naudas soda palielindjumu.

Sajos vértéjumos Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

No judikatiras izriet (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 240.—242. punkts) — kamér naudas soda pamatsumma
ir noteikta atbilstigi parkapumam, ti smagumu nosaka, atsaucoties uz virkni citu
faktoru, attieciba uz kuriem Komisijai, nosakot naudas sodus, ir plasa ricibas briviba.
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[Vainu] pastiprino$u apstaklu nemsana véra atbilst Komisijas uzdevumam
nodros$inat atbilstibu konkurences noteikumiem.

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida pilniba.

Par ceturto parkapumu par Reguld Nr. 17 15. panta 2. punkta esosa sankcijas
maksimala apméra nenemsanu vérd

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon atzimé, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi faktu, ka Komisijas
noteiktais naudas sods parsniedz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto
sankcijas augstiko ierobezojumu. Pirmés instances tiesas pamatojums $aja sakara
nav motivéts.

Pirmkart, SGL Carbon apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
vértéjuma saistiba ar apgrozijumu, kas nemts véra naudas soda aprékinasanai.
Pirmas instances tiesa faktiski neatbildéja uz jautajumu par to, vai Komisijai bija
jabalstas uz 1999. gada apgrozijumu vai 2000. gada apgrozijumu.
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Otrkart, SGL Carbon parmet, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas
Nr. 17 15, panta 2. punktu, ka ari nulla poena sine lege principu. Pirmas instances
tiesa nav némusi véra faktu — ka noteikumam, kura ir paredzéta sankcija, Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam tiek piemérots vienlidzigas attieksmes princips. Sis
princips attiecas gan uz starpsummam, gan uz piemérotas sankcijas galigo summu.

Treskart, prasitdja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu. Saja sakara Pirmas instances tiesa pati konstatéja, ka Komisija
varéja nemt véra vairakus apstaklus, lai noteiktu naudas soda galigo summu. Tomeér,
ja Komisija izvéléjas noteiktu aprékina metodi, tai bija japieméro i metode saskanigi
un nediskriminéjosi.

Visbeidzot, SGL Carbon apgalvo, ka ir parkapts obligats pienakums noradit EKL
253. panta paredzéto pamatojumu. Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Komisijas
piendkumu noradit iemeslus, kuru dé] ta nevaréja samazinat naudas sodu prasitajai,
kura atrodas lidziga situacija ka jebkur$ cits no paréjiem uzpémumiem. Pretéji
Pirmas instances tiesas veiktajam vértéjumam par motiviem naudas soda
samazinasanai, ko sanéma paréjie uznémumi, bija jabat apstridétaja [émuma.

Atbildot kopuma uz visiem argumentiem, kas formuléti §1 pamata ietvaros, Komisija
uzsver, ka Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija argumentus, kas atbalsta $o
pamatu, kuri turklat jau tika izteikti pirmaja instancé. Ne Komisijas uzlikta naudas
soda galigd summa, ne ti, ko samazina Pirmas instances tiesa, neparsniedza 10 % no
prasitajas kopéja apgrozijuma.
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Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa pareizi apstiprinaja to, ka tiek nemts véra
apgrozijums, kas iegiits no produktiem, uz kuriem attiecas aizliegta vieno$anas. Ta
precizé, ka $is apgrozijums citu faktisko kritériju starpa ir izmantots, lai noteiktu
prasitajas spéju ar izdaritd parkapuma palidzibu ietekmét grafita elektrodu tirgu.

Saistiba ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto maksimalo apmeéru
Komisija atzimé, ka, ta ka véra ir nemams apgrozijums, ko sasniedz $obrid lielakie
multinacionalie uznémumi, vienigi elastigs maksimalais apmeérs atbilstigi uznémuma
lielumam lauj nodrosinat, ka par Kopienu konkurences normu parkapumu uzliktie
naudas sodi ir audzinosa rakstura. Turklat iepriek§ minétais noteikums $aja sakara ir
pietiekami precizs, lai lautu uznémumam, uz ko noteikums attiecas, bez griitibam
noteikt iespé&jamo naudas soda apmeéru.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskanda ar pastavigo judikataru (skat. it ipasi 1983. gada 7. janija
spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise
u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 117.—119. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 257. punkts) maksimalais Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzétais 10 % ierobeZojums atbilst attieciga
uznémuma kopéjam apgrozijumam tadéjadi, ka tikai $is viens elements norada uz
uznémuma nozimi un ietekmi tirga.

Turklat no judikatiras izriet (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 592. un 593. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lietd Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 278. punkts), ka tikai galigajai
naudas soda summai ir jaatbilst noteiktajam ierobezojumam. Tadéjadi ar Regulas
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Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisijai netiek aizliegts dazados posmos sasniegt
starpsummu, kas parsniedz $o ierobeZojumu, savukart galiga naudas soda summa
ierobeZojumu neparsniedz.

Saistiba ar $o lietu ir jakonstaté, ka ari izriet no apstridéta sprieduma 367. punkta, ka
Komisijas uzlikta naudas soda apmérs neparsniedza paredzéto maksimalo apmeéru.

Saistiba ar prasitajas argumentaciju par to, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu un pienakumu sniegt pamatojumu attieciba uz
naudas soda summu — pietiek tikai atgadinat, ka to tie$i Pirmas instances tiesa ir
noradijusi apstridéta sprieduma 367.—370. punkt3, ka Komisijai ir tiesibas noteikt $o
summu, izmantojot vairdkus apstaklus, tostarp nemot vérd veikto parkapumu
smagumu un ilgumu, ka ari katra uznémuma, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieks,
attiecigds ipasibas.

No té izriet, ka, izmantojot savu ar to saistito ricibas brivibu attieciba uz naudas soda
aprékina metodi, Komisijai ir javeic individudlais vértéjums, piemérojot minéto
metodi dazadiem uznémumiem.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
pareizi nospriedusi, ka, nosakot attieciga naudas soda apmeéru, prasitdjas pozicija
nebija salidzindma ar paréjo uznémumu poziciju un ka lidz ar to Komisija ir
piemeérojusi apstridéto naudas soda aprékina metodi saskanigi un nediskriminéjosi.
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Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu
piemérosand, uzskatot, ka Komisija ir nodro$inajusi pietiekamu piekluvi materia-
liem.

Prasitdja uzsver, ka Pirmas instances tiesas apgalvojumi $aja sakard ir pretrunigi
tadejadi, ka, pirmkart, Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija noteica, ka
dokumenti par uznémumu sadarbibu neietilpa tas iekséjos lietas materialos, bet gan
izmeklésanas materialos, kuriem uznémumiem bija piekluve, un ka, otrkart, Pirmas
instances tiesa tika izklastijusi, ka iek$§éjos dokumentos bija informaicija, kas attiecas
uz prasitdjas aizstavibu, nemot véra to, ka ta attiecas uz uznémumu sadarbibu un
ietekméja naudas soda noteik$anu.

K& uzskata SGL Carbon, tad Pirmas instances tiesa ir ari netaisnigi nospriedusi, ka
lietas izskatiSanas padomdevéjam bija piendkums tikai zinot Komisija loceklu
kolégijai par attiecigajiem iebildumiem par administrativas procedaras gaitas
likumibu, tas ir, par pamatotiem iebildumiem.

Komisija uzsver, ka arguments, saskana ar kuru prasitdjai nebija pietickamas
piekluves lietas materialiem, nav pienemams, nemot véra to, ka tas neattiecas uz
tiesibu jautdgjumu, bet uz Pirmas instances tiesas faktu konstatéjumiem. Tiesas
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kompetencé neietilpst izskatit $os konstatéjumus, ne ari parbaudit pieradijumus, ko
Pirmas instances tiesa ir izmantojusi $o faktu pamatojumam. Katra zina formulétais
pamats ir nepamatots.

Komisija atgadina, ka prasitja pati ir atzinusi dalibu aizliegtaja vieno$anas par
grafita elektrodiem, ka Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka SGL Carbon bija
viena no kartela dalibniecém un ka $is uznémums ir atzinis parkapumu. Prasitaja nav
ne tikai apsaubijusi Komisijas $aja sakara konstatéto apstridétaja léemuma, bet ir ari
izmantojusi tiesibu normas par pazinojumu par sadarbibu.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka prasitdjas arguments par lietas izskatiSanas
padomdevéja zinojumu ir janoraida ka nepienemams jaunu pieradijumu tritkuma
$aja sakara dél.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana visas procedaras, kuru rezultata var
tikt noteiktas sankcijas, it ipasi naudas sodi un kavéjuma naudas, ir Kopienu tiesibu
pamatprincips, kas ir jaievéro ari administrativa rakstura procedira (skat. it ipasi
2003. gada 2. oktobra spriedumu lietd C-194/04 P, Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. Ipp., 30. punkts).

Saistibd ar prasitjas argumentu par piekluvi lietas materidliem — pietiek tikai
noradit, ka prasitdja nenorada uz tiesibu jautdjumu, bet pamatojas tikai uz faktu
konstataciju. Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 39.—41. punkta noteica, ka
attiecigais lagums par piekluvi neattiecas uz nekonfidencialu dokumentu sarakstu
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vai kopsavilkumu. Turklat Pirmas instances tiesas vértéjums S$ajos apstridéta
sprieduma punktos par zinamu skaitu dokumentu aplikosanu administrativas
procediras gaita nav pretrunigs.

Saistiba ar prasitdjas argumentu par lietas izskati$anas padomdevéja beigu zinojumu
— pietiek tikai noradit, ka lietas izskatisanas padomdevéjam attiecigaja laikd nebija
pienakuma parbaudit, vai iek$&jo dokumentu klasificé$ana ir pareiza un vai Komisijai
bija piendkums nodro$inat piekluvi tas iekséjas lietas materidliem, vai iesniegt
konfidencialu dokumentu sarakstu vai kopsavilkumu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka dokumenta nenositisana nav tiesibu uz
aizstavibu parkapums, ja vien attiecigais uznémums nespéj pieradit, pirmkart, ka
Komisija ir pamatojusies uz $o dokumentu, lai pamatotu savu iebildumu par
parkapuma esamibu, un, otrkart, ka $o iebildumu var pieradit tikai ar atsauk$anos uz
$o dokumentu (skat. it ipasi 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG/
Komisija, Recueil, 3151. Ipp., 24.—30. punkts, un 1983. gada 9. novembra spriedumu
lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 7.—9. punkts).

Tiesa $aja sakard ari ir precizéjusi, ka attiecigajam uznémumam ir japierada, ka
rezultatam, pie kada Komisija ir nonakusi apstridétaja lémuma, batu bijis jabat
citadam, ja dokuments, kas netika nositits §im uznémumam un uz kuru Komisija
pamatojas, lai konstatétu parkapumu, batu ticis noraidits ka pieradijums (skat.
2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietais C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 73. punkts).

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesas
vértéjums par lietas izskatiSanas padomdevéja saistibu, kas ir minéts apstridéta
sprieduma 50.—54. punkta, nav klada tiesibu piemérosana.
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Lidz ar to piektais pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu par prasitdjas maksatspéjas nenemsany vera

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon norada, ka Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma 370.—
372. punkta atturas nemt véra faktu, ka prasitijas maksatspéju ievérojami mazinaja
citu konkurenci reguléjoso iestazu piemérotie paaugstinatie naudas sodi, ka ari véra
nemamie zaudéjumi un kavéjuma procenti, kas tai bija jamaksa tresas valstis.

Ka uzskata prasitaja, apstiprinot Komisijas pieeju $aja sakara, Pirmas instances tiesa
ir parkapusi samériguma principu, ki arl uznémuma tiesibu aizsardzibu, kas izriet
no ekonomikas un ipasuma brivibas. Preté&ji Pirmas instances tiesas vértéjumam
Komisijai bija japarbauda un janem véra prasitdjas maksatspéja.

Komisija uzskata, ka ir likumigi izmantojusi ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta
naudas sodu noteikSana, un ka nav nekada iemesla naudas soda summas
samazinasanai.
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Komisija piebilst, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kliidu tiesibu piemérosana,
nospriezot, ka tai nebija pienakuma, nosakot apstridéto naudas soda apméru, nemt
véra uznémuma finansialo situdciju un ta maksatspéju.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Komisijai, nosakot naudas soda
apméry, nav janem veéra ieinteresétd uznémuma finansiala deficita stavoklis, nemot
véra, ka §ada piendkuma atzi$ana nozimétu nepamatotu konkurences prieksrocibu
pieskir§anu uznémumiem, kas nav tik veiksmigi pielagojusies tirgus apstakliem (skat.
1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
3369. lpp., 54. un 55. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 327. punkts).

Vienlidz ir janorada, ka $o judikatiiru nevar aps$aubit, pamatojoties uz Pamatno-
stadnu 5. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru ir janem véra uznémuma reala
maksatspéja. Sai maksatspéjai ir nozime tikai saistiba ar “konkrétiem socialiem
apstikliem”, ko veido sekas, kddas varétu rasties naudas soda samaksasanas
rezultatd, it ipasi izraisot bezdarba paaugstinasanos vai nozaru ekonomiska stavokla
pasliktinasanos, nelabvéligi ietekméjot attieciga uznémuma piegaditiju un pircéju
ekonomisko stavokli.

Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu pamatot $adu apstiklu esamibu.
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Saistiba ar prasitajas argumentu par ekonomisko darbibu brivu veiksanu un ipasuma
tiesibu brivu izmanto$anu pietiek tikai noradit, ka Siem principiem pieméro
visparéjo interesu ierobezojumus un ka tie nav nemami vérd, nosakot naudas sodu
par Kopienu konkurences tiesibu parkapumu.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka Komisija nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot pamatu par prasitjas nestabilo
finansialo stavokli.

Tadgjadi sestais pamats ir janoraida.

Par septito parkapumu par nokavéjuma procentu noteikSanas nelikumibuy

Lietas dalibnieku argumenti

SGL Carbon uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav parbaudijusi tas argumentaciju
par kavéjuma [procentu] likmes noteiksanu. Tadéjadi apstridétais spriedums ir
nepilnigs un nevar pamatot $aja sakara izvirzita pamata noraidisanu.

Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa ir likumigi apstipringjusi lémumu par
kavéjuma procentiem un ka ta ir pietiekami motivéjusi savu vértéjumu $aja sakara.
Pirmas instances tiesa tostarp ir atsaukusies uz pastavigo judikatiiru par Komisijas
pilnvaram noteikt $adus procentus.
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Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa, atbildot uz noradito pamatu, apstridéta
sprieduma 475.—478. punkta ir atsaukusies uz pastavigo judikataru, saskana ar kuru
Komisijai ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu ir pieskirtas pilnvaras noteikt dienu,
kura $ie naudas sodi ir maksajami, un dienu, no kuras skaita kavéjuma procentus, ka
ari noteikt procentu likmi un detalizétus noteikumus tas lémuma ievie$anai.

Ja Komisijai nebatu $adas pilnvaras, uznémumi varétu izmantot vélas nomaksas
prieksrocibas, kas ari v@jinatu sankciju iedarbibu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka Komisijai bija tiesibas ka
izejas punktu pienemt augstaku likmi neka tirga pieméroto — tadu, kadu piedava
vidusméra aiznéméjam, atbilstigi vajadzibai atturét no vilcinasanas samaksat naudas
sodu.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa secindja, ka, nosakot apstridéto kavéjuma procentu
likmi, Komisija nav parkapusi ricibas brivibas robezas.

Janorada, ka $ajos Pirmas instances tiesas vértéjumos nav vérojama klada tiesibu
piemérosana.

Septitais pamats tadéjadi ir janoraida.
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ns No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida
pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

120 Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
saskand ar Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
SGL Carbon atlidzinat tiesasands izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs,
tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) SGL Carbon atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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