KOMISIJA/SGL CARBON

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 29. janija

Lieta C-301/04 P,

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statfitu 56. pantam, ko 2004. gada 14. jalija
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Melss [W. Mélls] un V. Vilss [W. Wils], ka
ari H. Gedinga [H. Gading], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki:

SGL Carbon AG, Visbadene [Wiesbaden] (Vacija), ko parstav M. Klusmans
M. Klusmann), Rechtsanwalt,

prasitaja pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Tokai Carbon Co. Ltd, Tokija (Japana),

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokija,

Showa Denko KK, Tokija,

GrafTech International Ltd, iepriek§ — UCAR International Inc, Vilmingtona
[Wilmington] (ASV),

SEC Corp., Amagasaki (Japana),

The Carbide/Graphite Group Inc., Pitsburga [Pittsburgh] (ASV),

prasitajas pirmaja instance.

TIESA (otra palta)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C.W.A. Timmermans),
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), P. Karis [P. Kuris),
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka],
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generaladvokats L. A. Helhuds [L. A Geelhoed],
sekretare K. Stranca [K. Szitranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. septembri,

noklausijusies generdladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 19. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Eiropas Kopienu Komisija liidz atcelt Pirmas instances
tiesas 2004. gada 29. aprila sprieduma apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no
T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija (Recueil,
I1-1181. lpp., turpmak tekstda — “apstridétais spriedums”) rezolutivas dalas 2. punktu,
ciktal ar to SGL Carbon AG (turpmiak teksta — “SGL Carbon”) ar Komisijas
2001. gada 18. jalija Lémumu 2002/271/EK par procediiru, piemérojot EK liguma
81. pantu un EEZ noliguma 53. pantu — Lieta COMP/E-1/36490 — Grafita
elektrodi (OV 2002, L 100, 1. lpp., turpmaik teksta — “apstridétais lémums”), uzlikto
naudas sodu samazina lidz EUR 69 114 000.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un
[82.] panta pieméro$anu (OV L 13, 204. Ipp.), 11. pants paredz:

“1. Pildot pienakumus, kas noteikti [85.] pantd un noteikumos, kas pienemti saskana
ar Liguma [83.] pantu, Komisija var iegtt visu vajadzigo informaciju no dalibvalstu
valdibaim un kompetentajam iestidém, ki arl no uzpémumiem un uznémumu
apvienibam.

2. Nosutot informacijas pieprasjjumu uznémumam vai uznémumu apvienibai,
Komisija vienlaicigi nostta vienu pieprasijuma eksemplaru tas dalibvalsts kompe-
tentajai iestadei, kuras teritorija atrodas uznémuma vai uznémumu apvienibas
mitnes vieta.

3. Pieprasjjuma Komisija formulé pieprasijuma likumisko pamatu un meérki, un
15. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétos sodus par nepatiesas informacijas
snieg§anu.

4. Pieprasito informaciju sniedz uznémumu ipasnieki vai vinu parstavji un —
juridisku personu, uznéméjsabiedribu vai apvienibu, kam nav juridiskas personas
statusa, gadijjuma — personas, kas tiesigas tas parstavét saskand ar likumu vai
stataitiem.
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5. Ja uznémums vai uznémumu apvieniba nav iesniegusi pieprasito informaciju
Komisijas noteiktaja termina vai sniegusi nepilnigas zinas, Komisija ar lémumu
pieprasa sniegt informaciju. Lémuma precizé, kada informacija nepiecie$ama,
nosaka atbilsto$u terminu, kurd ta sniedzama, un norada 15. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 16. panta 1. punkta c) apak$punktd paredzétos sodus un tiesibas
lémumu parbaudit Tiesa.

6. Komisija vienlaicigi nosita vienu lémuma eksemplaru tas dalibvalsts kompe-
tentajai iestadei, kuras teritorija atrodas uznémuma vai uznémumu apvienibas
mitnes vieta.”

Sis regulas 15. panta paredzéts:

“l. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodu] 100 lidz 5000 norékina vienibu apmér4, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas dél:

b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot uz pieprasijjumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu [..]
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2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodu] 1000 lidz 1000000 norékinu vienibu vai lielaka apmeéra, bet
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekséja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu [..]

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkapuma smagumu,
gan ta ilgumu.

Pamatnostadnes

Preambula Komisijas pazinojumam ar nosaukumu “Pamatnostddnes sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu”, (OV C 9, 3. lpp, turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), ir paredzéts:

“Turpmak izklastitie principi nodrosina Komisijas lémumu parredzamibu un
objektivitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi
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nostiprinot Komisijai pieskirto diskrecionaro varu [ricibas brivibu], kas noteikta
saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu] lidz 10 %
apmeéra no uznémuma kopéja apgrozijuma. Si vara jaisteno ar saskanotas un
nediskriminéjosas politikas palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu
par konkurences noteikumu parkapumiem.

Jaund metodologija [metodika], ko pieméro sodanaudas [naudas soda] apmeéra
noteiksanai, atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatap-
méru, ko palielina, nemot vérd atbildibu pastiprinosus apstiklus, vai samazina,
nemot véra atbildibu mikstino$us apstaklus.”

Pazinojums par sadarbibu

Komisijas pazinojuma par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu
lietds par aizliegtam vieno$anas (OV 1996, C 207, 4. lpp., turpmak teksta —
“pazinojums par sadarbibu”) ir noteikti nosacijumi, kad uznémumi, kas sadarbojas ar
Komisiju izmeklé$ana par aizliegtu vienosanos, var tikt atbrivoti no naudas soda, vai
kad uznémumiem samazina naudas sodu, kas citadi tiem batu jasamaksa.

Minéta pazinojuma A punkta 5. apak$punkta paredzéts:

“Uznémuma sadarbiba ar Komisiju ir tikai viens no apstikliem, ko Komisija nem
véra, nosakot naudas sodu. [..]”
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Pravas pamata esoSie fakti un apstridétais lemums

Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa tai iesniegtés prasibas pamata eso$os
faktus apkopoja $adi:

«1

Ar Léemumu 2002/271/EK [..] Komisija konstatéja dazadu uznémumu dalibu
noligumos un saskanotds darbibas grafita elektrodu joma EKL 81. panta
1. punkta un [1992. gada 2. maija] Noliguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak tekstda — “EEZ”) 53. panta 1. punkta izpratné.

Grafita elektrodi tiek izmantoti galvenokart térauda raZo$anai arkveida
elektriskajas krasnis. Térauda razo$ana, izmantojot §is krasnis, sastav galveno-
kart no parstrades procesa, kura térauda atkritumi tiek sakauséti jauna térauda,
pretéji klasiskajai razo$anai no dzelzs radas domnas krasnis ar skabekli.
Elektriskaja krasni metalliznu kausé$anai tiek izmantoti devini elektrodi, kas
izvietoti kolonnas pa tris. Nemot véra kausésanas procesa intensitati, elektrodu
patérins vidéji ir viena vieniba astonu stundu laika. Elektroda razo$anas ilgums
ir apméram divi ménesi. Saja raZoganas procesa neviens cits produkts nevar
aizstat grafita elektrodus.

Grafita elektrodu pieprasijums ir tie$i saistits ar térauda razo$anu elektriskajas
arkveida krasnis. Galvenie patérétaji ir metalrazotdji, kas parstav vismaz 85 %
pieprasjjuma. 1998. gada neapstradatd térauda razosana pasaulé pieauga lidz
800 miljoniem tonnu, no kuram 280 miljoni tonnu tika izgatavoti elektriskajas
arkveida krasnis [..].
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Astondesmitajos gados tehnologiskie uzlabojumi lava ievérojami samazinat
elektrodu patérinu uz tonnu sarazota térauda. Metalurgijas industriju $aja
perioda vienlidz skara svarigs restrukturizacijas process. Elektrodu pieprasijuma
mazina$anas radija pasaules elektrodu industrijas restrukturizacijas procesu.
Tika aizvértas vairakas rapnicas.

2001. gada Eiropas tirgu ar grafita elektrodiem apgadaja devini rietumu
razotdji: [..].

Piemérojot [..] Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, Komisijas ierédni 1997. gada
5. janija vienlaicigi pékéni uzsika izmeklésanu [noteiktu grafita elektrodu
razotdju] telpas.

Saja pasa diena Federala Izmeklésanas biroja (FIB) agenti ASV veica kratisanu
vairaku raZzotaju telpas. KratiSanas rezultita pret SGL [.] tika uzsakta
kriminalvajasana par noziedzigu aizliegto vieno$anos. Visi apsiidzétie atzina
savu vainu tiem uzraditaja apstdziba un piekrita samaksat naudas sodu, kas SGL
tika noteikts 135 miljonu ASV dolaru apmeéra [..].

Pircéju grupas varda ASV tika celta civilprasiba pret SGL [..] par triskarsiem
zaudé&umiem (triple damages) un procentiem.
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11 Kanada [..] 2000. gada jalija SGL atzina savu vainu un piekrita samaksat naudas
sodu 12,5 miljonu Kanadas dolaru apméra par [.] [Kanadas Konkurences
likuma] parkapumu. Térauda razotaji iesniedza civilprasibu pret SGL 1998. gada
janija par noziedzigu vieno$anos.

12 Komisija 2000. gada 24. janvari attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu
par iebildumiem. Administrativa procesa rezultata 2001. gada 18. jalija tika
pienemts [apstridétais] lémums, ar kuru Komisija parmet uznémumiem
prasitajiem [..], ka tie ir pasaules méroga noteiku$i cenas, ki ari sadalijusi
attieciga produkta valstu un regionu tirgus saskana ar “vietéja razotaja” principu:
[.] SGL [esot atbildigai par dalu] Eiropas; [..].

13 Saskana ar [apstridéto] lémumu aizliegtas vienosanas pamatprincipi bija $adi:

— elektrodu cenam bija jabat noteiktaim pasaules meérogs;

— katras sabiedribas lemumus par cenam bija japienem tikai prezidentam vai
generaldirektoriem;

— “vietéjam razotijam” bija janosaka cena tirgli td “teritorija” un citiem
razotdjiem tai “jaseko”;
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— attieciba uz “tirgiem, kas nav vietéjie tirgi”, proti, tirgiem, kuros nav neviena
“vietéja” razotaja, cenas nosaka vienojoties;

— razotdji, kas nav “vietéjie razotdji”, neisteno agresivu konkurenci un dodas
prom no citu “vietéjiem” tirgiem;

— kapacitatei nebiatu japalielinas (Japanas razotajiem bija jasamazina sava
kapacitate);

— tehnologijas arpus kartela dalibnieku-razotaju loka netiek nodotas.

[Apstridétaja] léemuma talak ir teikts, ka Sie vadosie principi tika ieviesti
aizliegtds vienosanas sanaksmeés, kas notika vairakos limenos: “patronu”
tiksands, “darba” tiksands, Eiropas raZotaju grupas tiksanas (nepiedaloties
Japanas uznémumiem), valstu tik§anas vai regionalas tikSanas, kas veltitas
noteiktiem tirgiem un uznémumu divpuséjiem kontaktiem.

Pamatojoties konstatétajiem faktiem un juridisko novértéjumu, kas veikti
[apstridétaja] lémuma, Komisija apsiidzétajiem uznémumiem uzlika naudas
sodu, kuru summa tika aprékinata atbilstigi metodikai, kas izteikta Pamatnos-
tddnés soda naudas [naudas soda] noteik$§anai, piemérojot Regulas
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Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu [..], ka ari
pazinojuma par naudas soda nepiemérosanu vai to summas samazinasanu lietas
par aizliegtu vienosanos [..].

17 Ar [apstridéta] lemuma rezolutivas dalas 3. pantu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

SGL: EUR 80,2 miljoni;

18 Rezolutivas dalas 4. pantd attiecigajiem uznémumiem likts parskaitit naudas
sodus tris ménesu laika, skaitot no [apstridétd] lémuma pazino$anas dienas,
pretéja gadijuma maksdjot nokavéjuma procentus 8,04 % apméra.”

Process Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

SGL Carbon un paréjie uznémumi — apstridétd lémuma adresati céla Pirmas
instances tiesa prasibu atcelt minéto léemumu.
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s Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa noteica un noléma:

2) lieta T-239/01 SGL Carbon/Komisija:

— naudas soda summa, kas uzlikta prasitajai ar Lémuma 2002/271 3. pantu,
tiek noteikta EUR 69 114 000 apméra;

— paréja dala prasibu noraidit;

10 Saistiba ar uzlikto naudas sodu aprékinu Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma
401.-412. punktd nosprieda:

“401  Ir jakonstaté, otrkart, ka pamatmotivs, kadé] Komisija pieskira SGL naudas
soda samazindjumu tikai par 30 %, ir [apstridétd] lémuma 174. punkta: ka
uzskata Komisija, uznémums ir pelnijis naudas soda samazinajumu tikai tad,
ja ta sadarbiba ir “brivpratiga” un ir arpus “izmeklésanas pilnvaru”
izmantosanas; uzskatot, ka batiska [SGL] nosititas informacijas dala ir
faktiski SGL atbilde uz Komisijas oficidlu informacijas pieprasijumu, par
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brivpratigu ieguldijumu pazinojuma izpratné tiek uzskatita tikai informacija
deklaracija, kas ir plagaka neka saskana ar 11. pantu prasita informacija.
Turklat SGL 1999. gada 8. janija deklaraciju nosatija tikai péc atgadinajuma,
kura Komisija paturéja tiesibas pienemt oficialu lemumu saskana ar 11. panta
5. punktu ([apstridéta] 1émuma 173. apsvérums). Pamatojoties uz Tiesas
1989. gada 18. oktobra spriedumu lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil,
3283. Ipp., 27., 28. un 32.-35. punkts), Komisija nesanéma informaciju, ko ta
uzskatija, ka SGL bija katra zina tai janosata, atbildot uz informacijas
pieprasijumu vai pavélo$u léemumu nosutit pieprasito informaciju, piedrau-
dot ar sankcijam.

Saja sakari ir jauzsver, ka absolitas tiesibas uz klusésanu, uz ko atsaucas
SGL, lai apgalvotu, ka tai nebija jaatbild uz informacijas pieprasijumu, nevar
tikt atzitas. Sadu tiesibu atzi$ana parsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai
aizsargatu uznémumu tiesibas uz aizstavibu, un bitu neattaisnots traucéklis
Komisijas pienakuma — nodro$inat, ka kopéja tirgt tiek ievérotas
konkurences normas — izpildei. Tiesibas uz klusé$anu var tikt atzitas tikai
tad, ja attiecigais uznémums butu spiests sniegt atbildes, ar kuram tam butu
jaatzist parkapums, kura esamiba ir japierada Komisijai (Pirmés instances
tiesas 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98 Mannesmann-
réhren-Werke/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 66. un 67. punkts).

Lai nodros$inatu Regulas Nr. 17 11. panta lietderigo iedarbibu, Komisijai lidz
ar to ir tiesibas likt uznémumiem nosatit visa veida nepiecie$amo
informaciju par faktiem, par ko tiem varétu bat zinams, un iesniegt tai
vajadzibas gadijuma ar to saistitos dokumentus, kas ir to ricibg, pat ja tie var
noderét, lai konstatétu ar konkurenci nesaderigu uzvedibu (skat. 402. punkta
minéto spriedumu lietda Mannesmannrohren-Werke/Komisija, 65. punkts un
taja minéta judikatara).
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Sis Komisijas pilnvaras sanemt informaciju, kas nostiprinatas ar spriedu-
miem lietda Orkem/Komisija un lietd Mannesmannréhren-Werke/Komisija,
iepriek§ minéti attiecigi 401. un 402. punkta, nav pretruna ne ECTK [Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, parakstita Roma
1950. gada 4. novembri] 6. panta 1. un 2. punktam (iepriek§ minétais
spriedums lieta Mannesmannréhren-Werke/Komisija, 75. punkts), ne
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdrai.

Lai gan Tiesa nosprieda (2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-238/99 B, C-244/99 P, C-245/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
w.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 274. punkts), ka péc sprieduma lietd
Orkem/Komisija, iepriek§ minéts 401. punkts, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara, kas janem véra Kopienu tiesai, ir notikusi attistiba ar spriedumu
lieta Funke [..], 1996. gada 17. decembra spriedumu lietd Saunders pret
Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions, 1996-V1, 2044. Ipp., 69.,
71. un 76. punkts) un 2001. gada 3. maija spriedumu lietd /. B. pret Sveici
(Recueil des arréts et décisions, 2001-111, 455. Ipp., 64.—71. punkts), Tiesa
iepriek§ minétaja sprieduma lietd Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija savu judikatiru negrozija.

Jebkura gadijuma fakts, ka pastiv piendkums atbildét uz Komisijas
uzdotajiem jautdjumiem par faktiem un izpildit tis pieprasijumus uzradit
jau esosus dokumentus, nevar bt pamatprincipa par tiesibu uz aizsardzibu
parkapums, ka ari tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, kas konkurences
tiesibu joma nodrosina aizsardzibu, kura ir ekvivalenta ECTK 6. pantd
garantétajai. Nekas nekavé informacijas pieprasijuma sanéméju pieradit
vélakaja administrativaja procesd vai procesi Kopienu tiesi, ka $ajas
nosiititajas atbildés vai dokumentos izklastitajiem faktiem ir cita nozime
neka ta, ko tiem piedévé Komisija (spriedums lietd Mannesmannrohren-
Werke/Komisija, iepriek§ minéts 402. punkta, 77. un 78. punkts).
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Saistiba turklat ar to, cik liela méra SGL bija piendkums atbildét saskana ar
iepriek$ minéto judikatiru uz 1999. gada 31. marta informaicijas pieprasi-
jumiem, ir jakonstaté, ka bez jautajumiem par faktiem un pieprasijumiem
par jau eso$o dokumentu iesniegsanu Komisija pieprasija aprakstit vairaku
tiksanos, kurdas SGL piedalijas, priek$metu [tému] un norisi, ka ari $o
tiksanos rezultatus/slédzienus, kad bija skaidrs, ka Komisijai bija aizdomas,
ka $o tiksanos priek$mets bija konkurences ierobezosana. Lidz ar to $is bija
pieprasijums, ar ko SGL liek atzit dalibu Kopienu konkurences normu
parkapuma.

Tas pats attiecas uz pieprasijumiem, lai iegiitu $o tik$anos protokolus, darba
dokumentus un ar to saistitos sagatavo$anas dokumentus, ar tam saistitas
piezimes rokrakstd, pie tikSanas piederigas piezimes un secindjumus,
planoganas dokumentus un diskusijas dokumentus, ka ari izpildes projektus
saistiba ar laika no 1992. gada lidz 1998. gadam veikto cenu palielinasanu.

Ta ka SGL nebija pienakums atbildét uz $ada veida jautdjumiem 1999. gada
31. marta informacijas pieprasijuma, tas, ka ta tik un ta $aja sakara nosttija
informaciju, batu jauzskata par brivpratigu uznémuma sadarbibu, ka
rezultita, piemérojot Pazinojumu par sadarbibu, varétu samazinat naudas
sodu.

So secinajumu neietekmé Komisijas arguments, saskana ar kuru attieciga
informacija netika sniegta brivpratigi, bet gan atbildot uz informacijas
pieprasijumu. Pazinojuma par sadarbibu D punkta 2. apakspunkta pirmaja
ievilkuma netiek prasita brivpratiga riciba tikai péc attiecigd uznémuma
iniciativas, bet tikai informacija, kas palidz “apstiprinat” parkapuma esamibu.
Turklat C punkts, kas attiecas uz daudz batiskaku naudas soda samazina-
jumu neka tas, ko paredz D punkts, pat Jauj atlidzinat par sniegto sadarbibu
“péc tam, kad Komisija uzsdkusi izmeklé$anu uznémumu aizliegtas
vieno$anas locek]u telpas”. Lidz ar to apstaklis, ka SGL saskana ar Regulas
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Nr. 17 11. panta 1. punktu tika nosutits informacijas pieprasijums, nav
noteicosais, lai mazinatu uznémuma sniegto sadarbibu atbilstigi Pazinojuma
par sadarbibu D punkta 2. apak$punkta pirmajam ievilkumam, vél jo vairak
tadél, ka $ads pieprasijums ir mazak traucéjoss neka izmeklésana, kas veikta,
pamatojoties uz lémumu.

No ta izriet, ka Komisija nav némusi véra SGL sadarbibu $aja sakara.

Ta ka Komisija parmet SGL, ka ta ir sniegusi Komisijai nepilnigu atbildi uz
jautdjumu par to, kurus uznémumus SGL informéja par Komisijas
izmeklé$anas neizbégamibu 1997. gada janija, ir tiesa, ka ar 1997. gada
30. jalija vestuli SGL noradjja, ka ta ir informéjusi VAW un vél kadu
uznémumu, nenoradot, ka ir informéjusi ari UCAR. Tomér Komisija pati
uzsvéra, ka SGL sniegtais bridinagjums pastiprinaja parkapumu, par ko tika
noteikts naudas sods, kura atturosais raksturs bija daudz svarigaks neka
parasti, un attaisnojosi tika uzskatits par vainu pastiprino$u apstakli, ta ka $1
SGL riciba radija nepiecie$amos nosacijumus, lai saglabatu kartela darbibu
un lai pagarinitu ta kaitigo iedarbibu. Lidz ar to izradas, ka SGL nebija
piendkums noradit Komisijai, ka ta ir bridinajusi parejos uznémumus. Si
informacija varéja palielinat sodu, ko Komisija gatavojas uzlikt SGL.
Komisija lidz ar to $aja sakara nav arl némusi véra SGL ricibu, tai parmetot
nepilnigas atbildes iesniegsanu.”

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt apstridéto spriedumu attieciba uz ta rezolutivas dalas 2. punktu;
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— piespriest SGL Carbon atlidzinat tiesasanas izdevumus.

SGL Carbon ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par ligumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Ar véstuli, kas Tiesa sanemta 2006. gada 24. februari, SGL Carbon saskana ar Tiesas
Reglamenta 61. pantu ladz atkartoti sakt mutvardu procesu.

Si laguma pamatojumam SGL Carbon uzsver, ka generaladvokata secinajumos $aja
apelacijas sidzibas lietd nav pilniba pareizi attéloti lietas dalibnieku izklastitie fakti,
ka ari Pirmas instances tiesas konstatéjumi. Tajos ari ir argumenti un pienémumi, ko
lietas dalibnieki lidz $im attiecigajos procesualajos rakstos netika izteikusi un par ko
nav spriests tiesas sédé. So secinajumu rezultata lidz ar to nevaréja pietiekama meéra
sagatavot sprieduma taisiS$anu, bet tie arpus kértas izvirza prasibu par papildu
apsvérumiem pirms Tiesas galigd sprieduma.
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Saja sakara pietiek tikai atgadinat, ka Eiropas Kopienu Tiesas Statiiti un Reglaments
neparedz lietas dalibniekiem iespé&ju atbildei uz generaladvokata secindjumiem
iesniegt savus apsvérumus (skat. it ipasi 2000. gada 4. februara rikojumu lieta
C-17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1-665. 1pp., 2. punkts).

Attieciba uz SGL Carbon argumentu ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta
61. pantu Tiesa var péc savas iniciativas vai péc generaladvokata priekslikuma, vai ari
péc lietas dalibnieku laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
sakgany, ja ta uzskata, ka td nav pietiekami informéta vai arl ka lieta ir iztiesajama,
pamatojoties uz argumentu, ko nav apspriedusi lietas dalibnieki (skat. it Ipasi
2003. gada 13. novembra spriedumu lietd C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling,
Recueil, 1-13389. Ipp., 19. punkts, un 2004. gada 17. jinija spriedumu lieta C-30/02
Recheio — Cash & Carry SA, Krajums, [-6051. lpp., 12. punkts).

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadzigd informacija, lai izskatitu $o
apelacijas sadzibu.

Lidz ar to nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa atkartotu saksanu.

Par apelaciju

Komisija uzsver, ka ar apstridétd sprieduma 401.-412. punktu tiek parkaptas
Kopienu tiesibas, it ipasi Regulas Nr. 17 15. pants saistiba ar tas 11. pantu, ka ari
Pazinojums par sadarbibu. Ta uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesisku
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maldibu [kladu tiesibu piemérogana], vértéjot SGL Carbon atbildes uz Komisijas
informacijas pieprasijumiem attieciba uz naudas soda iespéjamo samazinasanu.
Turklat apstridétaja sprieduma $aja sakara trika pamatojuma. Savu secinajumu
atbalstam Komisija sadala savu vienigo pamatu divas dalas.

SGL Carbon uzskata, tapat ka Pirmas instances tiesas vértéjuma, ka Komisijas
1997. gada 30. junija informacijas pieprasijums, ka ari 1999. gada 31. marta
pieprasijuma pirmais lidz piektais jautdjums un septita jautdjuma otrais ievilkums
parsniedz Komisijas ricibas brivibu izmeklégana. Sie pieprasijumi neatbilda tiesibim
nevainot nozieguma pasam sevi (nemo temetur se ipsum accusare). Lidz ar to,
pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu, tai bija jasamazina naudas sods vismaz
par 8 %. Katrd zind Pirmas instances tiesas sprieduma $aja sakara nav kladas
vértéjuma.

Pirma dala: 1999. gada 31. marta informdcijas pieprasijums

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka apstridétaja sprieduma, 408. un 409. punktd, ir klida tiesibu
pieméro$ana Regulas Nr. 17 15. panta saistiba ar tés 11. pantu, ka ari Pazinojuma par
sadarbibu interpretacija. Tai vienmeér ir tiesibas pieprasit uzradit dokumentus un
$adu pieprasijumu neparkapj tiesibas uz aizstavibu.
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Komisija uzsver, ka 1999. gada 31. marta informacijas pieprasijuma noraditais
attiecas uz SGL Carbon riciba eso$o dokumentu “uzrddis$anu” un ka tas neattiecas uz
jautajumiem “atbildes” sanems$anai no SGL Carbon. Sados apstiklos Pirmas
instances tiesas secindjums, saskana ar kuru noteikti §1 pieprasijuma elementi bija
tadi, kas lika SGL atzit dalibu parkipuma, nevar attiekties uz pieprasijumiem par
eso$o dokumentu uzradisanu.

Komisija apstiprina, ka eso$o dokumentu pieprasijums vienmer ir savienojams ar
tiesibam uz aizstavibu, pat ja tas palidzétu konstatét konkurencei neatbilstosu ricibu,
ka to ari skaidri pasvitroja Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 403., 406. un
407. punkta. Lidz ar to Pirmas instances tiesa parkapj Tiesas judikataru un rikojas
pretéji saviem secindjumiem.

Ka uzskata Komisija, Pirmas instances tiesai bija jinoskaidro, kdda méra SGL
Carbon, iesniedzot pieprasjumos minétos dokumentus, faktiski izpildija informa-
cijas pieprasijuma dazados punktus, ko Pirmas instances tiesa ipasi apstridéja. No §1
uznémuma 1999. gada 8. jinija véstules izriet, ka ti nenotika. GluZi pretégji, SGL
Carbon atbildé noradija, ka tai nav $ajos pieprasijumos noradita veida dokumentu.

Komisija no ta secina, ka 1999. gada 31. marta informacijas pieteikuma pamata
eso$ie jautdjumi nevar nodrosinat lielaku naudas soda samazinajumu, neka jau ir
pieskirts. Tai bija janem véra apstaklis, ka SGL Carbon par spiti tam, ka prasito
dokumentu nebija, centas palidzét faktu izskaidrosand. Vienigie fakti, kas netika
nemti véra, nosakot $o samazinajumu, ir tie, kas veido SGL Carbon atbildi uz oficialo
informacijas pieprasijumu. Savukart ta néma véra informaciju, kas parsniedz saskana
ar Regulas Nr. 17 11. pantu prasito, samazinot uzlikta naudas soda summu par 30 %.
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Ka uzskata Komisija, Pirmas instances tiesa ir netaisnigi uzskatijusi apstridéta
sprieduma 409. punkts, ka SGL Carbon izpildija informacijas pieprasijumu par Siem
faktiem ka tadiem un ka Komisija nav némusi véra $o ieguldijumu.

Komisija piebilst, ka apstridétaja sprieduma trakst ari motivacijas. Si sprieduma
408. un 409. punkts ir acimredzama pretrund §i pasa sprieduma 403., 406. un
407. punktam, kuros Pirmas instances tiesa atkarto Tiesas judikatra noteiktos
kritérijus. Turklat Pirmas instances tiesa nav paskaidrojusi, ka, nemot véra, pirmkart,
SGL Carbon 1999. gada 8. junija atbildes formuléjumu un, otrkart, apstridéta
léemuma formuléjumu, ta varéja izdarit secinajumu, ka $is uznémums ir veicis
ieguldijumu Komisijas izmeklé$ana, ko ta nenem véra.

SGL Carbon izklasta, ka visi fakti tas 1999. gada 8. janija memoranda, ka ari atbildés
uz 1997. gada 30. janija informacijas pieprasijumu ir jauzskata par ieguldijumu, kas
pielidzinams sadarbibai, nemot véra, ka nevar noskirt tieSu parkapuma atzisanu un
faktus vai dokumentu uzradisanu, kas pierada parkapumu,

SGL Carbon uzsver, ka 1999. gada 31. marta informacijas pieprasijuma pirma lidz
piekta jautdjuma, ka ari septita jautijuma otra ievilkuma mérkis nebija tikai panakt
atzi$anos parkipuma, bet ari skubinat pazinot faktus, kas pieraditu attiecigo
parkapumu. SGL Carbon saskana ar Tiesas judikatiru un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatGru nevaréja piespiest atbildét uz $iem jautajumiem. Sajos apstaklos
fakts, ka ta brivpratigi sniedza prasito informaciju un faktus, ir jauzskata par
ieguldijumu, kas pamato naudas soda samazinajumu.
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Pakartoti, proti, gadijumd, ja Tiesa neatzitu neierobeZotas tiesibas klusét, SGL
Carbon uzskata, ka Pirmas instances tiesas spriedums nav pretruna Tiesas
judikatarai $aja jautdgjuma. Uznémumam nav piendkums sniegt atbildes, kas bitu
atziSanas parkdpumd, kas ir japierada Komisijai. Saskana ar $o judikattru Pirmas
instances tiesas spriedums, ta ka Pirmas instances tiesa péc prasito pamatnoteikumu
parbaudes to atzina par naudas soda samazinajumu apdraudosu faktu, ir pamatots ar
to, ka SGL Carbon ir atbildgjusi uz 1999. gada 31. marta informacijas pieprasijumu
plasak neka tai bija pienakums to darit.

SGL Carbon secina, ka, ja iztaujatais uznémums bez pienakuma to darit iesniedz
parliecinosus dokumentus attiecigaja joma, td Pazinojuma par sadarbibu izpratné ir
iniciativa, kas ir jaatzist ka tada, ka to ir pamatoti nospriedusi Pirmas instances tiesa
apstridéta sprieduma 409. punkta. Pirmas instances tiesa pareizi paskaidroja, ka,
novértéjot sadarbibu, ir jikonstaté batiska brivpratibas pievienota vértiba.

SGL Carbon turklat precizé, ka ir maza nozime $aja sakara tam, vai informacija ir
pieprasita jau ieprieks. Ir jauzdod jautijums, vai un kada meéra sniegtie fakti ir
jaatklaj. Ciktal tas ta nebija, pat atbilde uz informacijas pieprasijumu varétu bat
brivpratiga un lidz ar to batiska no attiecigda uznémuma viedokla.

— Tiesas vértéjums

Pirmaja pamata dala batiba ir jautajums, vai SGL Carbon bija pienakums sniegt visus
Komisijas 1999. gada 31. marta informacijas pieprasijuma prasitos dokumentus un
lidz ar to, vai Pirmas instances tiesas vértéjums $aja jautdjuma apstridéta sprieduma
408. un 409. punkta ir likumigs.
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Lidz ar to ir janosaka, vai SGL Carbon sniegta atbilde uz o Komisijas pieprasjjumu
bija brivpratiga sadarbiba vai pienakuma izpilde.

Saistiba ar iepriek§ minéta pieprasijuma saturu ir janorada, ka Komisija tostarp bija
pieprasijusi dokumentus saistiba ar sanaksmju, kuras piedalijas SGL Carbon, tematu
un norisi, ka ari rakstiskus pieradijjumus par rezultatiem vai sandksmju slédzieniem.
Sos dokumentus Komisija nosauca par uzaicinijuma véstulu, dienas kartibas,
dalibnieku sarakstu, piezimju rokraksta, darba dokumentu, sagatavosanas doku-
mentu un dokumentu, ar kuriem ievie$ cenu palielindgjumu, kopijam.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 408. punkta nosprieda, ka saistiba ar
uznémuma tiesibam atteikties uzradit dokumentus, kas varétu but atziSanas
parkapuma, “tas pats attiecas uz pieprasijumu sanemt $o sanidksmju protokolus,
darba dokumentus un ar to saistitos sagatavo$anas dokumentus, ar to saistitas
piezimes rokraksta, piezimes un slédzienus, kas saistiti ar §im sanaksmém,
plano$anas dokumentus, ka ari izpildprojektus par cenas paaugstindjumu laika no
1992. gada lidz 1998. gadam”.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 409. punkta uzskata $aja sakara, ka SGL
Carbon “nebija pienakums atbildét uz $ada veida jautijjumiem”. Ta lidz ar to
uzskatija, ka, ta ka Komisija nevaréja to piespiest iesniegt pieprasitos dokumentus,
uznémuma sniegta atbilde ir jauzskata par “brivpratigu sadarbibu”.

Sis Pirmas instances tiesas vértéjums ir kltida tiesibu piemérosana.
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Vispirms ir jaatgddina, ka saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu, pildot
pienakumus, kas tai noteikti $aja joma, Komisija var iegat visu vajadzigo informaciju
no dalibvalstu valdibam un kompetentajam iestadém, ka arl no uznémumiem un
uznémumu apvienibam. Atbilstigi $1 panta 4. punktam pieprasito informaciju sniedz
uznémumu ipasnieki vai vinu parstavji un — juridisku personu, uznéméjsabiedribu
vai apvienibu, kam nav juridiskas personas statusa, gadijuma — personas, kas
tiesigas tas parstavét saskana ar likumu vai stattitiem.

Saistiba ar Komisijas pilnvaram izteikt $adus pieprasijumus ir jaatgadina, ka ieprieks
minéta sprieduma lieta Orkem/Komisija 27. punkta Tiesa uzsvéra, ka Regula Nr. 17
nesniedz uznémumam, par kuru saskana ar $o regulu veic izmeklésanu, tiesibas
izvairities no $i lidzekla pieméro$anas un ka attiecigajam uznémumam gluZi pretéji ir
piendkums aktivi sadarboties, kas netiedi paredz to, ka tas sniedz Komisijai visu
informaciju, kas saistita ar izmeklésanas prieksmetu.

Saistiba ar jautajumu par to, vai $is piendkums vienlidz attiecas uz informacijas
pieprasijumiem, kurus varétu izmantot, lai attieciba uz uznémumu, kas to ir sniedzis,
konstatétu konkurences noteikumu parkapumu, Tiesa & sprieduma 34. punktd
nosprieda, ka, lai saglabatu Regulas Nr. 17 11. panta 2. un 5. punkta lietderigo
iedarbibu, Komisijai ir tiesibas likt $im uznémumam sniegt visu vajadzigo
informaciju par faktiem, par ko tam varétu bat zinams, un vajadzibas gadijuma
iesniegt ar to saistitos dokumentus, kas ir to riciba, pat ja tas varétu kalpot ka
pieradijums pret $o vai kiadu citu uznémumu par konkurencei neatbilstigu ricibu.

Savukart pilnigi citadi ir situacija, kad Komisija censas iegit atbildes no uznémuma,
par kuru tiek veikta izmeklé$ana, kas liktu atzit parkapumu, kas japierada Komisijai
(skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Orkemn/Komisija, 35. punkts).
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Ir japiebilst, ka Tiesa ieprieks$ minéta sprieduma lietd Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija 274.—276. punkta ir noradijusi, ka péc iepriek§ minéta sprieduma lieta
Orkem/Komisija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara, kas Kopienu tiesai ir janem
véra, interpretéjot pamattiesibas, ir notikusi attistiba. Tiesa tomér $aja sakara ir
noradijusi, ka $i attistiba nebija tada, kas ap$aubitu principialos apsvérumus, kas
izteikti $aja sprieduma lieta Orkem/Komisija.

No $is judikattiras neizriet, ka Komisijas pilnvaras bitu ierobeZotas attieciba uz to
dokumentu uzradi$anu, kas atrodas kada uznémuma, par kuru tiek veikta
izmeklésana, riciba. No ta izriet, ka attiecigajam uznémumam ir, ja Komisija to
pieprasa, tai jaiesniedz $ie dokumenti, kas attiecas uz izmeklésanas priek§metu, pat
ja $os dokumentus Komisija varétu izmantot parkapuma konstatésanai.

Vienlidz ir jaatgddina, ka pati Pirmds instances tiesa apstridéta sprieduma
405. punktd ir skaidri noradijusi uz iepriek$ minétaja sprieduma lietda Orkem/
Komisija noteiktajiem principiem, ka ari uz faktu, ka Tiesa judikatiru $aja joma nav
parskatijusi.

Pirmas instances tiesa tomér uzskatija atbilstigi tas argumenticijai, ka Komisijas
1999. gada 31. marta informacijas pieprasijums bija tads, saskana ar kuru
SGL Carbon bija jaatzist daliba Kopienu konkurences tiesibu parkapumos.

Ar $o vértéjumu Pirmas instances tiesa neievéroja Regulas Nr. 17 11. panta
piemérojamibu, ka to interpreté Tiesa, un lidz ar to vajindja sadarbibas principu, kas
attiecas uz uznémumiem, par kuriem tiek veikta Komisijas izmeklésana.
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Sis sadarbibas pienakums nelauj uznémumam izvairities no pieprasijuma uzradit
dokumentus, motivéjot ar to, ka, tos iesniedzot, tas bis spiests liecinat pats pret sevi.

Turklat un ka to norada generaladvokats secinjumu 67. punkts, ja ir acimredzams,
ka ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, attiecigais uznémums vél var vai nu
administrativaja procesa, vai ari procesa Kopienu tiesas apgalvot, ka iesniegtajiem
dokumentiem ir cita nozime, nevis ta, ko tiem pieskirusi Komisija.

Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka saskana
ar Pazinojumu par sadarbibu bija ievéroti nosacfjumi naudas soda samazindjumam.

Lidz ar to pamata pirma dala ir pamatota.

Otra daja: 1997. gada 30. junija informdcijas pieprasijums

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka apstridéta sprieduma 412. punkta ir vairdkas kliidas. Pirmas
instances tiesa piedévéja Komisijai uzskatu, ko ta nav apgalvojusi, un neparbaudija
argumentus, uz ko ta noradijusi apsvérumos, kas rada trikumus motivacija.
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Komisija uzsver, ka ta nekad nav apgalvojusi, ka ir ierobeZojusi SGL Carbon pieskirto
samazingjumu saskana ar Pazinojumu par sadarbibu, motivéjot ar to, ka sis
uznémums nav noradjjis visus uznémumus, ko tas ir bridinajis par parbaudes
neizbégamibu. Komisija tiesi pretéji nepalielindja naudas soda samazinajumu tapéc,
ka ta uzskatija, ka SGL Carbon faktiski sniegta atbilde neparsniedza tas pienakumu
sadarboties saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu.

Komisija apgalvo, ka jautajums, ko ta uzdeva, neparsniedza Komisijas izmeklésanas
pilnvaras un lidz ar to neparsniedza saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu prasito. Lidz
ar to nebija nekada iemesla samazinat naudas sodu atbilstigi Pazinojumam par
sadarbibu. Turklat tas, ka SGL Carbon atbilde bija nepilniga un maldino$a, ir papildu
iemesls, lai nepieskirtu naudas soda samazindjumu, piemérojot $o pazinojumu.

Ka uzskata Komisija, Pirmas instances tiesa neatbildéja uz pakartotu argumentu,
saskana ar kuru SGL Carbon ir aizmirsusi noradit atbildé uz 1997. gada 30. jinija
informacijas pieprasijumu vissvarigakos faktus, ka rezultata naudas sods tika
palielinats [vainu] pastiprino$u apstdklu dél. Ka ari ir atzinusi pati Pirmas instances
tiesa, tikai efektivas sadarbibas Komisijas izmeklésana rezultatd varéja samazinat
naudas sodu.

Komisija ari norada, ka samazindjums par “attaisnojamu nesadarbo$anos” bitu, ja
Pirmas instances tiesa batu to noradijusi, katrd zind nesaderigs ar Regulas
Nr. 17 15. pantu un ar Pazinojumu par sadarbibu. Saskana ar $os noteikumus
reguléjosiem principiem samazinajums var tikt attaisnots tikai tad, ja uznémuma
riciba ir lavusi Komisijai vieglak konstatét parkdpumu un vajadzibas gadijuma to
izbeigt.
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Komisija apgalvo, ka, ja Pirmas instances uzskatija, ka SGL Carbon faktiski sniegta
atbilde, proti, ka ta ir bridingjusi citu uznémumu par neizbégamam parbaudém, batu
pamats naudas soda samazindjumam, ta ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. pantu kopa
ar tas 11. pantu un Pazinojumu par sadarbibu. Komisijai nav pienakums pieskirt
naudas soda samazindgjumu tikai tipéc, ka uznémums ir izpildijis informacijas
pieprasijumu, ja $is pieprasijums atbilst Tiesas judikatiira noteiktajiem ierobezoju-
miem. Ta ir $aja lietd, jo 1997. gada 30. junija pieprasijuma mérkis bija sanemt
informaciju par faktiem un nenoveda pie ta, ka SGL Carbon butu bijis jaatzistas
parkapuma.

Komisija atzist, ka cita uznémuma informeésana nebija EKL 81. panta parkapums, un
norada, ka Pirmas instances tiesa pati ir nospriedusi, ka $ie bridinajumi nebija §i
noteikuma parkapums. Tomér Pirmas instances tiesa uzskatija, ka attiecigas
informacijas dél varéja palielindt sodu, ko Komisija gatavojas uzlikt SGL Carbon.
No td Pirmas instances tiesa secinja apstridéta sprieduma 412. punktd, ka $im
uznémumam nebija piendkums informét Komisiju par to, ka tas ir bridindjis paréjos
uznémumus par parbaudes neizbégamibu. To darot, Pirmés instances tiesa nav
ievérojusi judikataru $aja jautajuma.

Attieciba uz Komisiju iz$kiro$ais jautajums ir tads, vai atbildes pieprasijums ietver
secindjumu, ka pastiv parkapums, tadéjadi, ka uznémums, sniedzot $o atbildi,
paklauj sevi sodam. Cita saimnieciskdas darbibas subjekta bridindsana par
izmeklésanas neizbégamibu pati par sevi neliek uznémumam atzit parkapumu vai
sanemt sodu. Pirmas instances tiesas noraditais apstaklis, ka Komisija $adu
bridinajumu ir uzskatijusi par [vainu] pastiprinosu apstakli, neko nemaina. Lai
izdaritu $adu secindjumu, Komisijai butu vispirms jaatrod parkdapuma pieradijums,
un informacija par bridinasanu nevar aizstat $o pieradjjumu.
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Komisija apgalvo turklat, ka tas, ka ta konstatéja vainu pastiprinosu apstakli, nav
kids no faktiem, ar kuru konstaté parkapumu, bet gan tas ricibas brivibas
izmanto$ana naudas soda apméra noteik$ana. Turklat faktiski nav butisks tas
apstaklis, ka iesniegta informacija varéja palidzét rast pieradijjumus parkapumam.

Komisija secina, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka SGL Carbon sniegta atbilde, saskana ar kuru ta ir bridinajusi citu
uznémumu par izmeklé$anas neizbégamibu, batu pamats naudas soda samazina-
jumam. Sada interpreticija batu pretruna Regulas Nr. 17 15. pantam saistiba ar tas
11. pantu un Pazinojumam par sadarbibu. Turklat apstridétais spriedums $aja zina ir
pretrunigs, ta ka tas neattiecas uz eso$u dokumentu uzradisanu. Pamatojoties uz
Tiesas judikataru, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 402.—406. punkta ir
atgadinajusi par atbilstosajiem principiem, bet nav tos piemérojusi.

SGL Carbon uzskata, ka Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 412. punkta ir
pamatoti nospriedusi, ka Komisijas 1997. gada 30. janija informacijas pieprasijums
bija nelikumigs. SGL Carbon faktiski brivpratigi atzina, ka ir bridinajusi noteiktus
uznémumus par izmeklésanas neizbégamibu, un Komisijai bija janem véra $is
bridindjums, novértéjot sadarbibu.

Sis uznémums apgalvo, ka Komisijas argumentacija ir janoraida ka nepienemama, jo
ne Komisija, ne Pirmas instances tiesa nekonstatéja vienos$anos iznicinat Sos
dokumentus. Komisija apelacijas instancé nevar iesniegt jaunus faktus.

SGL Carbon uzsver, ka §is informacijas pieprasijums nebija juridiski pamatots,
nemot véra to, ka paréjo uznémumu bridinagana nav pret konkurenci vérsta riciba,
ko aizliedz ar EKL 81. pantu. Tiesibas, ko Regulas Nr. 17 11. pants pieskir Komisijai,
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nedod tai pilnvaras uzdot jautdgjumus par faktiem, uz ko neattiecas $is noteikums.
Tomér pienemot, ka $ie bridinajumi varéja bat [vainu] pastiprinosi apstakli, to
atzi$ana bija jakvalificé ka “sadarbibas fakts”.

SGL Carbon uzskata, ka katra zind Pirmas instances tiesa pamatoti konstatéja, ka
SGL Carbon nebija pieniakums atklat Komisijai, ka ta ir bridinajusi parejos
uznémumus par izmeklésanas neizbégamibu.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina vispirms, ka 1997. gada 30. janija informacijas pieprasijuma Komisija
pieprasija SGL Carbon tai noradit tostarp to grafita elektrodu nozares uznémumu
nosaukumus, kurus SGL Carbon ir bridinajusi par iespéjamo Komisijas izmeklé$anas
pasdkumu piemérosanu.

Ir janorada, ka Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 412. punkta noradija, ka
$im uznémumam §I pieprasijuma rezultatd nebija pienakums informét Komisiju, ka
tas ir bridinajis paréjos uznémumus, un ka Komisija nevaréja piespiest SGL Carbon
uz to atbildét. Pirmas instances tiesa secinija $aja pasa apstridéta sprieduma punkts,
ka Komisija nav némusi véra SGL Carbon ricibu, parmetot, ka ir iesniegta nepilniga
atbilde.

Lai novértétu Pirmis instances tiesas argumenticiju, ir jaatgadina, ka no Tiesas
nesenas judikatiiras izriet, ka samazindjumu, pamatojoties uz Pazinojumu par
sadarbibu, var attaisnot tikai tad, ja sniegto informaciju un — plasaka nozimé —
attiecigd uznémuma ricibu $aja sakard varétu uzskatit par patiesas sadarbibas
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pieradijumu (skat. 2005. gada 28. janija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 388.-403. punkts, it ipasi 395. punkts).

Ka norada generaladvokats secingjumu 78. punktd, lai gan SGL Carbon nebija
pienakums atbildét uz Komisijas uzdoto jautigjumu, ta ir atbildéjusi nepilnigi un
maldino$i. Lidz ar to SGL Carbon riciba nebutu jauzskata par patiesu sadarbibu
iepriek$ minéta sprieduma lietda Dansk Rerindustri u.c./Komisija izpratné.

Lidz ar to Pirmis instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nospriezot,
ka SGL Carbon izpildijja, nemot véra tas ricibu, nosacijumus iesp&jamam naudas
soda samazindjumam atbilstigi Pazinojumam par sadarbibu. Lidz ar to arl
412. punkta apstridétaja sprieduma ir klada tiesibu pieméro$ana. No ta izriet, ka
pamata otra dala ir pamatota.

Par apstridéta sprieduma atcel$anas sekam

Saskana ar Tiesas Statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atce]
Pirmas instances tiesas lémumu. Tatad ta var vai nu pati pienemt galigo lémumu
tiesvediba, ja lietas apstakli to pielauj, vai ari nosatit lietu atpaka] Pirmas instances
tiesai léemuma pienemsanai.

Tiesa uzskata, ka $aja lietd ir ievéroti nosacijumi, lai ti varétu pienemt galigo
léemumu.
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Ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa papildus samazinija SGL Carbon naudas
sodu par 10 % saskana ar Pazinojuma par sadarbibu D punkta 2. apakspunktu, bet
péc tam veél samazindja par 8 % $i uznémuma ricibas dél. Sis samazinajums par 8 %
bija paredzéts, lai atlidzinatu SGL Carbon par atbildésanu uz Komisijas uzdoto
jautajumu, kas tika uzskatits par Komisijas kompetences parsniegsanu un ko Pirmas
instances tiesa kvalificéja par ricibu, uz ko attiecas Pazinojums par sadarbibu.

Ka to norada generdladvokats secindgjumu 69. un 82. punktd, tikai nebtiska
Komisijas uzdoto jautijjumu dala, proti, par SGL Carbon tikSanos ar paréjiem
uznémumiem tému un rezultatu, parsniedza to, uz ko Komisija varéja likt $im
uznémumam atbildét,

Tiesa atzimé, ka $is fakts atbilst piektajai dalai no Komisijas prasitas informacijas.

Sados apstiklos Tiesa uzskata, ka kopéjais papildu samazinajums par 4 % klat
Komisijas pieskirtajiem 30 % ir pamatots.

Lidz ar to ir janosaka 75,7 miljonu euro naudas sods.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 122. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota un Tiesa
lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesd$anas izdevumiem. Atbilstosi
Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, visiem lietas dalibniekiem,
kam spriedums ir nelabveéligs, piesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi
piespriest SGL Carbon atlidzinit tiesd$anis izdevumus un ta ki SGL Carbon butiska
tas pamatu dala spriedums ir nelabvéligs, tad tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus $aja instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1) Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila sprieduma apvienotajas lietas
T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01
Tokai Carbon u.c./Komisija rezolutivas dalas 2. punkta pirmais ievilkums
tiek atcelts;

2) saskana ar Komisijas 2001. gada 18. jalija Lémuma 2002/271/EK par
procediiru, piemérojot EK liguma 81. pantu un EEZ noliguma 53. pantu —
Lieta COMP/E-1/36.490 — Grafita elektrodi, 3. pantu sabiedribai SGL
Carbon AG uzlikta naudas sodas summa tiek noteikta 75,7 miljonu euro
apmeéra;

3) SGL Carbon AG atlidzina tiesasanas izdevumus,

[Paraksti]
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