2006. GADA 16. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-294/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 16. februari *

Lieta C-294/04

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Juzgado de
lo Social n° 30 de Madrid (Spanija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2004. gada
5. julija un kas Tiesa registréts 2004, gada 12. jilija, tiesvediba '

Carmen Sarkatzis Herrero

pret

Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: paldtas priekisédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Makar¢iks [J. Makarczyk], R. Sintgens [R. Schintgen), P. Karis [P. Kiris]
(referents) un J. Klucka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — spanu,
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl),
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Instituto Madvileiio de la Salud [Madrides veselibas iestade] (Imsalud) varda —
F. Pelaezs Albendea [F. Peldez Albendea), parstavis,

— Spanijas valdibas varda — E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesal,
parstavis,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
Dz. Albencio [G. Albenzio], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L O'Nila [E. O'Neill], parstave, kam
palidz K. Smita [K. Smith), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — I. Martinesa del Perala [I Martinez del
Peral] un N. Jerela [N. Yerrell], parstaves,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2005. gada 10. novembri,
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pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1976. gada 9. februara Direktivu 76/207/EEK par tada principa istenofanu, kas
paredz vienlidzigu attiecksmi pret virieiem un sievietém attiecibi uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39,
40. Ipp.), Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivu 92/85/EEK par pasakumu
ievieSanu, lai veicinatu drofibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu
stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda vai stradajo$am
sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atsevidka direktiva Direktivas 89/391/
EEK 16. panta 1. punkta izpratné) (OV L 348, 1. Ipp.), un Padomes 1996. gada
3. junija Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kopsanas atvalindjumu (OV L 145, 4. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Sarkacisu Errero [Sarkatzis
Herrero] un Instituto Madrilefio de la Salud (Madrides veselibas iestade, Imsalud)
par datumu, kas nemts vera, aprékinot ieinteresétas personas darba stazu ierédna
statusa, Sarkacisai Errero apgalvojot, ka ir janem véra tas iecel$anas amata datums,
pat ja 3aja datuma vina bija gratniecibas un dzemdibu atvalinijuma, nevis datums,
kad vina faktiski stajas amata péc # atvalinajuma beigam.

I-1530



SARKATZIS HERRERO

Athilstosas tiesibu normas

Kopienas tiesiskais reguléjums

Direktivas 76/207 2. pants nosaka:

“1. Sajos noteikumos vienlidzigas attiecksmes princips nozimé to, ka nav nekadas
tiegas vai netiedas diskriminacijas atkariba no dzimuma, jo ipa8i, norddot uz gimenes
stavokli.

3. §i direktiva neskar noteilkumus, kas attiecas uz sievie$u aizsardzibu, jo ipasi
attieciba uz gratniecibu un maternitati.

()"

Saskana ar $as direktivas 3. panta 1. punkta noteikumiem:

“Vienlidzigas attieksmes principa pieméroana nozimé to, ka nosacijumos, to skaita
atlases kritérijos, kas attiecas uz iespéju iegit darba vietu vai amatu, neatkarigi no
darbibas nozares vai jomas, un piecju visiem amatu hierarhijas limeniem, nav
nekadas diskriminacijas atkariba no dzimuma.”
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Direktivas 92/85 8. panta 1. punkts nosaka:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroinatu, ka 2. panta definétajam
darbiniecém saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc
dzemdibam ir tiesibas sanemt griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst
vismaz 14 nedélas péc kartas.”

Tas pasas direktivas 11. panta ar nosaukumu “Tiesibas, kas izriet no darba liguma”
2. punkts paredz:

“Gadijuma, kas minéts 8. panta, janodrosina:

a) tiesibas, kas saistitas ar 2. panta definéto darbinie¢u darba ligumu un kas nav
minétas §a punkta b) apak$punkta;

b) darba samaksas saglabagana un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu 2. panti
definétajam darbiniecém.”

Pamatnoligums attieciba uz bérna kop$anas atvalinajumu, ko 1995, gada 14. decem-
bri noslédza starpnozaru organizicijas, tiek istenots ar Direktivu 96/34, kuras
2. noteikuma 5. punkts noteic, ka, “beidzoties bérna kopsanas atvalindjumam, darba
néméjiem ir tiesibas atgriezties taja pasa darba vai, ja tas nav iespéjams, lidzvertiga
vai lidziga darba, kas atbilst vipu darba ligumam vai darba attiecibam”.
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Valsts tiesiskais reguléjums

No lémuma lagt sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Spanijas tiesibu normas,
kas attiecas uz ierédnu amata vietu ienemsanu, paredz to, ka stidands amatd ir
nosacijums tiesibu iegidanai, kas saistitas ar ierédna statusu. Civildienesta noteikumi
par sociild nodroindjuma sanitdro iestdZu nesanitiro persondlu (Estatuto de
personal no sanitario al servicio de las Instituciones Sanitarias de la Seguridad
Social), kas apstiprinati ar 1971. gada 5. jalija rikojumu (1971. gada 22. jilija BOE
Nr. 174, 12015. Ipp.), §aja sakara neparedz iznémumu.

Ar 1997. gada 3. decembra lémumu Instituto Nacional de la Salud (Valsts veselibas
iestade, Insalud) sarikoja vispargju konkursu un noteica kopéjo atlases parbaudi-
jumu bazi, lai piegkirtu vairakas dazadu kategoriju brivas amata vietas sanitarajas
iestadeés, kas ir §is iestades paklautiba. Nodala, kas attiecas uz iecel$anu amati un
staganos darba, $a lemuma 9. punkta 2. apakpunkts paredz, ka, lai ienemtu amatu,
amatd iecelto kandidatu riciba ir viens ménesis, sikot ar nakamo dienu péc lémuma
par vina iecelfanu amata publicéSanas. Atbilstosi $a paga punkta 3. apakspunktam
kandidats, kas neienem amatu paredzétaja termina, zaudé tiesibas, kas izriet no
dalibas konkursa, iznemot gadijumu, ja pastav attaisnojo$s iemesls, ko izvérte ta
organizacija, kas organizéjusi konkursu.

Iesniedzéjtiesa salidzina $o tiesisko regulgjumu ar 1991. gada 25. janvara Karala
dekrétu 118/1991 par personala, uz kuru attiecas Civildienesta noteikumi, atlasi un
brivo amata vietu ienemsanu sociala nodrosindjuma veselibas iestadés (Real Decreto
sobre seleccién de personal estatutario y provisién de plazas en las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, 1991. gada 7. februara BOE Nr. 33, 4325. Ipp.),
kura 12. panta 5. punkts paredz, ka, iznemot force majeure gadijumu, veiksmigie
kandidati, kas paredzétaja termind nav iesniegudi konkursa pazinojuma noréditos
apliecino$os dokumentus, nevar tikt iecelti amata.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Sarkacisa Errero stradaja ka pagaidu darbiniece Insalud, vélak — péc kompetences
un attiecigo sanitaro dienestu nodo$anas un to personala parcel$anas — Imsalud.

Kaut ari Sarkacisa Errero joprojam stradaja Insalud, ta organizéja konkursu, lai
pienemtu darba pastavigus darbiniekus. Ta ka prasitaja pamata prava nokartoja $o
konkursu, vina tika iecelta ierédna, administrativa asistenta amata ar [émumu, kas
tika publicéts 2002. gada 20. decembri. Ar $o lémumu vina tika iecelta amata, kas
vinai bija jauzsak viena ménesa laika.

Sarkacisa Errero, kas $ai laika atradas griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma,
nekavéjoties liidza pagarinat darba stasanas terminu lidz i atvalinajuma beigam,
ladzot nemt véra minéto atvalindjumu darba staza aprékinaganai. Ar 2003. gada
8. janvara pazinojumu Imsalud apmierindja ligumu pagarinat terminu, tomer
nepieminot jautdjumu par ieinteresétas personas darba staZa aprékinasanu.

2003. gada 12. septembri Sarkacisa Errero vérsas iesniedzéjtiesa, celot prasibu pret
Imsalud, lai pandktu, ka vinas darba staZs ierédna statusa tiktu skaitits, sakot ar
datumu, kura vina tika iecelta amata, un nevis ar datumu, kura vina faktiski stajas
darba péc gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam.
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Ar 2003. gada 20. novembra rikojumu iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un aicinaja
lietas dalibniekus pamata prava iesniegt savus apsvérumus par to, vai ir vérts vérsties
Tiesa, lai lagtu sniegt prejudicialu nolémumu. Minéta tiesa vélak pienéma [émumu
lagt sniegt prejudicidlu nolémumu, uzdodot Tiesai tris prejudicialus jautdjumus.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka ierédna stasanas darba ir nepiecie$ama, lai
iegtu un izmantotu Civildienesta noteikumos paredzétas tiesibas, ka valsts iekséjie
tiesibu akti neparedz nekadu iznémumu tidu situaciju, kada atrodas prasitija
pamata prava, véra nems$anai un ka $aja gadijuma atbildigas iestades ir
pielidzinajudas darba némeéjas atraanos gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma
force majeure situacijai vai attaisnojofam gadijumam, kas layj tai atlikt stasanos
darba.

Iesniedzéjtiesa no “ta secina, pirmkart, ka darba sta$anas paredzéta termina
pagarinadanai $adai darba néméjai ir jaiesniedz pieteikums un lidz ar to vina ir
paklauta atteikuma riskam, un, otrkart, ka §i darba néméja savas tiesibas var
izmantot pilniba tikai péc gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam. Tadéjadi
tiesibas uz atalgojumu un socidla nodroinajuma pabalstiem rodas tikai darba
sta$anas bridi un ieinteresétas personas darba stazs tiek skaitits novéloti, salidzinot
ar citu ta pasa konkursa veiksmigo kandidatu darba stazu, kas faktiski stajusies darba
paredzétaja termina.

Otrkart, iesniedzéjtiesa atzist, ka péc tam, kad prasitdja pamata prava, kas jau
stradaja Imsalud ka pagaidu darbiniece, tika iecelta pastavigda darba, vina tika
paaugstinata, pat ja formali tika noslégts jauns darba ligums.

Iesniedzéjtiesa no visiem $iem faktiem secina, ka attiecigais pamata prava
apstridétais Imsalud lémums neatbilst Direktivas 92/85 11. panta 2. panta
a) apakspunktam.
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Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nekadi apsvérumi, kas izriet no tradicionala
tiesiska reguléjuma par pieeju valsts dienestam, nevar bit paraki par tadas ierédnes
tiesibam, kas izmanto gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, ne ari attaisnot to, ka
tiek apdraudéta $is ierédnes profesionala situacija vai apgratinata ieinteresétas
personas gimenes dzives apvieno$ana ar normalu karjeras attistibu.

Visbeidzot, minéta tiesa uzskata, ka atkiriga attieksme pret Sarkacisu Errero,
salidzinajuma ar citiem $a konkursa veiksmigajiem kandidatiem, kas ir varéjusi
normali ienemt savu amatu, ir pretruna ar darba néméjas, kura izmanto gritniecibas
un dzemdibu atvalinajumu, tiesibam péc atvalindjuma atgriezties sava vai lidzvértiga
darba tados apstiklos, kas vinai nav mazik labvéligi, un izmantot visus darba
apstaklu uzlabojumus, kas veikti vinas prombutné un kuri vinai pienaktos,
izmantojot tiesibas, ko atzist Direktiva 76/207 un 96/34.

Sados apstaklos Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicilos jautajumus:

“1) Vai Kopienas tiesibu normas par griitniecibas un dzemdibu atvalinadjumu un
vienlidzigu attieksmi pret sieviettm un viriediem attieciba uz pieeju darbam ir
jainterpreté tadejadi, ka sievietei, kas atrodas gritniecibas un dzemdibu
atvalingjuma un kas $aja perioda iegist ierédna amatu, ir tadas pasas tiesibas
ka citiem kandidatiem, kuri veiksmigi izturgjusi konkursu par pieeju valsts
dienestam?

.

2) Neskarot risinajumu, kads bitu japienem attieciba uz darba némeéju, kas pirmo
reizi ieghst darbu, gadijumd, ja pastiv darba tiesiskas attiecibas, kas ir
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partrauktas griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma dé], vai personala vai darba
néméjas pieeja nodarbinatibas statusam uz nenoteiktu laiku ietver tiesibas uz
paaugstindjumu amati, kura faktiskajam raksturam netraucé tas, ka darba
néméja atrodas gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma?

3) DPrecizik, nemot véra iepriek$ minétas tiesibu normas, ipadi tas, kas attiecas uz
vienlidzigu attieksmi pret virie$iem un sievietém saistiba ar pieeju darbam un
péc tam, kad §i darba vieta ir iegita, vai darba néméja, kas pienemta darba ka
pagaidu darbiniece, kas bridi, kad vina ieglist pastavigu darbu, atradas
gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma, ir tiesiga ienemt o amatu un sanemt
ierédna statusu ar visim ar to saistitajam prieksrocibam, ka, pieméram, atskaites
datumu darba stdza aprékinaganai ar to pasu bridi un tadiem pasiem
nosacijumiem ka citi kandidati, kuri ieguvusi $adu amatu, neatkarigi no ta, ka
atbilsto$i piemérojamajaim valsts tiesibu norméam, ar redlu darba pildi$anu
saistito tiesibu izmantofana var tikt partraukta lidz $i darba faktiskai
uzsaksanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Sakuma ir jaatzimé, ka, ta ka uzdotie jautdjumi visparigi atsaucas uz Kopienas tiesibu
normam griitniecibas un dzemdibu atvalindjumu joma un vienlidzigu attieksmi pret
virie§iem un sievietém, lai varétu atbildét uz minétajiem jautajumiem, ir jaidentifice
atbilstosas Kopienas tiesibu normas.

Vispirms, iesniedzéjtiesa lémuma pamatojuma dala min Direktiva 96/34 par bérna
kop$anas atvalinajumu.
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Tomer ir jaatzist, ka diena, kad prasitaja pamata prava tika iecelta par ierédni, vina
atradas gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma, nevis bérna kopsanas atvalinajuma.
Lidz ar to Direktiva 96/34 nav piemérota uzdoto jautijumu izskatiZanai.

Jaizvérté ari prasitdjas pamata prava situdcija saistiba ar Direktivu 92/85 — vai
nelabvéliga attieksme pret Sarkacisu Errero ir bijusi pretruna $aja direktiva
aizsargatajam tiesibam.

Tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka prasitaja pamata prava
atsauktos uz $adu tiesibu parkapumu pastavoso darba tiesisko attiecibu ietvaros.

Sarkacisas Errero situacija, kurai raksturiga jaunu darba tiesisko attiecibu rasanas
gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika, skaidri atSkiras no iepriek$éja darba
vai tam lidzvértiga darba atsak$anas $ada atvalindjuma beigis.

Turklat visas ieinteresétas personas, kas Tiesai iesniegusas apsvérumus, atzist, ka
pastdv bitiska atSkiriba starp pagaidu darbinieka statusu un ierédna statusu.

Ta atbilstosi $aja gadfjuma piemérojamiem noteikumiem ierédna stasanas amata ir
atkariga no piedali$ands konkursi un no lémuma par iecel3anu. Tas, ka Sarkacisa
Errero tika pienemta darba taja pasa iestadé gan pirms, gan péc $a gritniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, $o situaciju neietekmé.
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No ta izriet, ka starp divam situacijam, kuras Sarkacisa Errero pakapeniski nonaca,
nepastiv juridiska pécteciba, un tadéjadi ir uzskatams, ka Sarkacisa Errero, kliistot
par ierédni, ir ieguvusi jaunu darba vietu, nevis atgriezusies vecaja darba vieta.

Lidz ar to Direktiva 92/85 vairs nav piemérota atbildes snieg$anai uz uzdotajiem
jautajumiem. Tadéjadi nav jaatbild uz otro prejudicialo jautajumu.

Ar savu pirmo un treo jautajumu, kas ir jaizskata kopi, iesniedzéjtiesa péc biitibas
jauta, vai Kopienas tiesibas aizliedz pienemt tadu valsts tiesisko regulégjumu, kas
paredz, ka, aprékinot ierédna darba stazu, tiek pemts véra tikai tas datums, kad
jeintereséta persona stajas darba, neparedzot iznémumu attieciba uz sievietém, kas
atrodas gritniecibas un dzemdibu atvalindjjuma diena, kad vinas tiek aicinatas
ienemt amatu, kura vinas tikusas ieceltas.

Sie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra Direktivas 76/207 2. panta 1. un 3. punkta un
3. panta noteikumus redakcija, kas piemérojama lietas faktiem, lai noteiktu, vai, ja
ierédne atrodas grittniecibas un dzemdibu atvalindjuma bridi, kad vina tiek iecelta
amata, tas, ka vinas karjeras uzsaksanas diena tiek atlikta lidz dienai, kad vina faktiski
stajas darba, ir uzskatams par diskriminaciju dzimuma dél.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 76/207 ir piemérojama
nodarbinatibai valsts dienesta. Sai direktivai ir vispariga piemérojamiba, kas ir to
principu batibas neatpemama dala, kurus ta definé (skat. 1985. gada 21. maija
spriedumu lieta 248/83 Komisija/Vacija, Recueil, 1459. Ipp., 16. punkts).
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Ka to ir atziméjusi generaladvokite savu secinajumu 34. punktd —
Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts aizliedz jebkadu diskriminaciju dzimuma dé]
un §is direktivas 3. un turpmékie panti nosaka jomas, kuras nevar pielaut nekadu
diskriminaciju. Tadéjadi ir aizliegta tieSa vai netiefa diskriminacija attieciba uz
pieejas darbam nosacijumiem, ieskaitot atlases kritérijus un darba stiganas
nosacijumus, pieeju jebkada veida un jebkada limena profesionalajai orienticijai,
apmacibai, profesionalitites uzlaboganai un parkvalifikacijai, ka ari profesionalo
pieredzi, nodarbinatibas un darba apstakliem un lidzdalibu darba néméju vai citu
personu parstivibas organizé$ana.

Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta pieskirto tiesibu istenofana pret sievietém
nevar attiekties nelabvéligak saistiba ar pieeju darbam un vinu darba apstikliem, jo
minétd direktiva $aja sakara paredz bitisku, nevis tikai formalu vienlidzibas
nodroginasanu (aja sakara skat. 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta C-136/95
Thibault, Recueil, 1-2011. Ipp., 26. punkts).

Tadgjadi, piemérojot tadas tiesibu normas, kas paredz gratnietu aizsardzibu, pret
vinam nevar attiekties nelabvéligi saistiba ar pieeju darbam, jo darba devéjs nedrikst
atteikties pienemt darba uz neierobezotu pilnvaru laiku kandidati gratnieci tadél, ka
aizliegums stradat laika, kad darba néméja ir stavokli, no gratniecibas sakuma lidz
tas beigam kavétu vinas nodarbinatibu (2000. gada 3. februara spriedums lieta
C-207/98 Mahlburg, Recueil, 1-549. Ipp., 27. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalingjuma perioda nemsanu
ver, lai iegiitu jaunu, augstaka amata hierarhijas limena darbu, Tiesa ir nospriedusi,
ka darba néméja tiek aizsargata darba tiesiskajas attiecibas pret jebkadu nelabvéligu
atticksmi tadél, ka vipa atrodas vai ir atradusies gritniecibas un dzemdibu
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atvalinajuma, un ka sieviete, pret kuru attiecas nelabveéligi tadé], ka vina nav darba
gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma dél, tiek diskriminéta gratniecibas un 3a
atvalindjuma dé] (skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-284/02 Sass,
Krajums, [-11143. Ipp., 35. un 36. punkts).

Tomér — ka savos apsvérumos tiesas sédes laikd pamatoti uzsvéra Apvienotés
Karalistes valdiba — minétaja sprieduma lieta Sass fakti skaidri at$kiras no tiem, kadi
ir pamata priva, jo Sasas [Sass] gadijuma gratniecibas un dzemdibu atvalinajums
sakrita ar karjeras attistibu, jo prava bija par izmainam atalgojuma kategorija.
Turpreti pamata prava Sarkacisa Errero gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma
laika stajas jauna darba, un diena, kad vina stdjas darba, tika atlikta lidz 3a
atvalindjuma beigam. -

Tadu — ki to atziméja generdladvokite savu secindgjumu 39. punkti — ta ka
Direktiva 76/207 paredz batisku, nevis formalu vienlidzibu, tas 2. panta 1. un
3. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz jebkadu nelabvéligu
attieksmi pret darba néméju sievieti gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma dé] vai
saistiba ar atvalindjumu, kas paredzéts gratnie¢u aizsardzibai, un turkldt ir janem
véra tas, vai minéta attieksme ir saistita ar pastavosajam darba tiesiskajam attiecibam
vai jaunajam darba tiesiskajam attiecibam.

So interpretaciju apstiprina Tiesas nostaja, kas izteikta minéta sprieduma lieta Sass
48, punkts, saskanid ar kuru Kopienu tiesibas nosaka, ka likuma nodroSinita
atvalindjuma izmanto$ana, pirmkart, nepartrauc nedz attiecigas sievietes darba
tiesiskas attiecibas, nedz ari tiesibu, kas ar to ir saistitas, izmanto$anu un, otrkart,
neizraisa nelabvéligu attieksmi pret vinu.
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Ir japrecizé, ka ne lietas materidli, ne informacija, ko tiesas sédes laika sniedza
Spanijas valdiba, nelauj ar parliecibu noteikt, vai darba némeéjiem, kas — ka prasitaja
pamata prava — pirms vinu iecel§anas par ierédniem ir bijusi nodarbinati ka pagaidu
darbinieki, bridi, kad tie iegiist ierédna statusy, ir tiesibas parnemt darba stau, kas
iegts iepriek3éja darba, ieskaitot iespéjamo griitniecibas un dzemdibu atvalinadjumu,
un pozitivas atbildes gadfjuma — vai §is darba staZs ir janem véra minéto darba
néméju virziba pa karjeras limeniem.,

Gadijuma, ja, pirmkart, pastav $aubas par 1978. gada 26. decembra Likuma 70/1978
par iepriekséja dienesta atziSanu valsts parvaldé (Ley de Reconocimiento de Servicios
Previos en la Administracion Piiblica, 1979. gada 10. janvara BOE Nr. 9, 464. Ipp.) un
1989. gada 29. septembra piemérosanas dekréta 1181/89 (1989. gada 3. oktobra BOE
Nr. 237, 30952. Ipp.), ka ari Karaa 1989. gada 11. septembra dekréta 3/1987 par
ierédnu atalgojumu (Real Decreto-Ley de la Jefatura del Estado, sobre retribuciones
del personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud, 1987. gada 12. septembra
BOE Nr. 219, 27649. Ipp.), uz ko atsaucas Imsalud, ietekmi uz Sarkacisas Errero
situaciju un ja, otrkart, 2003. gada 16. decembra Likums 55/2003, ar ko tiek izveidoti
civildienesta pamatnoteikumi veselibas dienesta (Ley del Estatuto Marco del
personal estatutario de los Sercivios de Salud, 2003. gada 17. decembra BOE
Nr. 301, 44742. Ipp.), nebutu spéka diena, kad prasitaja pamata prava uzsika savu
karjeru, iesniedzéjtiesai batu janoskaidro, vai pret Sarkacisu Errero ir faktiski bijusi
nelabvéliga attieksme.

Ja vadas no apgalvojumiem, kas sniegti iesniedzéjtiesas lémuma, ir jauzskata, ka
Sarkacisas Errero sta$anas dienesta ierédna statusa atlikiana lidz izmantota
gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigim ir uzskatdma par nelabvéligu
attieksmi Direktivas 76/207 izpratné.
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Tas, ka attieksme pret citam, tostarp virieSu dzimuma, personam citu iemeslu dél var
bit tada pati ka pret Sakacisu Errero, nav nemams véra, izvértéjot vinas situaciju, jo
&is ieinteresétas personas staSanas darba atlik$ana ir notikusi tikai vinas izmantota
griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma dé.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo un treo jautdjumu ir jaatbild,
ka Direktiva 76/207 aizliedz pienemt valsts tiesibu aktus, kas sievieSu dzimuma
darba néméjai, kura atrodas gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma, neatzist tadas
paas tiesibas ka citiem $ amata konkursa veiksmigajiem kandidatiem saistiba ar
ierédna karjeras iespéju nosacijumiem, atliekot vinas sta$anos darba lidz $ada
atvalindjuma beigam, nenemot véra minéta atvalinajuma ilgumu 3is darba némeéjas
darba staza aprékinasana.

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
jzskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tdda principa
istenoanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSsiem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem, aizliedz pienemt valsts tiesibu aktus, kas sievieSu dzimuma darba
néméjai, kura atrodas gritniecibas un dzemdibu atvalindjumd, neatzist tadas
pasas tiesibas ka citiem $a amata konkursa veiksmigajiem kandidatiem saistiba
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ar ierédna karjeras iespéju nosacijumiem, atliekot vinas stasanos darba lidz
$ada atvalma)uma beigam, nenemot véra minéta atvahna;uma ilgumu $is darba
nemejas darba staza aprekmasana.

[Paraksti]
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