2006. GADA 29. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-289/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 29. janija

Lieta C-289/04 D,

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2004. gada 30. jinija
iesniedza

Showa Denko KK, Tokija (Japana), ko parstav M. Dolmanss [M. Dolmans] un
P. Verdmullers [P. Werdmuller], advocaten, ka ari]. Templs Langs [J. Temple-Lang],
solicitor,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. Helstréms [P. Hellstrém] un H. Gedinga
[H. Gading], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Tokai Carbon Co. Ltd, Tokija,

SGL Carbon AG, Visbadene [Wiesbaden] (Vacija),

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokija,

GrafTech International Ltd, iepriek§ — UCAR International Inc, Vilmingtona
[Wilmington] (ASV),

SEC Corp., Amagasaki (Japana),

The Carbide/Graphite Group Inc., Pitsburga [Pittsburgh] (ASV),

prasitajas pirmaja instance.

TIESA (otra palta)

$ada sastava: palatas priekssedétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), P. Karis [P. Kuris),
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka],
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generdladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. septembri,

noklausijusies generdladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 19. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Showa Denko KK (turpmak teksta — “SDK”) ladz atcelt
Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./
Komisija (Recueil, I1-1181. lpp., turpmak tekstda — “apstridétais spriedums”) dal, ar
ko Komisijas 2001. gada 18. jalija Lémuma 2002/271/EK par procediru, piemérojot
EK liguma 81. pantu un EEZ noliguma 53. pantu — Lieta COMP/E-1/36.490 —
Grafita elektrodi (OV 2002, L 100, 1. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
prasitjai ir noteikts naudas sods EUR 10 440 000 apmeéra.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un
[82.] panta piemérosanu (OV 13, 204. Ipp.), 15. pants paredz:

“1. Komisija ar léemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 100 lidz 5000 norékina vienibu apmeér4, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas dél:

b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot uz pieprasijumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu vai [..]

2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 1000 lidz 1000 000 norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet
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neparsniedzot 10 % no katra péarkapéja uznémuma iepriekséja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu vai [..]

Nosakot soda naudas apméru, nem véra gan parkapuma smagumu, gan ta ilgumu.

Pamatnostadnes

Preambula Komisijas pazinojumam ar nosaukumu “Vadlinijas [pamatnostadnes]
sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu” (OV C 9, 3. lpp., turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), ir paredzéts:

“Turpmak izklastitie principi nodro$ina Komisijas lémumu parredzamibu un
objektivitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi
nostiprinot Komisijai pieskirto diskrecionaro varu, kas noteikta saskana ar
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attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu] lidz 10 % apmeéra no
uznémuma kopéja apgrozijuma. Si vara jiisteno ar saskanotas un nediskriminé&josas
politikas palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences
noteikumu parkapumiem.

Jaund metodologija, ko pieméro sodanaudas [naudas soda] apmeéra noteiksanai,
atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatapméru, ko
palielina, nemot véra atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazina nemot véra
atbildibu mikstino$us apstaklus.”

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, 7. protokola 4. panta ir noteikts $adi:

“Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam

Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallietd taja pasa valsti par
noziegumu, par kuru vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu
saskana ar §is valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem.
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Iepriek$éja punkta nosacijumi nekavé atkartotu lietas izskatiS$anu saskana ar
attiecigas valsts likumu un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi
vai jaunatklati apstakli vai ja iepriek$éja procesa ir pielautas butiskas kltidas, kas
varéja ietekmeét lietas iznakumu.

Nevar bat atkapes no §i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”

Pravas pamata esos$ie fakti un apstridétais lémums

Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa tai iesniegtas prasibas pamata eso$os
faktus apkopoja $adi:

“l. Ar Lémumu 2002/271/EK [..] Komisija konstatéja dazadu uznémumu dalibu
noligumos un saskanotds darbibas grafita elektrodu joma EKL 81. panta
1. punkta un [1992. gada 2. maija] Noliguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak teksta — “EEZ”) 53. panta 1. punkta izpratné.

2. Grafita elektrodi tiek izmantoti galvenokart térauda raZo$anai arkveida
elektriskajas krasnis. Térauda razo$ana, izmantojot §is krasnis, sastav galveno-
kart no pérstrades procesa, kura térauda atkritumi tiek sakauséti jauna térauda,
pretéji klasiskajai razo$anai no dzelzs radas domnas krasnis ar skabekli.
Elektriskaja krasni metalliznu kausé$anai tiek izmantoti devini elektrodi, kas
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izvietoti kolonnas pa tris. Nemot véra kausé$anas procesa intensitati, elektrodu
patérin$ vidéji ir viena vieniba astonu stundu laika.

Elektroda raZo$anas ilgums ir apméram divi ménesi. Saji razo$anas procesa
neviens cits produkts nevar aizstat grafita elektrodus.

Grafita elektrodu pieprasijums ir tiesi saistits ar térauda razo$anu elektriskajas
arkveida krasnis. Galvenie patérétji ir metalrazotdji, kas parstav vismaz 85 %
pieprasijuma. 1998. gada neapstradatad térauda razo$ana pasaulé pieauga lidz
800 miljoniem tonnu, no kuram 280 miljoni tonnu tika izgatavoti elektriskajas
arkveida krasnis [..].

Astondesmitajos gados tehnologiskie uzlabojumi lava ievérojami samazinat
elektrodu patérinu uz tonnu saraZota térauda. Metalurgijas industriju $aja
perioda vienlidz skara svarigs restrukturizacijas process. Elektrodu pieprasijuma
mazina$anas radija pasaules elektrodu industrijas restrukturizacijas procesu.
Tika aizvértas vairakas rapnicas.

2001. gada Eiropas tirgu ar grafita elektrodiem apgadija devini rietumu
razotaji: [..].

Piemérojot [..] Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, Komisijas ierédni 1997. gada
5. janija vienlaicigi péksni uzsaka izmeklé$anu [noteiktu grafita elektrodu
razotaju] telpas [..].
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8. Saja pasa diena Federala Izmeklésanas biroja (FIB) agenti ASV veica kratiganu
vairaku razotaju telpas. KratiSanas rezultaita pret SDK [.] tika uzsakta
kriminalvajasana par noziedzigu aizliegto vieno$anos. Visi apsiidzétie atzina
savu vainu tiem uzraditaja apsidziba un piekrita samaksat naudas sodu, kas
SDK tika noteikts 32,5 miljonu ASV dolaru apmeéra [..].

10. Pircéju grupas varda ASV tika celta civilprasiba pret SDK [..] par triskarsiem
zaudé&umiem (triple damages) un procentiem.

11. [.] Térauda razotdji céla civilprasibu pret [..] SDK 1998. gada jinija par
noziedzigu vienosanos.

12. Komisija 2000. gada 24. janvari attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu
par iebildumiem. Administrativi procesa rezultatdi 2001. gada 18. jalija tika
pienemts [apstridétais] lémums, ar kuru Komisija parmet uznémumiem
prasitdjiem [..], ka tie ir pasaules mérogad noteikusi cenas, ka ari sadalijusi
attieciga produkta valstu un regionu tirgus saskana ar “vietéja razotaja” principu:
[.] SDK [esot atbildigai par] Japanu un dazam Talo Austrumu dalam [..].

13. Saskana ar [apstridéto] lemumu aizliegtas vieno$anas pamatprincipi bija $adi:

— elektrodu cenam bija jabat noteiktim pasaules mérogs;
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— katras sabiedribas lémumus par cenam bija japienem tikai prezidentam vai
generaldirektoriem;

— “vietéjam razotdjam” bija janosaka cena tirgii td “teritorija” un citiem
razotajiem tai “jaseko”;

— attieciba uz “tirgiem, kas nav vietgjie tirgi”, proti, tirgiem, kuros nav neviena
“vietéja” razotdja, cenas nosaka vienojoties;

— razotdji, kas nav “vietéjie razotdji”, neisteno agresivu konkurenci un dodas
prom no citu “vietéjiem” tirgiem;

— kapacitatei nebutu japalielinds (Japanas razotdjiem bija jasamazina sava
kapacitate);

— tehnologijas arpus kartela dalibnieku—razotaju loka netiek nodotas.

[Apstridétaja] lemuma talak ir teikts, ka $ie vado$ie principi tika ieviesti
aizliegtas vieno$anas sanaksmés, kas notika vairdkos limenos: “patronu”
tiksanas, “darba” tiksanés, Eiropas razotaju grupas tiksands (nepiedaloties
Japanas uznémumiem), valstu tik$ands vai regionalas tikSands, kas veltitas
noteiktiem tirgiem un uznémumu divpuséjiem kontaktiem.
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16. Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem un juridisko novértéjumu, kas veikti
[apstridétaja] lémuma, Komisija apstudzétajiem uznémumiem uzlika naudas
sodu, kuru summa tika aprékinata atbilstigi metodikai, kas izteikta Vadlinijas
[Pamatnostddnés] soda naudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu [..], ka ari
pazinojuma par naudas soda nepieméro$anu vai to summas samazinasanu lietas
par aizliegtu vienosanos [..].

17. Ar [apstridéta] lémuma rezolutivas dalas 3. pantu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

SDK: EUR 17,4 miljoni;

18. Rezolutivas dalas 4. panta attiecigajiem uznémumiem likts parskaitit naudas
sodus tris ménesu laikg, skaitot no dienas, kad [apstridétais] 1emums pazinots,
pretéja gadijuma maksijot nokavéjuma procentus 8,04 % apméra.”
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Process Pirmas instances tiesa un apstridétais léemums

SDK un paréjie uznémumi — apstridéta léemuma adresati iesniedza Pirmas instances

tiesd prasibu atcelt minéto léemumu.

Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa noteica un noléma:

4) lieta T-245/01 Showa Denko/Komisija:

— naudas soda summa, kas uzlikta prasitajai ar Lémuma 2002/271 3. pantu,
tiek noteikta EUR 10 440 000 apmeérs;

— paréja dala prasibu noraidit;
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

SDK ladz Tiesu:

— daléji atcelt apstridéto spriedumu;

— samazinat prasitdjai uzlikto naudas sodu EUR 6 960 000 apméra vai to
samazinat atbilstosi Tiesas ieskatam, istenojot savu ricibas brivibu;

— veikt visus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatis par atbilstoiem;

— piespriest Komisijai segt tiesaganas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas sidzibu noraidit;

— piespriest prasitajai segt tiesasanas izdevumus.
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Par apelaciju

SDK apelacijas sudzibas atbalstam norada cetrus pamatus, proti: klidaina, uz
pasaules apgrozijuma balstita “atturo$a reizinataja” nemsana véra, kladaina “atturo$a
reizinatdja” noteik$anas kritériju piemeérosana, klada tiesibu piemérosana [tiesiska
maldiba] un pamatojuma trikums attieciba uz tresas valstis prasitajai uzlikto naudas
sodu un saistibu nems$anu véra, ka arl prasitajas pamattiesibu uz taisnigu tiesas
procesu neievérosana.

Par pirmo pamatu saistiba ar uz pasaules apgrozijumu balstita “atiurosa
reizindtaja” piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

SDK uzsver, ka uznémuma lielumu, ka ari ta pasaules apgrozijumu un nevis to, kas
ticis sasniegts, realizéjot preces, uz kuram attiecas aizliegtis vieno$anas dalibnieku
noligumi, Komisija jau ir némusi véra, nosakot tris pamata naudas sodu kategorijas,
kurus ta gatavojas uzlikt dazadiem attiecigajiem uznémumiem. Tadéjadi sie faktori
nevaréja bat pamats ipasam papildu naudas soda palielindjumam. Turklat
“atturosais reizinatajs” bija japieméro tikai atturo$u iemeslu dél.

SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma 241., 242. un
370. punktd nav izklastijusi teoriju, saskana ar kuru “atturo$d reizinataja”
aprékinasanai ir janem véra sasniegtais pasaules apgrozijums un nevis tas, ko skar
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starp uznémumiem noslégtie ligumi. Pirmas instances tiesa ir noradijusi virkni
apsvérumu, kas nav ietverti Pamatnostadnés un kur neviens no tiem neattiecas uz
prevenciju.

Komisija uzsver, ka Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 241. un 242. punkta
ir pareizi nospriedusi, ka prasitajai uzliktais naudas sods ir balstits uz tas pasaules
apgrozijumu.

Komisija atgadina — Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka vispar salidzinajuma ar
mazakiem uznémumiem lielu uznémumu riciba ir lielaki ekonomiskie resursi un
labakas konkurences tiesibu zinasanas. Ta rezultata Pirmas instances tiesa noradija
noteikumu, atbilstosi kuram uznémumu, kura riciba ir véra nemami finansu resursi,
par izdarito parkapumu principa var sodit ar proporcionili augstiku naudas sodu
neka uznémumu, kas izdarjjis tadu pasu parkapumu, bet kura riciba nav $adu
resursu.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada — ka to savu secindjumu 24. un 34. punktd ir noradijis
generaladvokats —, ka pasaules méroga apgrozijumu Komisija néma véra tikai, lai
noteiktu “atturo$o reizinataju”. Savukart, lai noteiktu naudas soda pamatsummu,
Komisija néma véra tikai to produktu pasaules apgrozijumu, par kuriem ir noslégta
aizliegta vienosanas.
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Attieciba uz atturé$anas jédzienu ir jaatgadina, ka tas ir viens no véra nemamiem
faktoriem naudas soda apméra aprékind. Faktiski no pastavigas judikataras izriet
(skat. it ipasi 1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietds no 100/80 lidz
103/80 Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 105. un
106. punkts), ka EKL 81. panta parkapuma dél uzlikto un Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta paredzéto naudas sodu mérkis ir sodit par nelegalam attiecigo uznémumu
darbibam, ka ari atturét gan attiecigos uznémumus, gan citus tirgus dalibniekus no
iespéjamajiem Kopienu konkurences tiesibu noteikumu parkapumiem. Ta Komisija,
aprékinot naudas soda apmeéru, var nemt véra tostarp attieciga uznémuma lielumu
un ekonomisko varenibu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 119.—121. punkts).

Ir japiebilst — ka to ir darjjusi Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma
239. punkta —, ka Tiesa ipasi ir minéjusi katra uznémuma, kas ir aizliegtas
vieno$anas dalibnieks, kopéja apgrozijuma nemsanas véra nozimi, nosakot naudas
soda apméru (3aja sakara skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-291/98 P
Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 85. un 86. punkts, un 2005. gada 14. jilija
spriedumu lieta C-57/02 P Acerinox/Komisija, Krdjums, 1-6689. lpp., 74. un
75. punkts).

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa pamatoti apstridéta sprieduma 241. punkta
uzskatija, ka prasitjas “milzigd” kopéja apgrozijuma salidzindjuma ar citiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem dé] vieglak varéja apkopot vajadzigos resursus,
lai samaksatu naudas sodu, kas naudas soda pietiekami atturo$as iedarbibas nolika
pamatoja reizinataja pieméro$anu.

Tadéjadi pirmais SDK noraditais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu par “atturoda reizindtdja” piemérosSanu

SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav miné&jusi nevienu batisku kritériju, ar ko
pamato veidu, kada “atturosais reizinatajs” prasitajai tika piemérots. Pamatam ir
Cetras dalas.

Pirma dala: naudas sodu palielinasanas kritériji

— Lietas dalibnieku argumenti

SDK uzsver, ka naudas sodus atturo$a meérka laba vajadzéja palielinat tikai méreni un
tikai atbilstosu iemeslu dél. Faktiski $aja gadijuma bija ipasi apstakli, kas pamatotu
zeméku naudas sodu neka uzliktais.

Komisija norada, ka naudas soda atturosais raksturs un iespéja piemérot reizinoso
elementu ir tadel, lai novérstu, ka citi uznémumi nakotné parkapj Kopienu
konkurences tiesibas. Ta rezultata naudas soda atturo$ais raksturs nav nosakams
vien ar attiecigd uznémuma ipaso stavokli.
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— Tiesas vértéjums

Ir janordda — ki tas izriet no pastavigis judikatiras un generaladvokata
secindjumiem (skat. to 53.—55. punktu) —, ka uznémumam uzliekamo naudas sodu
var aprekinat, ietverot atturoso faktoru, un ka $o faktoru noveérté, nemot véra faktoru
kopumu un nevis tikai attiecigd uznémuma ipaso situaciju.

Ta rezultata Pirmas instances tiesa, apstridétd sprieduma 241.—243. punkta izvértéjot
kritérijus, pamatojoties uz kuriem Komisija ir noteikusi “atturos$o reizinataju”, kas
ietekméja prasitdjai uzlikto naudas sodu, nav pielavusi kliidu tiesibu piemérosana.

Tadéjadi §1 pamata pirma dala nav pamatota.

Otra dala: uznémuma “izcel$ana”, lai “atturétu” [no parkapuma izdarisanas]

— Lietas dalibnieku argumenti

SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav atspogulojusi to, kados apstaklos ir bijis
iespéjams izcelt prasitaju, lai tai atturo$a mérka laba uzliktu palielinatu naudas sodu.
Faktiski vajadziba $adiem meérkiem izcelt uznémumu ir jaizvérté no ta Ipasas
izturésands un nevis ta lieluma viedokla.
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Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi némusi véra prasitdjas
apstaklus, kas kalpoja, lai atturo$u mérku laba noteiktu naudas soda apméru. Saja
gadjjuma attiecigd uzpémuma lielums un vareniba ir atbilstosie véra nemamie
faktori.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgddina, ka no apstridéta sprieduma 241.-247. punkta juridiski
pietiekama veida izriet, ka Komisija, izvértéjot naudas soda palielindjumu atturosu
mérku dél, ir némusi véra prasitijas apstak]us.

Tapat ir janorada — kas ari izriet no Tiesas judikatiras —, ka attiecigda uznémuma
lielums ir viens no faktoriem, ko var nemt véra naudas soda aprékinasana un lidz ar
to ari “atturosa reizinataja” noteik$ana (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija un 2005. gada 28. janija spriedumu
apvienotajas lietas C-189/02 B, C-202/02 B, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp., 242. un
243. punkts).

Ta rezultaita Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apstridéta sprieduma 242. punkta nospriezot, ka prasitaja ir minéjusi hipotétiskus un
parak nenoteiktus parametrus, lai novértétu uznémuma faktiskos finansu resursus,
apgalvojot, ka taisniga naudas soda mérkis ir tikai atlidzinat brivai konkurencei
nodarito kaitéjumu un ka $aja sakard ir janovérté iespéja konstatét aizliegto
vienosanos, ka ari tas dalibnieku gaidamai pelna.
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Tatad otra pamata otra dala ir janoraida.

Tresa dala: piemérota “atturosa reizinatdja” patvaligais un neattaisnojamais raksturs

— Lietas dalibnieku argumenti

SDK norada, ka atturésanas ekonomiskd analize apstiprina, ka piemérotais
“atturo$ais reizinatdjs” ir patvaligs un nav attaisnojams. Faktiski, ja palielinatais
naudas sods ir pamatojams ar atturo$o mérki, tad $adas iedarbibas radisanai domats
naudas sods ir jaaprékina ar to labumu vai prieksrocibu palidzibu, ar ko uznémums,
izdarot parkapumu, varéja rékinaties, ja parkipums nebatu ticis atklats, ka ari
atklasanas varbatibu.

SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi faktu, ka uznémumus, kas razo
dazadas preces — tie, kuriem ir vai nav “finansiilas varenibas” —, naudas sodi
neietekmé mazak neka sabiedribas, kas razo viena veida preci. Faktiski ekonomiska
teorija pierada, ka lielos uzpémumus salidzindjuma ar mazikiem uznémumiem
mazak interesé maksimala tiesiskas atbildibas un citu to izmaksu samazinasana.
Tadéjadi “atturo$o reizinatdju” var pamatot tikai ar redlu un pieraditu attieciga
uznémuma izturé$anos. Tacu SDK nav aktivi piedalijusies aizliegtis vieno$anis
ietvaros un attiecigaji nozaré nav attistijusi nekddu konkurences likvidésanas
stratégiju.

Komisija uzsver, ka prasitajas argumenti ir neatbilstosi un ka uznémuma uzvediba ir
véra nemams elements vélika naudas sodu noteik$anas stadija — ka [vainu]
pastiprino$s vai mikstinoss apstaklis,
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Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa pareizi ir atspogulojusi to, ka saistiba ar
parkapumu sagaidama pelna un ti atklasanas varbatiba ir péarak visparigas un
spekulativas, lai biitu “atturo$a reizinataja” noteik$anas pamats.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikattiru Komisijai ir ipasi plasa ricibas
briviba attieciba uz naudas sodu noteik$anad véra nemamo elementu izveéli, ka,
tostarp, lietas ipasie apstakli, tis konteksts un naudas sodu atturosa piemérojamiba,
turklat nav jaatsaucas uz saisto$u un izsmelo$u obligati vérd nemamo kritériju
sarakstu (skat. 1996. gada 25. marta rikojumu lieta C-137/95 P SPO u.c./Komiisija,
Recueil, 1-1611. lpp., 54. punkts, un 1997. gada 17. jilija spriedumu lieta C-219/95 P
Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts).

Turklat attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru “atturo$a reizinataja”
piemérosanu nevar pamatot, jo td nav bijusi aktiva aizliegtds vienosanas dalibniece,
ir jaatgadina — ka to pareizi ari savu secindjumu 65. punktd ir noradijis
generdladvokats —, ka $ads apstaklis (pienemot, ka tads iestdjas) tiks nemts véra
tikai vélaka naudas soda noteik$anas stadija, ta¢u tam ka tidam nav nekadas
nozimes, novértéjot pasas aizliegtas vieno$anas nopietno raksturu.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
novértéjot prasitajas situiciju, kas minéta apstridéta sprieduma 242. un 243. punkta.
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Tadéjadi otra pamata tresa dala ir janoraida.

Ceturta dala: naudas soda palielina§anas nesameérigais raksturs

— Lietas dalibnieku argumenti

SDK norada, ka naudas soda palielind$anas likme nav bijusi samériga, nemot véra
nebutisko tirgus dalu, kas tai ir EEZ. Tapat pieskanotas naudas soda pamatsummas
analize atspogulo to, ka naudas sods, kas to ietekmé, ir nesameérigs salidzinajuma ar
citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem uzliktajiem naudas sodiem.

Komisija paskaidro, ka prasitijas argumenti balstiti uz pieskanotd naudas soda
salidzinajumu ar citiem dalibniekiem uzliktajiem naudas sodiem un prasitajas gada
apgrozijumu EEZ. Tomér $iem salidzinajumiem nav nozimes, nemot véra, ka visi
veiktie aprékini balstiti uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru prasitdjas
ekonomiskd vareniba bija janovérté, pamatojoties uz sasniegto apgrozijumu
attiecigajam precém tirgti EEZ.

— Tiesas vértéjums

Ir janorada — ka to pamatoti ari savu secindjumu 68. punktd norada general-
advokats —, ka prasitijas argumentu pamata ir kladains pienémums, saskana ar
kuru “atturo$o reizinatdju” nevar balstit uz attieciga uznémuma kopéjo apgrozijumu.
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Ir japiebilst — ka to pareizi apstridéta sprieduma 198. punkta ir nospriedusi Pirmas
instances tiesa —, ka prasitaja batu sanémusi kompensiciju, ja Komisija naudas soda
pamatsummu batu aprékinajusi, pamatojoties uz SDK realizéto zemo apgrozijumu
EEZ, jo minétais uznémums stridigas aizliegtds vieno$anas ietvaros piekrita
nekonkurét $aja minétaja tirgd un tadéjadi lava citiem raZotajiem vienoties par
attiecigajam cenam §aja tirgh.

Ta rezultata §i pamata ceturtd dala ari nav atbalstama.

Tadgjadi otrais pamats ir janoraida pilniba.

Par tredo pamatu attieciba uz kludu tiesibu piemeérosand un pamatojuma trikumu
saistiba ar prasitajai uzlikto naudas sodu un pienakumiem tresas valstis

Lietas dalibnieku argumenti

SDK uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka Komisija varéja, pirmkart, naudas soda pamatsummas un “atturosa
reizinatdja” aprékinasana pamatoties uz pasaules méroga apgrozijumu un, otrkart,
nenemt véra faktu, ka pret prasitiju jau ir uzsikta izmeklésana ASV, Kanada un
Japana un ka §is valstis tai jau ir uzlikusas naudas sodus.
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Ka uzskata prasitdja, ja pasaules apgrozijums batu bitisks atturé$anas nolaka, tad
atbilstogas atturésanas noldka bitu janem véra citas valstis maksdjamie naudas sodi,
lai noteiktu papildu summu pieprasitajam Kopienu naudas sodam. Faktiski
atturé$ana ir atkariga no kopégjiem izdevumiem saistiba ar nelikumigu ricibu, ko
veido ne tikai EEZ uzliktie, bet ari citur uzliktie naudas sodi.

Tadéjadi SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa, apstiprinot naudas sodu, to
aprékinot dubultg, kas nav sameérigs salidzinajuma ar pamatotu atturosu iedarbibu, ir
pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa nav parkapusi non bis in idem principu.
Ta atzimé, ka tre$o valstu iestazu uzliktie naudas sodi bija par to konkurences tiesibu
parkapumiem, un nav parklasanas starp tiem un Komisijas pilnvaram uzlikt
uznémumiem naudas sodus par konkurences ierobezojumiem kopéja tirga. Faktiski
Komisija un Pirmas instances tiesa sprieda tikai par $iem ierobeZojumiem, un
attiecigas darbibas tre$as valstis neietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina vispirms, ka non bis in idem princips, kas nostiprinats ari Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”)
7. protokola 4. pantd, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kura ievéro$anu nodrosina
tiesas (skat. it ipasi 1966. gada 5. maija spriedumu apvienotajas lietas 18/65 un 35/65
Gutmann/Komisija EAEK, Recueil, 149., 172. lpp., un 2002. gada 15. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 59. punkts).
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[zvértéjot pamata par minétd principa parkapumu pamatotibu, vienlidz ir janorada,
ka Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 140. punkta pareizi ir nospriedusi, ka
Tiesa nav apspriedusi jautijumu par to, vai ir japieskaita treso valstu iestazu
piemérotd sankcija, pienemot, ka $is iestaides un minéto iestdzu pret uznémumu
izvirzitie parmetumi attiecas uz vienu un to pasu darbibu, bet gan ka $I izvértéjuma
priek$nosacijumu ir izvirzijusi Komisijas un treso valstu iestaZu inkriminéto faktu
identiskumu.

Attieciba uz non bis in idem principa pieméro$anas jomu gadijumos, kuros ir
iesaistitas treso valstu iestades, saskana ar to sodisanas pilnvaram minétas valsts
teritorija piemérojamo konkurences tiesibu joma ir jaatgadina, ka aizliegtajai
vieno$anas ir starptautisks konteksts, kam tostarp ir raksturiga treso valstu juridisko
sistému iesaistiSana to atbilstigajas teritorijas.

Sajé sakara ir jakonstaté, ka $o valstu iestazu, kuru piendkums ir brivas konkurences
aizsardziba, pilnvaru izmanto$ana saskana ar to teritorialo kompetenci ir atkariga no
$o valstu atbilstigajam prasibam. Ja $o valstu iestades konkurences tiesibu joma ir
konstatéjusas piemérojamo normu parkapumus, elementi, kas ir citu valstu tiesibu
sistémas pamata konkurences tiesibas, ietver ne tikai ipasus mérkus, bet ir pamats
ipasu materidlo normu pienemsanai, ka ari Joti atskirigm tiesiskajam sekam
administrativo tiesibu, kriminaltiesibu vai civiltiesibu joma.

Savukart absolati atskiriga ir situacija, kada atrodas uznémums, attiecibd uz kuru
konkurences tiesibu joma tiek piemeérotas Kopienu tiesibas vai vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibas, tas ir, kad aizliegtd vieno$anas ietilpst tikai Eiropas Kopienu
tiesibu sistémas teritorialas pieméro$anas joma.
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No ta izriet, ka, ja Komisija soda par kada uznémuma neatlautu ricibu, pat ja ta rodas
starptautiskas aizliegtas vieno$anas dél, td censas aizsargat brivu konkurenci kopéja
tirgd, kas saskana ar EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punktu ir Kopienas
pamatmeérkis. Saistiba ar tiesisko interesu aizsardzibas Kopienu limeni ipatnibam
Komisijas vértéjums saskana ar tas kompetenci $aja joma var batiski atskirties no
tre$o valstu iestazu vértéjuma.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 134. punkta pareizi nosprieda,
ka non bis in idem princips neattiecas uz situdcijam, kuras saskana ar to kompetenci
ir iesaistitas tre§o valstu tiesibu sistémas un iestades.

Turklat Pirmas instances tiesa ari ir pareizi nospriedusi, ka nav cita tiesibu principa,
saskana ar kuru Komisijai bitu janem véra procesi un sankcijas, kas vérstas pret
prasitaju tre$as valstis.

Saja sakara ir jakonstaté — ka to norada Pirmas instances tiesa 136. punktd — nav
tada starptautisko publisko tiesibu principa, kas aizliegtu dazadu valstu parvaldes
iestidém, taja skaitd tiesam, veikt kriminalvajaganu un sodit fizisku vai juridisku
personu par tiem pasiem faktiem, saistiba ar kuriem $1 persona ir jau tiesata cita
valsti. Turklat nav tada starptautisko publisko tiesibu liguma, saskana ar kuru
Komisijai butu piendkums, nosakot naudas sodu, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, nemt véra naudas sodus, ko uzliku$as kadas tresés
valsts iestades saskana ar savu kompetenci konkurences tiesibu joma.
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Ir japiebilst, ka ligumi, kas noslégti starp Kopienu un Amerikas Savienoto Valstu
valdibu 1991. gada 23. septembri un 1998. gada 4. jinija par aktivu savstarpéjo
tiesibu atzianas principa istenosanu, piemérojot konkurences normas (OV 1995,
L 95, 47. lpp. un OV L 173, 28. lpp.), aprobeZojas ar praktiskiem procedaras
jautajumiem, tadiem ka informacijas apmainas un konkurences iestazu sadarbiba, un
nekadi neattiecas uz apsadzésanu vai vienas ligumslédzéjpuses pieméroto sankciju
nemsanu vera.

Visbeidzot, saistiba ar to, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi samériguma
principu un taisniguma principu, uz ko pakartoti noradijusi prasitdja, ir janorada, ka
visi apsvérumi par tre$o valstu iestazu uzliktajiem naudas sodiem ir nemami véra
tikai diskrecionaras varas ietvaros, kas Komisijai ir pieskirta naudas sodu noteik$ana
par Kopienu konkurences tiesibu parkapumiem. Lidz ar to, lai ari nav izslégts, ka
Komisija nem véra naudas sodus, ko treso valstu iestades ir ieprieks uzlikusas, tomér
tai nav pienakuma to darit.

Prevencijas mérkis, ko Komisijai ir tiesibas ievérot, nosakot naudas sodu apmeéru, ir
paredzéts, lai nodros$inatu, ka uznémumi ievéro konkurences normas, ko nosaka
EK ligums to darbibam kopéja tirgt ($aja sakara skat. 1970. gada 15. jalija spriedumu
lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 173.—176. punkts). Lidz
ar to, novértéjot saistiba ar $o noteikumu parkapsanu uzliekama naudas soda
preventivo raksturu, Komisijai nav piendkuma nemt véra iespéjamas sankcijas, kas
uzliktas uznémumam tresés valsts konkurences normu parkapumu deél.

Lidz ar to Pirmds instances tiesa nav pielavusi klidu tiesibu aktu pieméro$ana,
apstridéta sprieduma 144.—148. punkta nospriezot, ka uzlikta naudas soda summa ir
likumiga.
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Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, tre$ais pamats ir janoraida pilniba.

Par ceturto pamatu par prasitdjas pamattiesibu uz taisnigu tiesas procesu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa netaisnigi, bez pamatojuma vai paskaidro-
juma, ir noraidijusi prasitdjas argumentu par to, ka Komisijai prasitajai bija jadod
iespéja tikt uzklausitai par “atturo$a reizinataja” noteik$anu.

Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa nav parkapusi prasitajas tiesibas uz
aizstavibu un ka té ir pietiekami pamatojusi savu vértéjumu par “atturosa reizinataja”
piemérosanu.

Ta pastav uz to, ka naudas soda pieaugos$a pielagosana, lai nodro$inatu pietiekamu
atturo$u [iedarbibu], nav jaunas politikas rezultats. Faktiski ir jaatzist, ka, lai efektivi
piemérotu Kopienu konkurences noteikumus, Komisija jebkura bridi Regulas Nr. 17
ietvaros var pielagot naudas sodu limeni $is politikas vajadzibam.
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Komisija piekrit Pirmas instances tiesai, ka prasitdjai bija izdeviba iesniegt visu
atbilstigo informaciju par uznémuma lielumu un finansu resursiem, kas btu janem
véra, noveértéjot naudas soda atturoso iedarbibu. Turklat tas riciba bija pietiekama
informacija, lai zinatu, ka naudas soda pamatsummu varéja pielagot uz augsu
atbilsto$i Pamatnostadném.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visas proceduras, kuru rezultata var
tikt noteiktas sankcijas, it seviski naudas sodi un kavéjuma naudas, ir Kopienu
tiesibu pamatprincips, kas ir jaievéro arl administrativa rakstura procedira (skat.
1979. gada 13. februara spriedumu lietd 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija,
Recueil, 461. lpp., 9. punkts).

Saja sakara ir japiebilst, ka pienakums uzklausit uznémumus, kas ir EKL 81. panta
piemérosanas procediiras objekts, ir izpildits, ja Komisija savd pazinojuma par
iebildumiem nosaka, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem ir jauzliek
naudas sods, un ja ta norada galvenos faktiskos un juridiskos apstaklus — ka
parkdpuma ilgums un smagums —, kuru dé] var uzlikt naudas sodu (skat. it Ipasi
1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 19. un 20. punkts).

Ka to konstatéjusi Pirmas instances tiesa, Komisija sava iebildumu pazinojuma
aprakstijusi faktiskos un juridiskos apstaklus, uz kuriem ta ir pamatojusies, nosakot
naudas soda apmeéru. Sadi Komisija ir ievérojusi attiecigo uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem ne tikai par sodi$anas principu, bet ari par katru no apstakliem, kurus
ta gatavojas nemt véra, nosakot naudas sodu apméru.

I-5912



71

73

74

76

SHOWA DENKO/KOMISIJA

Ir janorada, ka, apstridéta sprieduma 240. punkta noraidot pamatu par tiesibam uz
aizstavibu, Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka nekas prasitaju administrativa
procesa laika nekavéja atsaukties uz tas lielumu vai finan$u resursiem un izteikt savu
viedokli par sankcijas, ko Komisijai batu varéjusi tai uzlikt, atturoso iedarbibu.

Vienlidz ir janorada — fakts, ka Komisiju, nosakot naudas soda apméru, varéja
mudinat nemt véra atturo$o apstakli, nav jauztver ka apstaklis, ar ko pamato Ipasu
pasakumu pienems$anu administrativaja procediira Komisija.

Turklat — ka tas izriet no Pirmas instances tiesas konstatéjumiem —, prasitajai bija
zinams, ka Komisija sava iebildumu pazinojuma saskana ar Pamatnostadném bija
noradijusi, ka tas nodoms ir naudas sodus noteikt pietiekami augstus, tadéjadi
panakot atbilsto$u atturo$u iedarbibu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pirmés instances tiesa, noraidot attiecigo prasitajas
pamatu, ir ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi ceturtais SDK noraditais pamats nav pienemams.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka SDK apelacijas sadziba ir janoraida
pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest SDK
atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tad ir
japiespriez prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nosprieZ:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Showa Denko KK atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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