2005, GADA 8. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-280/04

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 8. decembri *

Lieta C-280/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko Vestre
Landsret (Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 25. jinija un kas
Tiesa registréts 2004. gada 29. jinija, tiesvediba

Jyske Finans A/S

pret

Skatteministeriet,

piedaloties

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S.
* Tiesvedibas valoda — danu.
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JYSKE FINANS

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: paldtas priekisédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi ]. Malenovskis
. Malenovsky] (referents), Z. P. Puisoé {J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. vor Bahr]
un U. Lehmuss [U. Lohmus],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 7. julija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

~ Jyske Finans A/S varda — E. Malbergs [E. Malberg], advokat,

~—  Nordania Finans A/S un BG Factoring A/S vardd — H. Severins Hansens
[H. Severin Hansen] un T. K. Kristjansons Plesners [T. K Kristjansson Plesner],
advokaterne,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis, kam palidz P. Birings
[P. Biering], advokat,

— Griekijas valdibas varda — L Puli [I. Pouli] un V. Kiriazopuls [V. Kyriazopoulos],
parstaviji,
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— Polijas valdibas varda — J. Pjetrass [J. Pietras], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — L. Stréma van Lira [L. Strém van Lier] un
T. Fi¢s [T. Fich], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 22. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 13. panta B dalas
c) punktu un 26.a panta A dalas e) punktu Padomes 1977. gada 17. maija
Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1994. gada
14. februara Direktivu 94/5/EK (OV 1994, L 60, 16. Ipp., turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp sabiedribu Jyske Finans A/S
(turpmak teksta — “Jyske Finans”) un Skatteministeriet (Danijas Nodoklu un akcizu
ministrija) par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ko ta
minétajai sabiedribai pieprasija maksat saistiba ar lietotu transportlidzeklu atkartotu
pardosanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka PVN ir jamalksa par pre¢u piegadi,
ko par atlidzibu ir veicis nodoklu maksatajs, kurs ka tads rikojas.

Minétas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta attieciba uz $im precu
piegaidem par summu, kurai uzliek nodokli, ir noteikta visa summa, kas veido
atlidziby, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta vai
tre$as personas.

Sis pasas direktivas 13. panta B dala paredz:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienu noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
[turpmak] minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksdganu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:
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c¢) [.] tadu pre¢u piegades, par kuru iegadi vai raZo$anu [izmanto$anu] pievienotas
veértibas nodoklis [atbilsto$i] 17. panta 6. punktam nav kluvis atskaitams;

Sestas direktivas 17. panta 6. punkts nosaka:

“Ne [velak] ka Cetrus gadus no §is direktivas spéka staSanas dienas Padome péc
Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas
pievienotas vértibas nodokla atskaiti$ana. [..]

Lidz bridim, kad iepriek$minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos laika, kad &i direktiva stajas spéka.”

Sestas direktivas 26.a pants, kas taja ir ieklauts ar Direktivas 94/5 1. panta 3. punktu,
nosaka ipa¥u PVN reZimu, ko pieméro lietotdm [mantam], [makslas priekimetiem],
kolekciju priek$metiem un senlietam. Saskapa ar %o 26.a pantu minéto predu
piegades, ko veicis tirgotajs, kur§ ir nodoklu maksatijs, ar nodokli tiek apliktas tikai
saistibd ar giito pelnu, proti, starpibu starp tirgotdja, kas ir nodokla maksatajs,
pieprasito pardo$anas cenu un nodotas preces pirkuma cenu.

Ka izriet no Direktivas 94/5 tre$a un piekta apsvéruma, 3i ipasd reZima mérkis ir
izvairities no divkar$as nodok]u uzlik§anas un nodokla maksatiju savstarpéjas
konkurences traucéjumiem.
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Sestas direktivas 26.a panta A dalas e) punkta tirgotajs, kas ir nodokju maksatajs, ir
definéts ka “nodokla maksatajs, kas, veicot saimnieciskas darbibas, pérk vai iegadajas
savam uznémumam, vai pardoSanai importé lietotas mantas”.

Valsts tiesiskais reguléjums

8. panta 1. punkts Likuma par PVN (momslov) ar grozjjumiem, kas izdariti ar
1994. gada 18. maija likumu Nr. 375 un 1994. gada 21. decembra likumu par
grozijumiem Nr. 1114 (turpmak tekstda — “Likums par PVN”), nosaka:

“Piegade par atlidzibu ir saistita ar sabiediibas aktivu pardoSanu gadijuma, ja
wznémumam ir tiesibas uz nodoklu pilnigu vai daléju atskaiti$anuy, iegadajoties vai
razojot kiadu no aktiviem.”

Likuma par PVN 13. panta 2. punkts nosaka:

“Tadu pre¢u piegade, ko izmanto tikai uznémums, kur§ ir atbrivots no PVN
atbilstosi $i panta 1. punktam, vai tidu predu piegade, par kuru pirk$anu vai iegadi
nav tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu saskana ar 9. nodalas noteikumiem, ir atbrivota
no PVN maksasanas.”

Minéta likuma 9. nodala ieklauta 42. panta 1. punkta 7. apak$punkta ir noteikis, ka
uznémumi nevar iepriek$ atskaitit nodokli attieciba uz “tadu motorizétu trans-
portlidzek]u iegadi un izmanto$anu, ar kuriem ir paredzéts parvadat ne vairak ka
9 personas, vienlaikus ievérojot 4., 6. un 7. punkta noteikumus”.
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13 Minéta 42. panta 6. punkts paredz:

“Uznémumi, kas pardod vai iznoma motorizétus transportlidzeklus vai kam pieder
autoskola, var, nenemot véra 1. punkta 7. apakspunkta noteikumus, atskaitit nodokh
attieciba uz 1egadem [], kas ir paredzétas $o darbibu veik$anai.”

14 Sipaga likuma 17. nodala ir transponéti Direktivas 94/5 noteikumi par ipasu reZimu,
kurs ir piemérojams it ipa$i attieciba uz lietotam mantam.

15 17. nodala ieklauta 69. panta 1. punkts nosaka:

“Uznémumi, kas pérk lietotas mantas, makslas priek$metus, kolekciju priekimetus
vai senlietas, lai péc tam tas atkaroti pardotu, var, tas atkartoti pardodot, maksat
nodokli par attiecigajam precém atbilsto$i $aja nodala paredzétajam normam.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

16 Jyske Finans nodarbojas ar transportlidzek]u izpirkumnomu (lizingu). Sis darbibas
veikSanai ta iegadajas vai nu jaunus, vai ari lietotus transportlidzeklus. Par lietotu
transportlidzeklu iegadi ta nevar atskaitit cena ieklauto PVN, ja pardevéji attieciba
uz transportlidzekla cenu nav varégjusi atbilstosi valsts tiesibu aktiem deklarét PVN.
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No 1999. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. maijam JyskeFinans izpirkumnoma
(lizingd) bija pardevusi 145 lietotus transportlidzeklus. Danijas nodoldu iestades
2001. gada maija tai pieprasija samaksat PVN DKK 2 236 413 apméra (proti,
apméram EUR 299 500), kas péc to uzskatiem maksijams par veikto atkartoto
pardosanu.

Jyske Finans $o paradu apstiidéja Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa), noradot,
ka parada samaksa nozimétu divkar§u PVN uzlik$anu, jo tai nebija tiesibu atskaitit
PVN, kas ir iek]auts lietotu transportlidzeklu pirkuma cena un kas nav deklaréts. Si
sabiedriba apgalvoja, ka nodoklu iestazu lémumam nebija tiesiska pamatojuma
Likuma par PVN un ka tas bija pretruna Sestajai direktivai. Sabiedribas Nordania
Finans A/S un BGFactoring A/S iestajas lieta $aja instancé, atbalstot Jyske Finans
prasijumus.

Vestre Landsret noradija, ka pamata lieta bija saistita ar jautdjumu par to, vai,
pirmkart, prasiba par aplik§anu ar nodokli bija pretruna Sestas direktivas 13. panta
B dalas ¢) punktam un vai, otrkart, Jyske Finans varéja atsaukties uz $is paSas
direktivas 26.a panta paredzéto ipado nodoklu uzlik$anas rezimu saistiba ar pelnu,
kas giita no lietotu mantu tirdzniecibas. Si tiesa uzskatija, ka pamata lietas
atrisinajums ir atkarigs no $o divu minétas direktivas normu interpreticijas. Sajos
apstaklos Vestre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Sestas dirvektivas [..] 13. panta B dalas c¢) punkts, aplakojot to kopsakara ar
2. panta 1. punktu un 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu, ir
interpretéjams tada veida, ka $is normas aizliedz dalibvalstij saglabat tadu
tiesisko situaciju, kada izriet no tas Likuma par PVN, saskana ar kuru nodokju
maksatajam, kas savam uzpémumam piedero$aja ipaguma ir ieguldijis preces,
at8kiriba no lietotu transportlidzeklu pardevéjiem vai citiem tirdzniecibas
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uznémumiem, kuri pardod lietotus transportlidzeklus, ir jamaksa PVN,
pardodot $is kapitalieguldijuma preces, pat ja preci tas iegadajies no nodoklu
maksatajiem, kas nav deklaréjusi nodokli, kur§ ir ieklauts preéu cena, ka
rezultata preces iegades laika tam nebija tiesibu uz nodokla atskaitijumu?

2) Vai Sestas [..] direktivas 26.a panta A [dalas] e) punkts ir interpretéjams tada
veida, ka jédziens “tirgotdjs, kas ir nodoklu maksatijs” attiecas tikai uz
persondm, kuru galvena darbiba ir lietotu transportlidzeklu pirk$ana un
pardo3ana, ja attiecigas lietotds mantas ir iegadatas, lai giitu pelnu, tas atkartoti
pardodot, kas ir vienigais vai galvenais [..] to iegides mérkis, vai tomér $is
jédziens ieprieks$ izklastitajos apstaklos attiecas ari uz personim, kas parasti 3is
preces to nomas beigas pardod, ja §is pardosanas darbibas papildina
uznéméjdarbibu kopuma, kas vérsta galvenokart uz izpirkumnomu (lizingu)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai Sestas direktivas
13. panta B dalas c) punkta noteikumi ir interpretéjami tada veida, ka atbrivojums no
PVN, kas minétaja norma paredzéts attieciba uz to predu piegadém, par kuru iegadi
nepastavéja tiesibas uz nodokla atskaitijumu atbilsto$i minétas direktivas 17. panta
6. punktam, nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nosaka, ka PVN ir jimaksa par
darbibam, kuras veicot, nodoklu maksatajs pardod savam uznémumam iepirktas
preces, par kuru iegadi no nodokju maksataja, kas nav varéjis deklarét PVN, tadejadi
nepastivéja tiesibas uz nodokla atskaitjjumu.
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Vispirms ir jaatgadina, ka termini, kas lietoti, lai raksturotu atbrivojumus, kuri ir
paredzéti Sestas divektivas 13. pantd, ir interpretéjami Sauri, jo Sie atbrivojumi ir
atkdpe no visparéja principa, ka — atbilsto$i minétas direktivas 2. pantam — PVN
tiek piemérots katrai pre¢u piegidei vai sniegtajam pakalpojumam, ko nodoklu
maksatajs sniedz par atlidzibu (skat. it ipasi 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-8/01 Taksatorringen, Recueil, 1-13711. Ipp., 36. punkts, un 2005. gada 3. marta
spriedumu lietd C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbddehavn, Krajums, I-1527. Ipp.,
29. punkts).

Jaatgadina ari tas, ka saskana ar Sestas direktivas 17. panta 6. punktu tiesibu aktus
jautdgjuma par izpémumu no tiesibam uz atskaitumu, kas ir spékda minétas
direktivas speka staSanas diena, dalibvalstis drikst paturét spéka lidz bridim, kad
Padome pienem $aja pantd paredzétos noteikumus (skat. 2001. gada 14. janija
spriedumu lietda C-345/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-4493. lpp., 19. punkts).

Ta ka nevienu no Komisijas priekslikumiem, ko ta iesniedza Padomei saskana ar
Sestas direktivas 17. panta 6. punkta pirmo dalu, Padome nav pienémusi, dalibvalstis
savus jau iepriek$ pienemtos tiesibu aktus jautdjuma par iznémumu no tiestbam uz
PVN atskaitijumu drikst patwrét spéka lidz bridim, kad Kopienu likumdevéjs
izstrada Kopienu atbrivojumu reZimu un tadéjadi isteno pakapenisku valsts tiesibu
aktu saskano$anu PVN joma (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Francija,
20. punkts). Tadéjadi Kopienu tiesibas lidz pat $im bridim nav noteikumu, kuros
batu uzskaititi izdevumi, attieciba uz kuriem nepastav tiesibas uz PVN atskaitijjumu.

Sestas direktivas 13. panta B dalas c) punkta paredzétais atbrivojums lidz ar to var
attiekties tikai uz tadu preéu piegadém, par kuru iegadi [personai] nebija tiesibu uz
atskaitijumu, ka tas paredzéts valsts tiesibu aktos. Saja sakara § panta noteikumiem
nav iespéjama cita interpretacija, kas Jautu novérst to, ka nodolkju maksitajam, kurs
nevargja izmantot $adu iznémumu, nodoklis tiek uzlikts divkarsi.
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Kaut ari tados valsts tiesibu aktos ka pamata lieta esosie ir paredzéts, ka uznémums,
kas nodarbojas ar motorizétu transportlidzeklu iznomaganu, var atskaitit nodokli,
iegadajoties preces, kas ir paredzétas §is darbibas veiksanai, no ta tomér izriet, ka uz
transportlidzekla iegadi, ko veic $ada veida uznémums, neattiecas iznémums no
tiesibam uz nodokla atskaitfjumu atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 6. punktam
minétas direktivas 13. panta B dalas c) punkta nozimé. Tadéjadi $1 transportlidzekla
atkdrtotu pardo$anu nevar uzskatit par tidu piegadi, uz kuru attiecas minéta
13. panta B dalas c) punkta paredzétais atbrivojums. Tas, ka $adas iegides rezultata
nav raduas tiesibas uz nodokla atskaitijumu, jo tipat ki pamata lieta preces ir
iegadatas no pardevéja, kas pats nav vargjis saskana ar valsts tiesibu aktu prasibam
atskaitit priek$nodokli attieciba uz transportlidzeklu iegadi un tadéjadi nav deklaréjis
maksdjamo PVN, neietekmé §is jegades kvalifikiciju ta pasa 13. panta pieméro$anai.

Sajos apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild tada veida, ka Sestas direktivas
13. panta B dalas c) punkta noteikumi ir interpretéjami ta, ka tie neaizliedz valsts
tiesibu aktus, kas paredz, ka PVN ir jamaksa gadijum3, ja nodoklu maksatajs
atkartoti pardod tadas preces, kuras tas ir iegaddjies savam uznémumam un uz kuru
iegadi neattiecas iznémums no tiesibam uz nodokla atskaitijumu atbilstosi minétas
direktivas 17. panta 6. punktam, kaut ari saistibd ar minéto [predu] iegadi no
nodoklu maksataja, kas nevaréja deklarét PVN, neradas tiesibas uz atskaitijumu.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba vélas uzzinat, vai nodoklu maksataju,
kas, veicot saimniecisko darbibu, pardod lietotus transportlidzeklus, kurus tas
iegadajies, lai tos izmantotu savas lizinga darbibas veik$anai, var uzskatit par
“tirgotaju, kas ir nodoklu maksatajs” Sestas direktivas 26.a panta nozimé.
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Sis pants, kas ir pienemts ar Direktivu 94/5, ievie$ ipadu nodoklu rezimu saistiba ar
pelnu, kuru tirgotajs, kas ir nodoklu maksatajs, guvis, piegadajot lietotas mantas,
makslas priek§metus, kolekciju priek§metus vai senlietas.

Jaatgadina, ka Sestas direktivas 26.a panta A dalas e) punkta noteikumos tirgotajs,
kas ir nodoklu maksatajs, ir definéts ka nodokJu maksatajs, kur$, veicot
saimnieciskas darbibas, pérk vai iegadajas savam uzpnémumam, vai pardo3anai
importé lietotas mantas, makslas priek$metus, kolekciju priekSmetus vai senlietas.

Sestas direktivas dazadu valodu versijas, tostarp anglu valodas versija, Jauj domat, ka
vards “atkartotai pardo$anai” attiecas tikai uz darbibas vardu “importé”, kas ir tiesi
aiz ta. Lidz ar to varétu pielaut, ka attieciba uz iegades darbibam, uz kuram attiecas
strids pamata lieta, Sestas direktivas teksta nav prasibas, ka ieinteresétajai personai
lietotas mantas iegades bridi ir jabiit nodomam to atkaroti pardot, lai o personu
varétu uzskatit par tirgotaju, kas ir nodoklu maksatajs, atbilstogi definicijai. Sajos
apstakjos nebiitu nekada pamata $o definiciju nepiemérot lizinga uznémumain, kas
tapat ka JyskeFinans, veicot saimniecisko darbibu, pérk lietotas mantas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Kopienu tiesibu normas
ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Kopienu oficialo
valodu versijas ($aja sakarda skat. it ipasi 1967. gada 5. decembra spriedumu
lieta 19/67 Van der Vecht, Recueil, 445., 456. lpp.; 1997. gada 17. jilija spriedumu
lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 15. punkts, un
2004, gada 29. aprila spriedumu lieta C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier, Recueil,
1-5791. Ipp., 16. punkts). Gadijuma, ja Kopienu tiesibu normas teksts dazadu valodu
versijas at$kiras, attiecigd norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska regulégjuma
visparéjas struktiras un mérka, kwrd $1 norma ietilpst (2000. gada 9. marta
spriedums lieta C-437/97 EKW un Wein & Co, Recueil, 1-1157. Ipp., 42. punkts, un
2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-1/02 Borginann, Recueil, 1-3219. lpp.,
25. punkts).
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No Direktivas 94/5 otra, tre$a un piekta apsvéruma izriet, ka Kopienu likumdevéjs
bija paredzéjis noteikta veida saskanot loti at3kirigos reZimus, kas tolaik bija
piemérojami dalibvalstis jautajuma par lietotu mantu, makslas priek$metu, kolekciju
priek$metu vai senlietu aplik§anu ar nodokliem, lai izvairitos no divkarsas nodoklu
uzlikSanas un konkurences traucéumiem gan minétajas dalibvalstis, gan dalibvalstu
savstarpéjas attiecibas. Sajos apstaklos varda “atkartotai pardoanai” attiecina$ana
tikai uz importu bitu pretruna visparéjam meérkim, ko tadéjadi ir noteicis Kopienu
likumdevejs, lai ieviestu vienotu reZimu attieciba uz lietotim mantam, makslas
priek§metiem, kolekciju priek§metiem vai senlietdm. Tadél ir jauzskata, ka minétais
vards attiecas ari uz iegadi vai izmanto$anu uznémuma vajadzibam.

Lidz ar to ir svarigi atbildét uz jautajumu par to, vai gadijuma, kad Sestaja direktiva ir
minéts tirgotajs, kas ir nodoklu maksatajs, kur$ “atkartotai pardosanai” perk lietotas
mantas, ta attiecas tikai uz nodoklu maksataju, kas péc preces iegades veic tikai
galvenokart tehniskas transportlidzekla sagatavo$anas darbibas, lai $os trans-
portlidzeklus tie$i un nekavéjoties atkartoti pardotu, vai tomér ta attiecas ari uz
nodoklu maksataju, kas pirms transportlidzeklu pardo$anas tos iznoma. Sada
iznomasana, nemot véra tas meérki, faktiski notiek neatkarigi no pardo$anas, kas var
arl notikt tikai péc loti ilga laika posma vai pat nenotikt, nemot véra tadus
transportlidzeklu iznomasanai raksturigus neparedzamus faktorus ka, pieméram,
nolietodanos vai iznicina$anu. Proti, ir svarigi zinat, vai tirgotaja, kas ir nodoklu
maksatajs, definicija attiecas ari uz tadu situaciju ki pamata lietd esosa, kura
attiecigajam nodokju maksatajam lietotu mantu atkartota pardo$ana to iegades bridi
faktiski nav galvenais meérkis, bet gan tikai otrikirigs mérkis, kas papildina lietotu
mantu iznomasanas meérki,

Ir jaatgadina — lai noteiktu Kopienu tiesibu normas piemérojamibu, ir janem véra
gan tas formuléjums, gan situacija, kada ta ir pienemta, gan ari tas mérki (1992. gada
15. oktobra spriedums lieta C-162/91 Tenuta il Bosco, Recueil, 1-5279. lpp.,
11. punkts; 2003. gada 16. janvara spriedums lieta C-315/00 Maierhofer, Recueil,
I-563. Ipp., 27. punkts, un 2004. gada 15. jdlija spriedums lieta C-321/02 Harbs,
Krajums, I-7101. Ipp., 28. punkts).
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ReZims, kas nosaka nodoklu uzlikianu pelnai, ko tirgotajs, kur§ ir nodoklu
maksatajs, guvis, piegadajot lietotas mantas, makslas priekSmetus, kolekciju
priekdmetus vai senlietas, ir Ipads PVN reZims, kas ir uzskatams par aticpi no
Sestaja direktiva paredzéta visparéja reZima un kas tapat kad visi citi minétas
direktivas 24., 25. un 26. panta paredzétie ipasie rezimi ir japieméro tikai tiktal, ciktal
tas ir nepieciefams, lai sasniegtu direktivas mérki (skat. attiecigi 1998. gada
22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un
Baldwin, Recueil, 1-6229. Ipp., 34. punkts — attieciba uz 26. panta paredzéta rezima
piemérosanu, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Harbs, 27. punkts — attieciba uz
25. panta paredzéta rezima pieméro$anu).

Tomér Sestas direktivas 26.a pantd izmantota formuléjuma interpretacijai ir jaatbilst
ar $o pantu izveidota ipada rezima izvirzitajiem mérkiem, ka ari nodoklu neitralitates
principa prasibam, kas ir raksturigas kopéjai PVN sistémai.

Saja sakara ir svarigi noradit, ka Direktivas 94/5 trefaja un piektaja apsvéruma ir
izteikts Kopienu likumdevéja nodoms izvairities no divkarsas nodoklu uzlik$anas un
konkurences traucéjumiem (skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lietd C-320/02
Stenholmen, Recueil, 1-3509. Ipp., 25. punkts).

Ar nodokli apliekot pilnu pardoganas cenu, kura ir noteikta par transportlidzekla
piegadi, ko ir veicis lizinga uznémums, kur§ to iegadajies lietotu, kaut arf $is iegades
bridi tas nevargja atskaitit PVN, kas joprojam bija ieklauts pirkuma cena, varétu
rasties situacija, kura nodokli tiek uzlikti divreiz.

Nodoklu neitralitates princips, uz kuru ir balstita ar Sesto direktivu ieviesta kopéja
PVN sistéma, aizliedz uznémumiem, kas veic vienadas darbibas, piemérot atskirigus
nosacijumus jautijjuma par PVN ickaséfanu (skat. 2004. gada 16. septembra
spriedumu lieta C-382/02 CimberAir, Krajums, 1-8379. Ipp., 23. un 24. punkts).
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Lietotu transportlidzek]u tirgii nodokla uzlik§ana pilnai pardosanas cenai, kas ir
noteikta par piegadi, kuru ir veicis lizinga uznémums, raditu konkurences
traucéjumus, kas nelabvéligi ietekmétu $os pédéjos minétos uznémumus un bitu
labvéligi lietotu transportlidzeklu tirdzniecibas uznémumiem, uz kuriem attiecas
rezims, kas paredz pelnas aplik§anu ar nodokli. Lai tiktu ievérota pircéju tiesiska
palaviba, ka viniem par vienadas kvalitates transportlidzekliem biis jamaksa vienada
cena neatkarigi no ta, vai tds pardod lietotu transportlidzeklu tirdzniecibas
uznémums vai lizinga uznémums, pédéjam minétajam nebitu pamata $aja cena
ieklaut PVN summu, kas tam jamaksa, lidz ar to par $adu summu samazinot savu
pelnu.

Tadejadi Sestas direktivas 26.a pantd paredzétd reZima piemérosana lizinga
uznémumiem, kas darbojas minétajos apstaklos, lauj precizi sasniegt mérki, kuru
Kopienu likumdevéjs ir izvirzijis, pienemot $o reZimu, proti, izvairities no divkarsas
nodoklu uzlikanas un konkurences traucéjumiem lietotu mantu tirdzniecibas joma,

Sajos apstaklos, nemot véra Sestds direktivas 26.a panta meérkus, $is pants ir
interpretéjams tada veida, ka tirgotaju, kas ir nodoklu maksataji, kategorija ietilpst
arl lietotu transportlidzeklu lizinga uznémums, ja transportlidzeklu pardosana ir
dala no ta darbibas un meérkis transportlidzeklus atkartoti pardot pastiv jau to
iegades bridi, pat ja atkartotai pardo$anai ir tikai otrikirigs raksturs salidzinajuma ar
iznomasanu.

Vel arl ir janorada, ka atklatas tiesas sédes laika Komisija noradija, ka dalibvalstis nav
pienémusas saistiba ar “Septitas direktivas” projektu tam izteikto priekslikumu
pienemt kopéju reZimu nodoklu uzlik$anai par lietotu mantu piegadém, kura, lai
izvairitos ari no divkarsas nodoklu uzlik$anas, ir paredzéts atmaksat PVN par preci,
kas lietota pirms tas galigas atkartotas pardo$anas, lai tadéjadi varétu gan atskaitit $o
PVN, gan nodokli uzlikt pilnai pardo$anas cenai. Lidz ar to, pat ja pienem, ka de lege
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ferenda $ada sistéma vai cita veida sistéma biitu Javusi jau iepriek$ nodrosinat PVN
iekaséganu par $adam piegadém, nevar iebilst pret interpretaciju, ko Tiesa ir sniegusi
par Sestas direktivas 26.a pantu, kas ir vieniga Kopienu tiesibu norma, kas Sobrid ir
piemérojama attieciba uz $o gadijumu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild ta, ka Sestas direktivas
26.a panta A dalas e) punkts ir interpretéjams tada veida, ka uznémumu, kurs, veicot
saimniecisko darbibu, pardod transportlidzeklus, ko tas iegadajies lietotus, lai tos
izmantotu savai lizinga darbibai, un kuram lietotas mantas iegades bridi atkarota
pardosana nav galvenais, bet gan tikai otrskirigs mérkis, kas papildina mérki to
iznomat, var uzskatit par “tirgotdju, kur$ ir nodoklu maksatajs” $is normas nozimé.

Par tiesaSanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesaganas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 13. panta B dalas c) punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaji
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
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apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1994, gada
14. februara Direktivu 94/5/EK, ir interpretéjams tada veida, ka tas
neaizliedz valsts tiesibu aktus, kas paredz, ka pievienotas vértibas nodoklis
ir jamaksa gadijuma, ja nodoklu maksatajs pardod preces, kuras tas ir
iegadajies savam uzpémumam un kuru iegadei nebija piemérojams
iznémums no tiesibam uz nodokla atskaitijumu atbilsto$i 17. panta
6. punktam minétaja Direktiva 77/388 ar grozijumiem, kaut ari saistiba
ar minéto [precu] iegadi no nodoklu maksataja, kas nevaréja deklarét
pievienotas vértibas nodokli, neradas tiesibas uz atskaitijumu;

2) 26.a panta A dalas e) punkts Sestaja direktiva 77/388 ar grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivu 94/5, ir interpretéjams tada veida, ka uzpémumu, kurs,
veicot saimniecisko darbibu, atkaroti pardod transportlidzeklus, ko tas
iegadajies lietotus, lai tos izmantotu savai lizinga darbibai, un kuram
lietotas mantas iegades bridi atkartota pardosana nav galvenais, bet gan
tikai otrskirigs mérkis, kas papildina merki to iznomat, var uzskatit par
“tirgotaju, kas ir nodoklu maksatajs” $is normas nozime.

[Paraksti]
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