2006. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-255/04

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 15. janija*

Lieta C-255/04

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstodi EKL 226. pantam, ko
2004. gada 14. janija cela

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
E. Traversa [E. Traversa], parstavji, kas noradijusi adresi Luksemburga,

prasitija,

pret

Francijas Republiku, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Are [A. Hare],
parstavji,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi
N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues),
M. llesics [M. Ilesi¢] un E. Levits,

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro},
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra léemumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— licences izdosanu makslinieku nodarbinatibas agentarai, kas ir registréta cita
dalibvalsti, padarot atkarigu no interesém, kuras ir saistitas ar agentiras
darbibu, nemot véra vajadzibu maksliniekus iekartot darba,
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— nodarbinatibas prezumpciju attiecinot uz makslinieku, kas ir atzits par
pakalpojumu sniedzéju un ir registréts sava izcelsmes dalibvalsti, kura vins
parasti sniedz lidzigus pakalpojumus,

Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 43. un 49. pants.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Papildus jautijumam par EKL 49. panta piemérosanu $i lieta ir saistita ari ar
jautdgjumiem par Kopienu tiesisko reguléjumu sociala nodro$inajuma joma.

4. panta 1. punkts Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, [pasnodarbinatajiem] un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kura ir izdariti grozijumi un kura
ir atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997,
L 28, 1. Ipp.), un kura grozijumi izdariti ar Padomes 1998. gada 29. jinija Regulu
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(EK) Nr. 1606/98 (OV L 209, 1. lpp., turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71"),
paredz:

“St regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma
jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;

¢) vecuma pabalsti;

d) pabalsti apgadnieka zaudéjuma gadijuma;

e) pabalsti ar darbu saistitos nelaimes gadijumos un arodslimibu gadijuma;

f) apbedisanas pabalsti;

g) bezdarbnieka pabalsti;

h) gimenes pabalsti.”
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Sis pasas regulas 13. panta 1. punkts nosaka:

“[..] uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti.
Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadaju”.

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apak$punktu “persona, kas
parasti strada ka pasnodarbinata viena dalibvalsti un veic darbu cita dalibvalsti, ir
paklauta pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem ar nosacijumu, ka $ada darba paredzamais
ilgums neparsniedz divpadsmit ménesus”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Francijas tiesiskais reguléjums, par kuru ir runa $aja gadijuma, attiecas, pirmkart, uz
makslinieku iekarto$anu darba un, otrkart, makslinieka darbibu.

Francijas tiesibu akti, kas reglamenté makslinieku iekartosanu darba

— Licencu izdo$ana atkariba no tirgus vajadzibam

Darba kodeksa [Code du travail] L. 762-3. pants [1973. gada 2. janvara likums
Nr. 73-4; 1973. gada 3. janvara JORF, 52. Ipp.] redakcija, kas ir piemérojama
motivetaja atzinuma noteikta termina beigas, paredz:
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“Dekréts, kas pienemts péc Conseil d’Etat [Valsts padomes] atzinuma sanemsanas,
paredz makslinieku agenta licences pieskir§anas, atjauno$anas un atsauksanas
nosacijumus.

Sie nosacijumi attiecas uz makslinieka étiku, ta darbibas veik$anas kartibu un ta
interesém, nemot véra nepieciesamibu skatuves maksliniekus iekartot darba.”

Darba kodeksa R. 762-6. pants redakcija, kas ir piemérojama motivétaja atzinuma
noteikta termina beigas, paredz, ka “visi dokumenti un informacija, kas ir saistita ar
ieintereséto personu personibu, morali un profesionilo darbibu, ar ipasiem
apstakliem, kados tie darbojas vai ir darbojusies ka makslinieku agenti, ka ari ar
nepiecieSamibu skatuves maksliniekus iekartot darba, tiek pazinoti [darba ministra
konsultativas] komisijas [kas izveidota saskana ar Darba kodeksa R. 762-3. pantu]
locek]iem, kuriem ir pienakums ievérot tiem zinamas informacijas konfidencialitati”.

Darba kodeksa L. 762-3. pantad pa $o laiku ir izdariti grozijumi ar 2005. gada
18. janvara likumu Nr. 2005-32 par programmu izstradi socialas kohézijas
nodrosinasanai (2005. gada 19. janvara JORF, 864. lpp.) un taja vairs nav norades
uz tirgus vajadzibam.

— Prasiba izmantot Francijas agenta starpniecibu

Saskana ar Darba kodeksa L. 762-9. pantu redakcija, kas ir piemérojama motivétaja
atzinuma noteiktad termina beigas, “ja vien nepastav savstarpéja vieno$anas starp
Franciju un attiecigo valsti, arzemeés registréti makslinieku agenti nevar nodarboties
ar skatuves makslinieku iekartosanu darba Francija, neizmantojot Francijas
makslinieku agenta starpniecibu”.
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Si norma tika grozita ar 2001. gada 22. februara rikojumu Nr. 2001-177, kas tika
izdots Eiropas Kopienas dibinaanas liguma 43. un 49. panta istenosanai attieciba uz
mékslinieku agenta profesiju (2001. gada 24. februara JORE, 3024. Ipp.). Kops i
grozijuma izdari$anas makslinieku agentiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, vairs
nav obligati jaizmanto Francijas agenta starpnieciba, bet tikai atseviskos gadijumos ir
jasanem licence.

— Prasiba sanemt licenci

Kops tika izdots rikojums Nr. 2001-177, Darba kodeksa L. 762-9. pants paredz, ka
“Eiropas Kopienas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts [..]
makslinieku agenti savu darbibu Francija var veikt, tiklidz vini ir sanémusi licenci
atbilstosi L. 762-3. panta paredzétajiem nosacijumiem vai tiklidz tie uzrada licenci,
kas ir izdota viena no minétajam valstim atbilstosi lidzigiem nosacijumiem”.

— Prasiba bt registrétam Francija

Saskana ar Darba kodeksa R. 762-12. pantu redakcija, kas ir piemérojama motivétaja
atzinuma noteikta termina beigas:

“Par jebkuru atbildigas personas iesaistifanos makslinieku agentira makslinieku
iekartosanai darba viena ménesa laika licences ipasnieks pazino ta departamenta
vietéjam darba un darbaspéka direktoram, kurd atrodas agentiras juridiska
adrese. [..]”
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Ta pasa kodeksa R. 762-13. pants redakcija, kas ir piemérojama motivétaja atzinuma
noteikta termina beigas, paredz:

“Visas makslinieku agentiras katru ménesi nosita ta departamenta vietéjai darba un
darbaspéka direkcijai, kura atrodas agentiras juridiska adrese, statistikas informaciju
par veikto iekartosanu darba. [..]

LI

Kop$ tika pienemts 2004. gada 8. marta dekréts Nr. 2004-206 par makslinieku
agentu darbibu, kuru veic Eiropas Kopienas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalsts pilsoni, un ar ko groza Darba kodeksu (otra dala: Dekréti, kas
pienemti péc Conseil d’Etat atzinuma sanems3anas) (2004. gada 10. marta JORE,
4685. lpp.), R. 762-15. un R. 762-17. pants paredz tikai to, ka citas dalibvalsts
mabkslinieku agenta iesniegtajos pieteikumos attieciga gadijuma ir japrecizé “to
nodalu vai filidJu atraanas vieta, kuras makslinieku agents ir paredzéjis izveidot
Francija”.

Francijas tiesibu akti, kas reglamenté makslinieka darbibu

Darba kodeksa L. 762-1. panta, redakcija, kas ir piemérojama motivétaja atzinuma
paredzéta termina beigas, ir ieklauta nodarbinatibas prezumpcija. Sis pants nosaka:

“Tiek prezuméts, ka jebkurs ligums, ar ko fiziska vai juridiska persona, sanemot par
to atlidzibu, nodrosina skatuves makslinieka piedali$anos uzveduma, ir darba ligums,
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ja 8is makslinieks liguma paredzéto darbibu neveic apstikjos, kuros ir nepiecietama
ta registracija komercregistra.

Si prezumpcija pastav neatkarigi no atlidzibas veida un apmera, ka ari neatkarigi no
ta, ka liguma puses to ir kvalificéjusas. To neietekmé ari pieradijumi par to, ka
makslinieks saglaba tiesibas brivi paust savu makslu, ka vin$ ir izmantota materiila
vai ta dalas ipaSnieks vai ka vin$ pats izmanto vienu vai vairikas personas ta
popularizé$anai, jo vin$ pats piedalas izrade.

L)

Fakti un pirmstiesas procediira

Péc Francijas Republikai izteikta liguma iesniegt apsvérumus Komisija 2000. gada
26. janvari nositija tai motivétu atzinumu, kura noradija, ka dazos aspektos valsts
tiesibu akti, kas reglamenté makslinieku iekarto$anu darba un makslinieka darbibu,
tai Skiet nesaderigi ar EKL 43. un 49. pantu. Tadé] Komisija aicinaja $o dalibvalsti
izpildit pienakumus, kas izriet no EK liguma, divu ménesu laika no $i motivéta
atzinuma pazinosanas dienas. Ta ka Komisija nebija apmierinata ar atbildi, ko
Francijas iestades sniedza 2000. gada 28. aprila véstulé, un ar paskaidrojumiem, kas
tika sniegti 2000. gada 29. decembri, 2002. gada 13. marta un 2003. gada 20. februari
un 4. septembri, Komisija noléma celt 3o prasibu.

I-5262



KOMISIJA/FRANCIA

Par prasibu

Prasibas pieteikuma pamatojumam Komisija izvirza divus iebildumus, kas ir saistiti
ar Francijas tiesibu aktiem, kuri reglamenté makslinieku iekarto$anu darba un
makslinieka darbibu, pirmo iebildumu sadalot ¢etras dalas.

Pirmé pamata cetras dalas ir balstitas uz:

— ta Francijas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar EKL 43. un 49. pantu, kur$ bija
spéka motivétaja atzinuma noteikta termina beigas un kura ir ieklauta prasiba,
ka makslinieku agentiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, ir jaizmanto Francijas
agentu starpnieciba;

— ta Francijas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar EKL 49. pantu, kur$ bija spéka
motivétaji atzinuma noteiktd termina beigas un kura ir ieklauta prasiba, ka
makslinieku agentiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, ir vajadziga juridiska
adrese vai pastaviga adrese Francija;

— ta Francijas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar EKL 49. pantu, kur$ ir pienemts
péc motivétaja atzinuma noteikta termina beigam un kura ir ieklauta prasiba, ka
makslinieku agentiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, atseviSkos gadijumos ir
jasanem Francijas iestazu izsniegta licence, nenemot véra apliecinoSos
dokumentus un garantijas, kuras jau ir iesniegtas izcelsmes dalibvalsti, un
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— ta Francijas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar EKL 49. pantu, kur$ bija spéka
motivétaja atzinuma noteikta termina beigas un kura licences izsniegsana
makslinieku agentiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, ir atkariga no vajadzibam
maksliniekus iekartot darba.

Otrais iebildums ir balstits uz ta Francijas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar EKL
49. pantu, kas bija spéka motivétaja atzinuma noteikta termina beigas un kas paredz,
ka tiek prezuméts, ka jebkur$ ligums, ar kuru fiziska vai juridiska persona, sanemot
par to atlidzibu, nodrogina skatuves makslinieka piedalisanos uzvedumaj, ir darba
ligums, ja vien $is tiesiskais reguléjums attiecas uz citas dalibvalsts maksliniekiem,
kas sniedz pakalpojumus (turpmak teksta — “attieciga nodarbinatibas prezump-
cija”).

Rakstveida procesa gaita Komisija atteicas no pirma iebilduma pirmas un otras dalas.

Tadéjadi, izskatot $o prasibu saistiba ar EKL 49. pantu, ir japarbauda tikai pirma
iebilduma tre$a un ceturta dala, ka ari otrais iebildums.

Par pirma iebilduma treso daju, kas attiecas uz prasibu atseviskos gadijumos sanemt
Francijas iestaZu izsniegtu licenci, nememot véra apliecinosos dokumentus un
garantijas, kuras jau ir iesniegtas izcelsmes dalibvalsti

Francijas valdiba izvirza iebildumu par nepienemamibu, kas ir balstits uz pretrunam
starp prasibas pieteikuma noradito pamatojumu un prasijumiem. Ta uzskata, ka
pirma iebilduma tre$a dala nav minéta prasibas pieteikuma noraditajos prasijumos.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statiitu 21. pantu un Reglamenta
38. panta 1. punkta c) apak§punktu Komisijai atbilsto$i EKL 226. pantam iesniegta
prasibas pieteikuma izvirzitajos prasijumos ir janorada konkréti iebildumi, par
kuriem Tiesai tiek lagts lemt ($aja sakara skat. 1990. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-347/88 Komisija/Griekija, Recueil, 1-4747. lpp., 28. punkts, un 1992. gada
31. marta spriedumu lieta C-52/90 Komisija/Danija, Recueil, I-2187. Ipp., 17. punkts).
Siem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa
parsniedz prasijuma robezas vai arl nelemj par kadu iebildumu ($aja sakara skat.
1962. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas 46/59 un 47/59 Meroni/
Augsta iestade, Recueil, 783. Ipp., 801. lpp., un 2003. gada 20. novembra spriedumu
lieta C-296/01 Komisija/Francija, Recueil, 1-13909. Ipp., 121. punkts).

Saja gadijuma ir jasecina, ka, lai ari Komisija attiecigo iebildumu ir minéjusi prasibas
pieteikuma pamatojuma, ta $o iebildumu nav ieklavusi prasijumos. Ta ka S$is
iebildums nav ieklauts prasibas pieteikuma izteiktajos iebildumos, tas ir jauzskata
par nepienemamu.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirma iebilduma tresa dala ir nepienemama.

Par pirma iebilduma ceturto dalu, kas attiecas uz licences izsniegsanu atkariba no
tirgus vajadzibam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura licences izsnieg$ana cita
dalibvalsti registrétiem makslinieku agentiem ir atkariga no vajadzibas maksliniekus
iekartot darba, ir prettiesisks Skérslis EKL 49. panta paredzétajai pakalpojumu
sniegSanas brivibai.
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Francijas valdiba atzist, ka pastiv Komisijas noraditais $kérslis pakalpojumu
sniegSanas brivibai, kas ir janodro$ina makslinieku agentiem, kuri ir registréti cita
dalibvalsti, bet precizé, ka attiecigaja norma pa $o laiku ir izdariti grozijumi ar
likumu Nr. 2005-32.

Tiesas vértéjums

Saja sakara, ka turklat atzist Francijas valdiba, ir jasecina tikai tas, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kura licences izsniegana tadas darbibas veikianai ki makslinieku
iekartoanai darba ir atkariga no vajadzibas maksliniekus iekartot darba, ir $kérslis,
jo ta merkis ir ierobezot pakalpojumu sniedzéju skaitu. Francijas valdiba nav
noradijusi nevienu apsvérumu, ar kuru varétu pamatot $o keérsli.

Attieciba uz Francijas valdibas argumentu, kas ir balstits uz grozijumiem tiesibu
aktos, kuri ir izdariti pa $o laiku, ir jaatgadina, ka saistiba ar prasibu atbilstogi EKL
226. pantam pienadkumu neizpildes pastavésana ir janovérté atkariba no situacijas
dalibvalsti, kada ta bija motivétaja atzinuma noteikta termina beigas (skat. it ipagi
2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-13/00 Komisija/Irija, Recueil, 1-2943. Ipp.,
21. punkts).

Saja gadijuma minéta termina beigas, proti, 2000. gada 26. marta Francijas tiesiskais
reguléjums, kura bija noteikts, ka licences izsnieg§ana makslinieku agentiem, kas ir
registréti cita dalibvalsti, ir atkariga no vajadzibas maksliniekus iekartot darba, vél
nebija grozits.

Ta rezultata ir jaatzist, ka pirma pamata ceturta daja ir pamatota.
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Par otro iebildumu, kas attiecas uz attiecigo nodarbinatibas prezumpciju

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka attieciga nodarbinatibas prezumpcija, ko bitu grati atspékot, ir
$kerslis pakalpojumu snieg$anas brivibai, jo, lai novérstu to, ka noslégtais ligums tiek
kvalificéts ka darba ligums, ka rezultata uz darba némeéjiem tiktu attiecinata sociala
nodro$indjuma, ka ari apmaksata atvalindjuma sistéma, maksliniekiem, kuri ir
registréti cita dalibvalsti, ir japierada, ka vini neveic darbu uz darba liguma pamata,
bet tiesi pretéji darbojas ka pasnodarbinatie. Sis skérslis ir nesamérigs salidzinajuma
ar mérkiem, kas taja ir izvirziti.

Francijas valdiba norada, ka minéta prezumpcija nav $kérslis pakalpojumu
sniegSanas brivibai un lidz ar to ir viegli atspékojama. Kops tika izdots
nodarbinatibas un solidaritates ministra [ministre de I’Emploi et de la Solidarité]
2001. gada 18. janvara apkartraksts DSS/DACI Nr. 2001/34, kas attiecas uz Eiropas
Kopienu Tiesas judikaturu, kura ir izskaidroti to tiesibu jédzieni, kas ir ieklauti
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta, 14.a panta 1. punkta
a) apak$punktd un 14.c punkta, pietiek tikai iesniegt E 101 veidlapu, lai atceltu
nodarbinatibas prezumpciju.

Turklat §i valdiba uzsver, ka attieciga nodarbinatibas prezumpcija katra zina ir
pamatota ar visparéjam interesém, kas ir saistitas ar makslinieku socialo aizsardzibu
un cinu pret “slépto” darbu.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir japrecizé, ka §i prasiba attiecas tikai uz maksliniekiem, kas ir atziti par
pakalpojumu sniedzéjiem un kas ir registréti sava izcelsmes dalibvalsti, kura vini
parasti sniedz lidzigus pakalpojumus (turpmak teksta — “attiecigie makslinieki”).
Turklat runa ir par personam, kas savu darbibu Francija veic islaicigi un neatkarigi.
Lidz ar to §i prasiba neattiecas ne uz Francija registrétiem maksliniekiem (5aja sakara
skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-171/02 Komisija/Portugale, Recueil,
1-5645. Ipp., 24. punkts), ne uz maksliniekiem, kas savu darbibu Francija veic ka
algoti darbinieki, proti, ka “darba néméji” Kopienu tiesibu nozimé ($aja sakara skat.
1996. gada 27. junija spriedumu lieta C-107/94 Asscher, Recueil, 1-3089. Ipp.,
25. punkts). No ta izriet, ka, ce]ot 3o prasibu, Komisija Francijas tiesibas apstrid tikai
tiktal, ciktal tas attiecas uz maksliniekiem, kas sniedz pakalpojumus un kas ir
registréti cita dalibvalsti.

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 49. pants pieprasa ne tikai novérst jebkadu cita
dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja diskriminaciju, bet ari atcelt jebkadus
ierobeZojumus pakalpojumu snieg$anas brivibai, pat ja $os ierobeZojumus vienadi
pieméro attiecigas valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja tie aizliedz
vai traucé citd dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja darbibu, kur§ sava
izcelsmes dalibvalsti sniedz lidzigus pakalpojumus, vai padara to darbibu mazak
pievilcigu (3aja sakara skat. 1991. gada 25. jilija spriedumu lieta C-76/90 Sciger,
Recueil, 1-4221. Ipp., 12. punkts, un 2001. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-49/98, C-50/98, no C-52/98 lidz C-54/98 un no C-68/98 lidz C-71/98
Finalarte u.c, Recueil, 1-7831. lpp., 28. punkts). Si briviba attiecas gan uz
pakalpojumu sniedzéju, gan pakalpojumu sanéméju (skat. 1984. gada 31. janvara
spriedumu apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone, Recueil, 377. Ipp.,
16. punkts, un 2004. gada 13. jalija spriedumu lieta C-262/02 Komisija/Francija,
Krajums, I-6569. Ipp., 22. punkts).

Saja gadijuma ir jasecina, ka attieciga nodarbinatibas prezumpcija, neatkarigi no ta,
vai to ir vieglak vai gratak atspékot, ir $kerslis pakalpojumu snieg$anas brivibai EKL
49. panta nozimé. Pat ja ta tie$a nozimé neliedz attiecigajiem maksliniekiem iespé&ju
savu darbibu Francija veikt ka padnodarbinatajiem, ta viniem tomér rada gritibas,
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kas var traucét viniem darboties ka pakalpojumu sniedzéjiem. Lai novérstu to, ka
ligums tiek kvalificéts ka darba ligums, kas raditu papildu izmaksas, jo lidz ar to
Francija batu jamaksa biedra naudas vai iemaksas, kuras ir jamaksa saskana ar dalibu
darba némeju sociala nodrosinajuma sistéma, ka ari dalibu apmaksata atvalinajuma
sistéma, viniem ir japierdda, ka vini darbu neveic saskana ar darba ligumu, bet, tiesi
pretéji, ka pasnodarbinatie. Tadéjadi attieciga nodarbinatibas prezumpcija var,
pirmkart, atturét attiecigos maksliniekus sniegt savus pakalpojumus Francija un,
otrkart, Francijas izrazu organizatorus pienemt darba $adus maksliniekus.

Saja sakara Francijas valdiba uzsver, ka attieciga nodarbinatibas prezumpcija nevar
bat skerslis pakalpojumu sniegsanas brivibai, jo runa ir par procesualajiem
noteikumiem, kas atbilst efektivitates principam, kuru paredz Tiesas judikatara.

Ja attiecigd nodarbinatibas prezumpcija patieS$am tapat ki visas prezumpcijas ir
procesuala rakstura norma, ir jasecina, ka judikatara, uz kuru atsaucas Francijas
valdiba, automatiski nav piemérojama visam procesuala rakstura valsts tiesibu
normam, bet gan attiecas tikai uz procesualajiem noteikumiem, kas ir saistiti ar tiesa
iesniegtam prasibam, kuru mérkis ir nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, ko atbildigas
personas gust, nemot véra Kopienu tiesibu tieso ietekmi (skat. it ipasi 1995. gada
14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. Ipp.,
12. punkts). Attiecigas nodarbinatibas prezumpcijas mérkis $aja gadijuma nav
nodrosinat no Kopienu tiesibu aktiem izrietosas tiesibas, bet gan tiesi pretéji ta rada
skérslus sadam tiesibam.

Francijas valdiba turklat apgalvo, ka kops apkartraksta DSS/DACI Nr. 2001/134
izdo3anas pietiek tikai iesniegt E 101 veidlapu, lai atceltu attiecigo nodarbinatibas
prezumpciju saistiba ar attiecigajiem maksliniekiem.
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Pat ja pienem, ka minéta apkartraksta rezultata attieciga nodarbinatibas prezumpcija
faktiski automatiski klis nepiemérojama maksliniekiem, kas ir iesniegusi veidlapu
E 101, ir jasecina, ka $is apkartraksts tika izdots 2001. gada 18. janvari, proti, ilgu
laiku péc motivétaja atzinuma noteikta termina beigam. Lidz ar to $is apkartraksts
katra zina nekada veida nevar mainit vértéjumu, kas ir izklastits $i sprieduma
38. punkta.

Pakalpojumu snieg$anas brivibu tomeér var ierobezot valsts tiesiskais reguléjums, kas
ir pamatots ar EKL 46. panta 1. punktd minétajiem apsvérumiem kopa ar EKL
55. pantu, vai ar visparéjam interesém saistitiem apsvérumiem ($aja sakara skat.
ieprieks minéto 2004. gada 13. jilija spriedumu lieta Komisija/Francija, 23. punkts),
ja vien nepastav Kopienu tiesiskais reguléjums [tiesibu aktu] saskano$anai, kas
paredz pasakumus, kuri vajadzigi, lai nodro$inatu %o intere$u aizsardzibu (8aja
sakard saistiba ar brivu pre¢u apriti skat. 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-323/93 Centre d’insémination de la Crespelle, Recueil, 1-5077. Ipp., 31. punkts un
minéta judikatira).

Principa dalibvalstim ir jaizlemj tas, kada méra tas vélas nodroinat $adu legitimo
intere$u aizsardzibu, ka ari tas, kada veida tas vélas nodrosinat konkrétu aizsardzibas
limeni. Dalibvalstis tomér to var darit tikai saskana ar Liguma paredzétajiem
ierobeZojumiem un it ipadi ievérojot samériguma principu, saskana ar kuru
veiktajiem pasakumiem ir jabiit piemérotiem, lai nodrosinatu konkréta meérka
sasnieg§anu, un tie nedrikst bat nesamérigi ar to, kas ir nepiecie$ams $i meérka
sasniegSanai (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Sdiger, 15. punkts, un
2004. gada 13. julija spriedumu lieta Komisija/Francija, 24. punkts).

Lidz ar to, lai novértétu otra Komisijas izvirzita iebilduma pamatotibu, $aja gadijuma
ir japarbauda, vai attieciga nodarbinatibas prezumpcija, kas nozimé to, ka uz darba
nemejiem attiecas sociala nodrosinajuma sistéma, ka ari apmaksita atvalinajuma
sistéma, ir pamatota, nemot véra vienu no $i sprieduma 43. punkta minétajiem
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apsvérumiem, un vai $is pasakums ir samérigs ar izvirzitajiem mérkiem, vai ari
pastav Kopienu tiesibu akti saskano$anas joma, kas nepielauj $adu pamatojumu.

Francijas valdiba $aja sakara uzsver, ka minéto prezumpciju pamato divas ar
sabiedribas interesém saistibas prasibas, proti, pirmkart, attiecigo makslinieku
sociala aizsardziba un, otrkart, cina pret “slépto” darbu.

Attieciba, pirmkart, uz konkréto makslinieku socialo aizsardzibu netiek skaidri
izslégta iespéja, ka tapat ka darba néméjiem arl pasnodarbinatajiem, pieméram,
pakalpojumu sniedzéjiem, var bat nepiecie$ami ipasi pasikumi, lai nodro$inatu
zinamu socialo aizsardzibu ($aja sakara saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu skat.
1996. gada 15. februara spriedumu lieta C-53/95 Kemmler, Recueil, 1-703. lpp.,
13. punkts). Tadéjadi pakalpojumu sniedzéju sociala aizsardziba principa var bat
saistita ar primariem visparéjo intere$u iemesliem, kas var pamatot pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezo$anu.

Tomeér attieciba, pirmkart, uz sociala nodro$inajuma garantiju ir jaatgadina, ka ipass
jautajums, kas ir reglamentéts tiesibu aktos, kuri ir piemérojami minéto
pakalpojumu sniedzéju sociala nodro$inajuma joma, ir koordinéjams Kopienu
limeni. No Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta kopa ar §is pasas regulas 4. panta
un 14.a panta 1. punkta a) apaks$punkta izriet, ka uz personam, kas kadas dalibvalsts
teritorija parasti darbojas ka pasnodarbinatie un kas islaicigi veic darbu cita
dalibvalsti, joprojam attiecas pirmas minétas dalibvalsts tiesibu akti. Saskana ar
sistému, kas ir ieviesta ar minéto regulu, uz attiecigajiem maksliniekiem attiecas to
izcelsmes dalibvalsts socialais nodro$inajums, nevis galamérka dalibvalsts socialais
nodroéinéjums, kas sniedz tiem aizsardzibu, ko vini turklat var pieradit ar apliecibu,
kuru sauc par “apliecibu E 101” ($aja sakara skat. 2000. gada 30. marta spnedumu
lieta C-178/97 Banks u.c., Recueil, 1-2005. Ipp., 33. un 34. punkts).
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savu attiecigo sociald nodrosindjuma sistému ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Banks u.c., 41. un 42. punkts).

Attieciba uz tiesibam uz apmaksatu atvalinajumu ir janorada, ka Padomes 1993. gada
23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizicijas aspektiem
(OV L 307, 18. Ipp.) paredz normas, kas attiecas uz apmaksatu atvalindjumu. Sis
normas tomer attiecas tikai uz darba néméjiem, nevis pakalpojumu sniedzéjiem.

Kaut ari jautdjums par apmaksatu atvajinajumu attiecigajiem maksliniekiem nav
saskanots Kopienu limeni un kaut ari Francijas Republika tadéjadi principa saglaba
iespéju paredzét $adu aizsardzibu, tomér ir jasecina, ka pakalpojumu sniedzéju
tiesibas uz apmaksatu atvalinijumu (kas noteiktas netie$i ar nodarbinatibas
prezumpcijas palidzibu vai ari tiesi) ir grati saskanot ar pasnodarbinatibas
koncepciju. Tiesibas uz darba devéja apmaksatu atvalindjumu ir viena no
vissvarigakajaim priek$rocibam un algota darba pazimém. Savukart darbibu
pasnodarbinatas personas statusa raksturo tie$i $adu tiesibu uz apmaksatu
atvalinajjumu neesamiba.

Attieciba, otrkart, uz mérki cinities pret “slépto” darbu ir jasecina, ka tikai tas
apstaklis, ka maksliniekus parasti neregulari un uz isu laika posmu nodarbina dazadi
izraZu organizatori, nevar bt pamats tam, lai rastos visparigas aizdomas par “slépto”
darbu. Ta tas vél jo vairak ir tipéc, ka attiecigie makslinieki tiek atziti par
pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir registréti sava izcelsmes valsti, kura vini parasti
sniedz lidzigus pakalpojumus.
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Sajos apstaklos, ka iesaka Komisija, pietiek izveidot a posteriori kontroles sistému, ko
papildina preventivi sodi, lai novérstu un identificétu atsevi§kus gadijumus, kuros ir
izmantots nepatiess amatiera vai brivpratiga statuss, lai efektivi cinitos pret “slépto”
darbu.

Nemot véra visu ieprieks$ izklastito, ir jaatzist, ka otrais iebildums ir pamatots.

Ta rezultata ir jasecina, ka:

— nosakot, ka licences izdo$ana makslinieku agentiem, kas ir registréti cita
dalibvalsti, ir atkariga no vajadzibas maksliniekus iekartot darba, un

— nodarbinatibas prezumpciju attiecinot uz maksliniekiem, kas ir atziti par
pakalpojumu sniedzéjiem un kas ir registréti sava izcelsmes dalibvalsti, kura vini
parasti sniedz lidzigus pakalpojumus,

Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 49. pants.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labveligs un daléji nelabveligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi. Ta ka lietas
dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, tie sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) — nosakot, ka licences izdo$ana makslinieku agentiem, kas ir registreti
cita dalibvalsti, ir atkariga no vajadzibas maksliniekus iekartot darba,
un

— nodarbinatibas prezumpciju attiecinot uz maksliniekiem, kas ir atziti
par pakalpojumu sniedzéjiem un kas ir registréti sava izcelsmes
dalibvalsti, kura vini parasti sniedz lidzigus pakalpojumus,

Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
49. pants;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Francijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevums pasas.

[Paraksti]
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