2006. GADA 18. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-221/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 18. maija”

Lieta C-221/04

par prasibu sakara ar valsts piendkumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2004. gada 27. maija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav G. Valero Hordana [G. Valero Jordana) un
M. van Beks [M. van Beek], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Spanijas Karalisti, ko parstav F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Makarciks [J. Makarczyk], R. Sintgens [R. Schintgen], P. Kuris [P. Kitris)
(referents) un DzZ. Arestis [G. Arestis],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 1. decembri,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2005. gada 15. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, ta ka Kastiljjas
[Castilla] un Leonas [Ledn] iestides atlauj izvietot cilpas ar apturésanas aprikojumu
dazadas privatas medibu zonas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai
uzliek Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp; turpmak teksta —
“Direktiva”) 12. panta 1. punkta un VI pielikuma noteikumi.
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Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Direktivas 2. panta 1. punktu tis meérkis ir “sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargdjot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa
eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums”.

Direktivas 12. panta 1. punkts nosaka:

“Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasikumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam
dzivnieku sugédm to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému,
aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gistiS$anu vai nonavésanu savvala;

Direktivas IV pielikuma ar virsrakstu “Kopiend nozimigas dzivnieku un augu sugas,
kam vajadziga stingra aizsardziba”, a) dala ar nosaukumu “Dzivnieki” ir minéts Lutra
lutra (turpmak teksta — “adrs”).
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Direktivas VI pielikuma ar virsrakstu “Aizliegtie gastiS$anas un nonavé$anas
P [

panémieni un lidzekli, ka arl transporta veidi”, a) dala ar nosaukumu “Neselektivie

lidzekli” attieciba uz ziditajiem ir minéti “slazdi, kas nav selektivi péc to uzbives

principa vai to izmanto$anas apstakliem”.

Direktivas 15. pants nosaka:

“Attieciba uz V pielikuma a) dala uzskaitito savvalas dzivnieku sugu ipatnu giistisanu
vai nondvé$anu, un gadijjumos, kad saskana ar 16. pantu pieméro iznémumus
saistiba ar IV pielikuma a) dala uzskaitito sugu ipatnu ieguvi, gistiSanu vai
nogalinasanu, dalibvalstis aizliedz izmantot visus tos lidzeklus, kas var izraisit $adu
sugu populaciju vietéja rakstura izzu$anu vai radit tam nopietnu traucéjumu, un jo
ipasi:

a) VI pielikuma a) dala uzskaitito gistis$anas un nonavésanas lidzeklu izmanto$anu;

Direktivas 16. pants paredz, ka:

“1. Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju
saglabdsanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areald, dalibvalstis
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drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem,
lai:

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meZiem, zivsaimnie-
cibai un tdeniem, un citiem ipasuma veidiem;

Fakti un pirmstiesas procediira

Péc 2000. gada registrétis sidzibas Komisija 2001. gada 19. aprili nostija Spanijas
Karalistei oficialu bridinajuma véstuli, kura ta noradija, ka, atlaujot izvietot cilpas ar
apturésanas aprikojumu medibu zona, kura sastopamas noteiktas Direktivas II un
IV pielikuma minétas dzivnieku sugas, $i dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $is direktivas 12. pants un VI pielikums. 2001. gada 29. janija Spanijas
valsts iestades sniedza atbildi detalizéta véstulé.

Ta ka 2001. gada laika Komisija bija sanémusi divas jaunas sidzibas par atlaujam
izvietot cilpas ar apturésanas aprikojumu, 2001. gada 21. decembri ta nositija
papildu bridindjuma veéstuli Spanijas valsts iestadém, kuras atbildéja ar 2002. gada
25. februara véstuli.
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Uzskatot, ka Direktivas parkap$ana turpinas, Komisija 2003. gada 3. aprili Spanijas
Karalistei nosatjja argumentétu atzinumu attieciba uz to, ka Spanijas valsts iestades
atlauj dazadas medibu teritorijas izvietot cilpas ar apturésanas aprikojumu, kas nav
selektiva medibu metode. Komisija aicindja $o dalibvalsti veikt nepiecie$amos
pasakums, lai izpilditu $aja atzinuma minétas prasibas divu méne$u laikd no ta
sanemsanas briza.

Sava atbildes véstulé 2003. gada 15. jalija Spanijas valdiba noradija, ka Komisija ir
parkapusi EKL 226. pantu, argumentétaja atzinuma minot 2002. gada 13. decembra
atlauju, kura nebija minéta ne sakotnéja bridinajuma véstulé, ne papildu bridinajuma
véstulé. Turklat Spanijas valdiba no jauna apstridéja Komisijas izvirzitos iebildumus.

Uzskatot, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi noteiktus Direktivd paredzétos
piendkumus, Komisija céla $o prasibu.

Si prasiba attiecas uz trim atlaujam lapsu medibas izmantot cilpas ar apturé$anas
aprikojumu, kuras 2000. gada 10. janvari, 2001. gada 24. maija un 2002. gada
13. decembri izsniegusas Kastilijas un Leonas iestades (turpmak teksta —
“apstridétas atlaujas”). Apstridétds atlaujas attiecas uz divim medibu zonim
(turpmaék tekstd — “attiecigds zonas”), proti, zonu AV-10.198, kas atrodas Avilas
[Avila] provinces Mediana de la Voltoja [Mediana de la Voltoya] pasvaldiba un ir
noradita 2001. gada 24. maija atlauji, un zonu SA-10.328, kas atrodas Salamankas
provinces [Salamanque] Aldenuevas de la Sjerras [Aldenueva de la Sierra)
pasvaldibas teritoriji un ir noradita 2000. gada 10. janvara un 2002. gada
13. decembra atlaujas.
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Par prasibas pienemamibu

Spanijas valdiba izvirza divus iebildumus par nepienemamibu. Pirmais ir saistits ar
prasibas priek§meta grozijumiem un pakartoti — ar tas nepietiekamo precizitati, bet
otrais — ar prasibas nepietiekamo pamatojumu.

Par iebildi par nepienemamibu saistiba ar prasibas prieksmeta grozijumu

Pirmam kartam Spanijas valdiba uzskata, ka Komisija ir grozijusi prasibas
priek$metu péc tas cel$anas, jo ta ir atsaukusies uz nepareizu Direktivas
transponésanu, lai gan iepriek$éja saraksté ta aprobeZojas ar to, ka parmeta Spanijas
Karalistei Direktivas parkapumu, izsniedzot apstridétas atlaujas.

Saskana ar Komisijas viedokli tas ir saistits ar klidainu pienémumu, ka prasibas par
valsts pienakumu neizpildi vienigais mérkis ir apstridét minétas atlaujas.

No lietas materidliem izriet, ka strida par Direktivas nepareizu transponésanu
pamatd ir Spéanijas valdibas nostaja, kas pausta tas iebildumu raksts, attaisnojot
apstridétas atlaujas ar Direktiva paredzétajam atkapém.

Ir jaatzist, ka §is prasibas priek$mets nav iespéjamd §is direktivas nepareiza
transponésana Spanijas tiesibas, bet gan tas iespéjams parkapums, izsniedzot
apstridétas atlaujas. Tadéjadi §i iebilde par nepienemamibu, kas izvirzita ki pamata
iebilde, ir janoraida.
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Pakartoti Spanijas valdiba uzskata, ka Komisija nav pietiekami precizi noradijusi
prasibas priek$metu. Saja sakard Spanijas valdiba izvirza piecus argumentus.

Ar savu pirmo argumentu Spanijas valdiba iebilst pret to, ka prasibas priek$mets tiek
paplasinats, attiecinot to arl uz 2001. gada 24. maija un 2002. gada 13. decembra
atlaujam. Faktiski, pirmkart, 2001. gada 24. maija atlauju kompetentas iestades ir
atcélusas 2001. gada 29. maij3, lidz ar to tai nav nekada juridiska spéka vai nozimes.
Otrkart, 2002. gada 13. decembra atlauja pirmoreiz ir minéta argumentétaja
atzinuma, tadéjadi valdibai nav bijis iespé&jas formulét savus apsvérumus.

Komisija vispirms iebilst, ka Spanijas valdiba nav pieradijusi, ka 2001. gada 24. maija
atlauja ir tikusi atcelta. Ta uzskata, ka $i atlauja pierada, ka eksisté pastaviga
administrativa prakse izsniegt medibu atlaujas, izmantojot cilpas ar apturésanas
aprikojumu medibu zonas, kurds sastopami Gdri, un tapéc ta ir janem véra,
neskatoties uz to, ka ta tikusi pieskirta tikai uz loti isu laika periodu. Kas attiecas uz
2002. gada 13. decembra atlauju, ta ir tikusi pieprasita un pieskirta ka 2000. gada
10. janvara atlaujas pagaringjums.

Jaatgadina, ka no EKL 226. panta otras dalas izriet, ka Komisija prasibu par valsts
pienakumu neizpildi Tiesa var iesniegt tikai tad, ja attieciga dalibvalsts argumenté-
taja atzinuma izvirzitds prasibas nav izpildijjusi termind, ko tai $aja nolaka ir
noteikusi Komisija (skat. it ipasi 1992. gada 31. marta spriedumu lietd C-362/90
Komisija/Italija, Recueil, 1-2353. lpp., 9. punkts, un 2005. gada 27. oktobra
spriedumu lietd C-525/03 Komisija/Italija, Krajums, I-9405. lpp., 13. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru valsts pienakumu neizpildes fakts ir
janovérté, nemot véra situdciju dalibvalsti, kida ti bija argumentétaja atzinuma
noteiktd termina beigas (skat. it ipa$i iepriek§ minéto 1992. gada 31. marta
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spriedumu lieta Komisija/Italija, 10. punkts; 2002. gada 4. jilija spriedumu lieta
C-173/01 Komisija/Griekija, Recueil, 1-6129. lpp., 7. punkts; 2003. gada 10. aprila
spriedumu lieta C-114/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-3783. lpp., 9. punkts, un
iepriek§ minéto 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta Komisija/Italija, 14. punkts).

Izskatimaja gadijuma skiet, ka 2001. gada 24. maija atlauja tika izsniegta uz
ierobezotu laika periodu, kas beidzas 2001. gada 15. jnija, t.i., nozimigu laika bridi
pirms argumentétd atzinuma iesnieg$anas.

Turklat nav pieradits, ka $is atlaujas juridiska iedarbiba turpindjas péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam.

No ta izriet, ka prasiba ir nepienemama tiktal, ciktal ti attiecas uz 2001. gada
24. maija izsniegto atlauju.

Attieciba uz 2002. gada 13. decembri izsniegto atlauju ir jaatgadina, ka ta tika
izsniegta ka 2000. gada 10. janvara atlaujas pagarindjums.

Saja sakari ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru strida priekmetu
var papladinat, attiecinot to uz faktiem, kuri iestajusies péc argumentétd atzinuma,
tiktal, ciktal tiem ir tads pats raksturs un tie darbojas tapat ka fakti, kas minéti $aja
atzinuma ($aja sakara skat. 1983. gada 22. marta spriedumu lieta 42/82 Komisija/
Francija, Recueil, 1013. lpp., 20. punkts, un 1988. gada 4. februara spriedumu lieta
113/86 Komisija/Italija, Recueil, 607. Ipp., 11. punkts).
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Izskatamaja gadijuma ir janorada, ka 2002. gada 13. decembra atlauja ir tada pasa
rakstura atlauja ka 2000. gada 10. janvara atlauja, kuras nosacijumus ta precizé
attieciba uz cilpu ar apstadinataju izmanto$anu un izvieto$anu, nemainot tas nozimi
un apjomu, un ka $o divu atlauju pieskir$ana ir viena un ta pati darbiba. Lidz ar to
apstaklis, ka Komisija minéto 2002. gada 13. decembra atlauju ir minéjusi ka
pieméru argumentétaja atzinuma un ka ta ir ietverta $aja prasiba, neliedz Spanijas
Karalistei EKL 226, panta pieskirtas tiesibas. Si atlauja tadéjadi pilniba ieklaujas
prasibas priek§meta.

Ar savu otro argumentu Spanijas valdiba apgalvo, ka Komisija nav precizéjusi, kadus
pienakumus bija parkapusi Spanijas Karaliste.

Tomér no prasibas acimredzami izriet, ka Komisija Spanijas Karalistei parmet
konkrétu, no Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta un VI pielikuma
izrietosu pienakumu neizpildi, proti, pirmkart, pienakumu izveidot stingru sistému
§is direktivas IV pielikuma a) dala minéto dzivnieku sugu, tostarp adru, aizsardzibai
un, otrkart, aizliegt visa veida giistiS$anas vai nonavé$anas panémienus, kuri principa
vai péc to izmanto$anas nosacijumiem nav selektivi Tadéjadi Spanijas Karaliste
zindja, kuru piendkumu neizpilde tai tiek parmesta.

Ar savu tre$o un ceturto argumentu Spénijas valdiba parmet Komisijai, ka ta ir
ierobezojusi neizpildes priek$metu. Faktiski pirmstiesas procediras laika tai batu
bijis jaizvirza, pirmkart, bez adra aizsardzibas, vél piecu citu dzivnieku sugu
aizsardziba un, otrkart, visu medibu panémienu, nevis tikai cilpu ar apstadinataju
izmanto$ana.
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Ir jaatgadina, ka to pamatoti noradija Komisija, ka Tiesa jau ir 1émusi, ka pirmstiesas
proceduras stadija var saSaurinat strida priek$metu ($aja sakara skat. 1997. gada
16. septembra spriedumu lieta C-279/94 Komisija/Italija, Recueil, 1-4743. Ipp., 24. un
25. punkts; 2002. gada 25. aprila spriedumu lietd C-52/00 Komisija/Francija, Recueil,
[-3827. Ipp., 44. punkts; 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-139/00 Komisija/
Spanija, Recueil, 1-6407. lpp., 18. un 19. punkts, ka ari 2005. gada 14. jalija
spriedumu lieta C-433/03 Komisija/Vacija, Krajums, [-6985. Ipp., 28. punkts). Tatad
Komisija sava prasibas pieteikuma varéja ierobezot iespéjamo piendkumu neizpildi,
aprobeZojoties ar pirmstiesas procedaras laikd noraditajam sugam, ka ari ar vienu
vienigu medibu veidu.

Ar savu piekto argumentu Spanijas valdiba apgalvo, ka Komisija ir izmantojusi
pirmstiesas procediru, lai pieaugosa veida noteiktu piendkumu neizpildes pamatu.
Sada procediira nozimé tiesiskas drogibas principa parkapumu un pamattiesibu uz
aizstavésanos parkapumu.

Komisija uzskata, ka ar $o argumentu, no vienas puses, tiek izvirzits prasibas
priek§meta ierobezojums un, no otras puses, tas, ka oficidlaja bridindjuma véstulé
nav ietvertas pienacigas norades, lai attaisnotu parkdpuma proceddras uzsaksanu.

Skiet, ka $ie elementi tomér nevar bit pamats, lai apsaubitu prasibas pienemamibu.
Faktiski, no vienas puses, Komisija bija tiesiga pirmstiesas procediras stadija
sasaurinat strida priek$metu, ki tas ir atgadinats $i sprieduma 33. punkta. No otras
puses, saskana ar Tiesas judikatiiru pirmstiesas procediras mérkis ir dot attiecigajai
dalibvalstij iespéju, pirmkart, izpildit savus piendkumus, kas izriet no Kopienu
tiesibam, un, otrkart, atbilstosi izmantot savus aizstavibas lidzeklus pret Komisijas
formulétajiem iebildumiem (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-117/02
Komisija/Portugale, Recueil, 1-5517. lpp., 53. punkts). Turklat bridindjumam nav
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izvirzitas tik stingras precizitates prasibas ka argumentétajam atzinumam, Sis
bridinajums var bat tikai pirmais kodoligais iebildumu kopsavilkums ($aja sakara
skat. iepriek§ minéto 1997. gada 16. septembra spriedumu lietd Komisija/Italija,
15. punkts).

Ka noradijusi generaladvokate savu secindjumu 24. punkts, ja ir skaidrs, ka oficialas
bridinajuma véstules mérkis ir aprakstit strida priek$metu, Komisijai argumentétaja
atzinuma batu precizi janorada iebildumi, kurus ta visparigaka veida jau ir noradijusi
bridindjuma véstulé. Tas tomér neliedz ne saSaurinat strida priek$metu, ne to
attiecinat uz turpmakiem pasdkumiem, kas batiba ir saistiti ar bridinajuma veéstulé
apstridétajiem pasakumiem.

Par iebildi par nepienemamibu saistiba ar nepietiekamu prasibas pamatojumuy

Otra iebilde par nepienemamibu, ko izvirzijusi Spanijas valdiba, ir saistita, no vienas
puses, ar Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c¢) apak$punkta parkapumu un, no
otras puses, ar nepietiekamu prasibas pamatojumu, ka ari pieradijumu trakumu par
valsts pienakumu iespéjamo neizpildi.

Par pirmo punktu ir jaatzist, ka prasiba atbilst Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta
c) apak$punkta definétajam prasibam attieciba uz strida priek$metu un kopsavil-
kumu par izvirzitajiem pamatiem.

Par otro punktu ir jaatzist, kd to norada Komisija, ka $adi formuléts iebildums
attiecas uz prasibas izskatiS$anu péc buatibas. No ta izriet, ka $o iebildi par
nepienemamibu nevar apmierinat.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka prasiba ir nepienemama dala, kura ta
pamatojas uz 2001. gada 24. maija atlauju attieciba uz medibu zonu AV-10.198, kas
atrodas Avilas provinces Medianas de la Voltojas pasvaldibas teritorija, bet ir
pienemama paréja dala.

Par prasibas pamatotibu

Tadéjadi ir jaizverté, vai Spanijas valsts iestades 2002. gada 13. decembra atlauju
(turpmak teksta — “apstridéta atlauja”), kas attiecas uz medibu zonu SA-10.328,
kura atrodas Salamakas provinces Aldenuevas de la Sjerras pasvaldiba (turpmak
tekstd — “attiecigd zona”), ir izsniegusas, parkapjot Direktivu.

Pamatojot savu prasibu, Komisija izvirza divas iebildes. Pirmkart, atlauja attiecigaja
zond izmantot cilpas ar apturésanas aprikojumu nozimé adru sagistiSanu vai tisu
nonavésanu, parkapjot Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu. Otrkart,
Komisija apgalvo, ka Spanijas Karaliste tapat ir parkapusi Direktivas VI pielikuma
a) dalas noteikumus, jo §i atlauja attiecas uz sava batiba un izmanto$anas
nosacijumos neselektivu medibu panémienu.

Par iebildumu saistiba ar Direktivas VI pielikuma a) dalas parkapumu

Ar savu otro iebildumu, kur$ ir jaizskata vispirms, Komisija nordda, ka atlauja
izmantot cilpas ar apturésanas aprikojumu ir Direktivas VI pielikuma a) dalas
parkapums, jo ta attiecas uz sava butiba un izmantosanas nosacijumos neselektivu
medibu panémienu.
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No Direktivas izriet, ka tas VI pielikuma a) dala uzskaititis sagistiS$anas un
nonavésanas metodes un panémieni ir aizliegti vienigi gadijuma, kas paredzéts §is
direktivas 15. pantd, kas ir vienigais pants, kura ietverta norade uz $o pielikumu.

No $is normas izriet, ka ir aizliegts izmantot neselektivus panémienus un it ipasi
Direktivas VI pielikuma a) dala minétos panémienus, lai sagiistitu vai nonavétu §is
direktivas V pielikuma a) dala noraditas savvalas faunas sugas, un gadjuma, kad
atbilstosi 16. pantam ir piemérojamas atkapes, lai iegfitu, sagiistitu vai nonavétu §is
direktivas IV pielikuma a) dala minétas sugas.

Janorada, ka apstridéta atlauja ir izsniegta lapsu medibam — tadas dzivnieku sugas
medibam, kas nav ietverta ne Direktivas IV pielikuma a) dala, ne V pielikuma a) dala.
No ta izriet, ka izskatamaja lieta Spanijas valsts iestadém nebija saisto$s neselektivu
medibu panémienu aizliegums. Tatad ir janoraida iebildums saistiba ar Direktivas
VI pielikuma a) dalu.

Par iebildumu saistiba ar Direktivas 12. panta 1. punkia a) apakspunkta
parkapumu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu
dalibvalstim ir javeic nepiecie$amie pasakumi, lai §is direktivas IV pielikuma a) dala
uzskaititajam dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras
aizsardzibas sistému. Saskana ar $o tiesibu normu $ai sistémai jaaizliedz minéto sugu
ipatnu visu veidu apzinata gasti$ana vai nonavésana.
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Lai novértétu Komisijas izvirzita iebilduma pamatotibu, pirmkart, ir jaizvérte, vai
attiecigaja zona udri ir sastopami, un, otrkart, jaizlemj, kados apstiklos sis sugas
dzivnieku sagisti$anai vai nonavésanai ir apzinats raksturs.

Par Gdru sastopamibu attiecigaja zona

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija uzskata, ka Spénijas valdiba, atbildot uz argumentéto atzinumu,
ir atzinusi, ka adri attiecigaja zona ir sastopami, tadél ka ta $aja atbildé ir noradijusi,
ka 0dri ir sastopami teju visa Kastilijas un Leonas teritorija.

Otrkart, $o sastopamibu apliecina zinatniskas informacijas lapas “Natura 20007,
kuras Spanijas Karaliste ir nosatijusi Komisijai attieciba uz Kilamas [Quilamas]
(Salamanka) un Ensinares de los rios Adaha i Voltoja [Encinares of los rios Adaja y
Voltoya) (Avila [Avila)), Kilamas teritorija, kas atrodas blakus attiecigajai zonai.

Treskart, $o zonu $kérso Gdens straumes, kas ir nepiecieSamas tdru dzivotnei.

Visbeidzot, monografija par ddru stavokli Spanija ari apstiprina $is sugas
sastopamibu attiecigaja zona.
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Ievérojot visus $os faktorus, Komisijas viedoklis ir tads, ka, ja Spanijas valdiba
uzskata, ka adri $aja zona nav sastopami, tai tas ir japierada, iesniedzot teritorija
veiktu tehnisku pétijumu.

Spanijas valdiba uzskata, ka adri attiecigaja zona nav sastopami. Atbildot uz pirmo
Komisijas noradito faktu, ta norada, ka atzit, ka kadas sugas Ipatni ir sastopami kada
teritorija, nenozimé, ka $i suga dzivo visds §is teritorijas dzivotnés.

Spanijas valdiba tapat uzsver, ka adru dzivotném ir nepieciesamas idens straumes,
savukart attiecigd zona nav ne piekrastes zona, ne ari upes krasta zona. Ta piebilst,
ka upém un strautiem, kas $kérso $o teritoriju, ir sezonas raksturs, jo tiem ir
tendence izzat.

Komisijas iesniegtd monografija apstiprina, ka adri attiecigaja zona nav sastopami.

Visbeidzot, Spanijas valdiba uzskata, ka minétaja zona pastav vienigi iesp&jamiba, ka
tur varétu bit sastopami Gdri, un ka Komisija nav pieradijusi adru sastopamibu taja,
ciktal tai nav ne tie$u norazu, tadu ka §is sugas ipatnu sagisti$ana, ne netie$u norazu,
tadu ka to pédu atrasana.
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— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatdras izriet, ka pienakumu neizpildes
procediras ietvaros, kas uzsakta saskana ar EKL 226. pantu, Komisijai ir jakonstaté
iespéjama piendkumu neizpilde bez iespéjas balstities uz kadu pienémumu (skat. $aja
sakara 1982. gada 25. maija spriedumu lietd 96/81 Komisija/Niderlande, Recuseil,
1791. lpp., 6. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-194/01 Komisija/
Austrija, Recueil, 1-4579. Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta
C-6/04 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, [-9017. lpp., 75. punkts).

Rungjot par zinatniskajam informacijas lapam “Natura 2000”, ir jaatzist, ka to
noradija generaladvokate savu secindjumu 71. punkta, ka tas attiecas uz Kilamas
teritoriju, kurd ietilpst vairik neka 10 000 hektaru zemes. Protams, attiecigd zona
atrodas tiesi blakus $ai teritorijai — tas ziemelrietumos. Tomér ir skaidrs, ka
galvenas §is teritorijas upes, it ipasi Aroijo de las Kilamas [Arroyo de las Quilamas),
tek uz dienvidaustrumiem un tas no attiecigis zonas noskir vairakus simtus metru
augsti kalni. Lidz ar to nav ticams, ka adri no populacijam, kuras apdzivo Kilamas
teritorijas hidrografisko tiklu, parvietojas uz attiecigo teritoriju.

Turklat, ka to noradijusi Spanijas valdiba un ko nav apstridéjusi Komisija, lai gan
upes ir nepiecie$amas dru dzivotném, straumém, kuras $kérso attiecigo zonu vai
tek tas tuvuma, ir sezonas raksturs.

Visbeidzot, attiecibda uz Komisijas iesniegto monogréfiju ir jakonstaté, ka taja
ietvertas pretrunigas norades, td ka no tas nav rodama skaidriba par tdru
sastopamibu attiecigaja zona.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi tidru sastopamibu
attiecigaja teritorija, iesniegtie fakti galvenokart pierada $adas sastopamibas iespéju.

Par adru ker$anas apzinato raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka adru sagtstiSanu nevar uzskatit par nejausu un ka tadéjadi ir
istenojies Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izvirzitais nosacijums par
apzinato raksturu, jo Spanijas valsts iestades, lai gan tas zingja, ka adri teritorija ir
sastopami, tomér taja atlava lapsu medibas izmantot neselektivu gistiSanas
panémienu, kas, visticamak, var skart adrus.

Tapat, izsniedzot apstridéto atlauju, Spanijas valdiba nav izpildijusi pienakumu, ko
tai uzliek Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkts, proti, novérst negativas
sekas attieciba uz adriem, un ir radijusi apzinatas §is sugas ipatnu sagisti§anas risku.

Spanijas valdiba iebilst, ka apstridéta atlauja tika izsniegta lapsu, nevis Gdru
medibam. Ta atzist iespéjamo netieso iedarbibu uz Gdriem ar nosacijumu, ka $i
dzivnieku suga ir sastopama attiecigaja zona, kas tomér nav ticis pieradits.
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Turklat Spénijas valdiba uzskata, ka cilpas ar apturé$anas aprikojumu ir selektivs
medibu panémiens gan péc savas uzbives, jo apstadinatjs lauj novérst saglstita
dzivnieka navi, gan péc to izmanto$anas apstikliem, kas paredzéti apstridétaja
atlauja, tadiem ka cilpu parbaudi$ana katru dienu, prasiba nekavéjoties atbrivot visus
sagistitos dzivniekus, uz kuriem neattiecas §1 atlauja, un siki izstradati cilpu
izvieto$anas noteikumi.

— Tiesas vértéjums

No Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka dalibvalstim ir javeic
nepiecie$amie pasikumi, lai §is direktivas IV pielikuma a) dala uzskaititajam
dzivnieku sugédm to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému,
aizliedzot to visa veida saglsti$anu vai apzinatu nonavésanu.

Kas attiecas uz $aja norma paredzéto nosacijumu par apzinito raksturu, no §is
normas dazadu valodu lingvistiskas redakcijas izriet, ka apzinatais raksturs attiecas
ki uz aizsargato dzivnieku sugu sagisti$anu, ta uz to nonavésanu.

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa ka apzinatu traucéjumu Direktivas 12. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné ir klasificéjusi tadus faktus ki motociklu satiksme pludmale,
neskatoties uz bridindjumiem par aizsargato jaras brunurupucu ligzdu klatesamibu,
un ddens velosipédu un mazo laivu izmanto$ana $o pludmalu jaras zond un ir
nospriedusi, ka dalibvalsts nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek Direktivas
12. panta 1. punkta b) un d) apakspunkts gadijuma, kad ta nav veikusi visus
nepiecie$amos pasikumus, lai, no vienas puses, izvairitos no apzinata traucéjuma
attiecigajai dzivnieku sugai vairo$anas perioda un, no otras puses, to vairo$anas
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aredlu noplicind$anas vai iznicinaanas (skat. 2002. gada 30. janvara spriedumu lieta
C-103/00 Komisija/Griekija, Recueil, 1-1147. lpp., 36. un 39. punkts, ka ari
generalavokata Lezé [Léger] secindjumus $aja lietd, 57. punkts).

Lai batu istenojies Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais
nosacijums par apzinato raksturu, ir japierada, ka akta darbibas veicéjs ir véléjies
aizsargatas dzivnieku sugas Ipatna sagiistiSanu vai nonavésanu vai vismaz ir pielavis
$adas sagustiS$anas vai nonavésanas iespéjamibu,

Tomeér ir skaidrs, ka apstridéta atlauja attiecas uz lapsu medibam. Tatad pati atlauja
neparedzéja atlaut adru sagtstisanu.

Turklat ir jaatgadina, ka Gdru sastopamiba attiecigaja zona nav formali pieradita
tadéjadi, ka vispar nav pieradits, ka, izsniedzot apstridéto atlauju lapsu medibam,
Spanijas valsts iestades apzingjas, ka tis rada tdru apdraudésanas risku.

Tapéc ir jauzskata, ka izskatamaja lietd nav gati pieradijumi, kas ir nepieciesami, lai
bitu istenojies nosacijums par aizsargatas dzivnieku sugas ipatna sagfistiSanas vai
nonavésanas apzinato raksturu, ki tas ir definéts & sprieduma 71. punkta.

Tadéjadi Komisijas prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Spanijas Karaliste ir prasijusi
piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$ands izdevumus un ta ka Komisijai spriedums
nav labveligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nolemj:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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