ADENELER U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 4. jalija”

Lieta C-212/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2004. gada 8. aprili un kas Tiesa registréts 2004. gada 17. maija, tiesvediba

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogialsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

pret

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG).
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans), A. Ross [A. Rosas] un
J. Malenovskis [J. Malenovskyl, tiesnesi Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens
[R. Schintgen) (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], J. Klucka [J. Kluckal,
U. Lehmuss [U. Léhmus] un E. Levits,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. septembri,

nemot véra apsvérumus, kurus sniedza:

— Adeneler kunga un 17 citu prasitiju pamata prava varda — V. Kristians
[V. Christianos], A. Kazaks [A. Kazakos] un H. Nikolucopuls
[C. Nikoloutsopoulos), dikigori,

— Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) varda — K. Mamelis [K. Mamelis],
P. Celepidis {P. Tselepidis] un 1. Cituridis {I. Tsitouridis], dikigori,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un
E. M. Mamuna [E.-M. Mamouna), ka ari 1. Bakopuls [l Bakopoulos] un
V. Kiriazopuls [V. Kyriazopoulos), parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — M. Patakja [M. Patakia]l un N. Jerela
[N. Yerrell], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 27. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 1. un 5. klauzulas interpretaciju
1999. gada 18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
(turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ietverts pielikuma Padomes 1999. gada
28. janija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoli-
gumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.), ka ari uz dalibvalstu tiesu
pienakuma veikt atbilstigu interpretaciju apjomu.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp Adeneler [Adenelera) kungu un 17 citiem
darbiniekiem un vinu darba devéju, Ellinikos Organismos Galaktos (Griekijas piena
birojs, turpmak teksta — “ELOG”), par minéto darbinieku un darba devéja starpa uz
noteiktu laiku slégto darba ligumu neatjauno$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 1999/70 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 139. panta 2. punktu, un
saskana ar §is direktivas 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto
Pamatnoligumu [.J, ko [.] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas
organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)".

No minétas direktivas preambulas tre$a, sesta, septita, trispadsmita lidz piecpad-
smita un septinpadsmita apsvéruma, ka arl no pamatnoliguma preambulas pirmas
lidz tresas dajas un visparigo apsvérumu 3., 5.-8. un 10. punkta izriet, ka:

— ieks§éja tirgus izveidei pakapeniski jauzlabo darba néméju dzives un darba
apstakli Eiropas Kopiena, tuvinot minétos apstiklus un vienlaicigi uzlabojot tos,
it ipasi attieciba uz nodarbinatibas formam, kas nav darba ligumi uz nenoteiktu
laiku, lai panaktu labaku lidzsvaru starp darba laika elastigumu un darba néméju
drosibu;

— dalibvalstis nespéj piiniba sasniegt Sos mérkus, un lidz ar to ir uzskatits par
lietderigu istenot juridiski saistoSu Kopienas pasakumu, kas izstradats ciesa
sadarbiba ar darba devéju un darba néméju (socialo partneru) parstavjiem;
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— pamatnoliguma puses atzist, ka, no vienas puses, uz nenoteiktu laiku slégti
ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma, jo tie sekmé
iesaistito darba némeéju dzives kvalitati un uzlabo darba izpildi, un ka, no otras
puses, uz noteiktu laiku slégti darba ligumi attiecigos apstakjos atbilst gan darba
devéju, gan darba néméju vajadzibam;

— pamatnoligums nosaka visparigos principus un minimalas prasibas attieciba uz
darbu uz noteiktu laiku, cita starpa izveidojot visparéjo sistému, kas nodros$inatu
vienlidzigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem, aizsargijot vinus pret
diskriminaciju, un novérstu launpratigu ricibu saistiba ar secigu, uz noteiktu
laiku iedibinatu darba attiecibu izmanto$anu, tomér atstajot dalibvalstu un
socialo partneru kompetencé noteikt siki izstradatu kartibu minéto principu un
prasibu piemérosanai, lai nemtu véra ipasus apstakjus attiecigaja valsti, nozaré
un sezona;

— Eiropas Savienibas Padome ir uzskatijusi, ka atbilstigais pamatnoliguma
ievieSanas dokuments ir direktiva, jo ta dalibvalstim uzliek saistibas attieciba
uz sasniedzamo rezultatu, bet atstdj $o valstu zina formu un metozu izvéli;

— cita starpa Direktiva 1999/70 |lauj dalibvalstim, ievérojot valstu tiesibu aktus un/
vai praksi, precizét terminus, kas izmantoti pamatnoliguma un nav ipasi definéti
taja, ja vien minétajas definicijas tiks ievérots pamatnoligums;

— pamatnoliguma parakstitajas puses uzskata, ka uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu objektivi pamatota pielieto$ana ir veids, lai novérstu launpratigu ricibu
par sliktu darba némeéjiem.
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Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta “mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas
aizlieguma principa ievéroSanu;

b) radit kartibu, lai novérstu Jaunpratigu izmantoSanu, kas rodas, piemérojot
[secigus] uz noteiktu laiku slégtuls] darba ligumul[s] vai attiecibas [..]".

Pamatnoliguma 2. klauzula ir paredzéts:

“1. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai
darba attiecibas saskana ar [spéka esosiem] likumiem [tiesibu aktiem],
kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba
devéji un darba néméji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:

a) sakuma profesionalas sagatavo$anas [arodmacibu] attiecibam un macek]u
programmam;
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b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipa$u valsts vai
valsts atbalstitu macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas
programmu.”

Ta pasa pamatnoliguma 3. klauzulas teksts ir $ads:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba
ligums vai darba attiecibas, ko sava starpa tiesi noslégusi darba devéjs un darba
némejs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeig§anu nosaka tadi objektivi
apstakli ka noteikta termina iesta$anas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta
gadijuma iestasanas;

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais ‘darba néméjs” ir darba
némeéjs, kam taja pasa uzpémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz
nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga [darba]/profesija,
pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taji pasa uznémuma nav
salidzinama pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz
piemérojamo kopligumu vai, ja nav piemérojama kopliguma, saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi.”
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8 Pamatnoliguma 5. klauzula ir noteikts:

“1. Lai noverstu launpratigu izmantos$anu, kas rodas, pielietojot secigus, uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apsprieSanas ar
darba devéjiem un darba néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kopligumiem
vai praksei un/vai darba devéji un darba némeéji, ja nav attiecigu [lidzvértigu]
tiesisku pasakumu, lai novérstu Jaunpratigu izmanto$anu, ta, lai nemtu véra
konkrétu sektoru un/vai darba néméju [kategoriju] vajadzibas, ievie§ vienu vai
vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu darba [ligumu] vai darba attiecibu
atjaunosanu;

b) secigu, uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo
maksimalo ilgumu;

¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apsprie$anas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai
darba devéji un darba néméji vajadzibas gadijuma nosaka, kados apstaklos uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
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b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba
attiecibam.”

Pamatnoliguma 8. klauzula ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji var darba némeéjiem noteikt vai
pienemt labveéligakus nosacijumus par tiem, kas noteikti $aja noliguma.

(]

3. Sa noliguma ievie$ana nerada tiesisku pamatu, lai pazeminatu darba némeéju
visparéjo aizsardzibas limeni $a noliguma joma.

[.]"

Saskana ar Direktivas 1999/70 2. panta pirmo un otro daju:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi 3is
direktivas izpildei, lidz [2001.] gada 10. jalijam vai nodro$ina, ka ne vélak par
minéto dienu darba devéji un darba némeéji ar ligumu ir ieviesusi vajadzigos
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pasakumus; dalibvalstu piendkums ir veikt visus vajadzigos pasikumus, lai tas
vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz §i direktiva. Par to dalibvalstis
nekavéjoties informé Komisiju.

Dalibvalstis vajadzibas gadijuma un péc apspriedes ar darba devéjiem un darba
neméjiem var papildus izmantot maksiméli vienu gadu, lai nemtu véra ipasas
gratibas vai gritibas, istenojot kopligumu. Sados gadijumos dalibvalstis talit informeé
Komisiju.”

Tas pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Si direktiva stajas spéka diena, kad ta publicéta Eiropas Kopienu Oficialaja
Veéstnesi”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Komisija norada, ka Griekijas valdiba ir informéjusi Komisiju par to, ka ta velas
izmantot Direktivas 1999/70 2. panta otraja dala paredzéto iespéju, lai tas riciba batu
papildu laiks 3is direktivas isteno$anas pasakumu veik$anai; 32 pagarinajuma dé]
minétais termin$ izbeigtos tikai 2002. gada 10. julija.
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Minétas direktivas transponésana Griekijas tiesibu sistéma notika 2003. gada aprili.

Prezidenta dekréts Nr. 81/2003 par noteikumiem attieciba uz darba néméjiem, kas
nodarbinati saskana ar noteikta laika darba ligumiem (FEK A’ 77/2.4.2003), kas ir
pirmais Direktivas 1999/70 transpozicijas pasakums, stajas speka 2003. gada 2. aprili.

Minéta dekréta 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka to “pieméro darba néméjiem, kas
nodarbiniti saskana ar noteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam”.

Vélak saskana ar 1. pantu Prezidenta dekréta Nr. 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004),
kas stajas spéka 2004. gada 23. augusts, iepriek$ minéta prezidenta dekréta 2. panta
1. punkts tika aizstats ar $adu tekstu:

“So prezidenta dekrétu pieméro darbiniekiem, kas nodarbinati privataja sektora
saskana ar noteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam [..].”

Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta “Noteikumi par darbinieku aizsardzibu un
tiem nelabveligas tiesibu aktu krapnieciskas apie$anas novér$anu” sakotngja
redakcija bija noteikts:

“1. Noteikta laika darba ligumu neierobezota atjaunosana ir likumiga, ja ta ir
objektivi pamatota.
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a) Sis objektivais pamats pastav cita starpa $ados gadijumos:

[.] ja noslégt ligumu uz noteiktu laiku liek kads likuma vai cita normativa akta
noteikums [..];

b) Ja vien darbinieks nesniedz pieradijumus pretéjam, objektiva pamata esamiba ir
prezuméta darbibas nozareés, kur $ada prezumpcija izriet no attiecigas nozares
rakstura vai taja veikta darba [..]

[..].

3. Ja secigu noteikta laika darba ligumu vai darba attiecibu kopéjais ilgums
parsniedz divus gadus, nepastavot $a panta 1. punkta minétajiem pamatiem, tiek
prezumeéts, ka $o darba ligumu vai darba attiecibu mérkis ir apmierinat uznémuma
vai saimniecibas pastavigas un ilgstosas vajadzibas, un lidz ar to tie klast par
nenoteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam. Ja $o divu gadu laika seciga —
a panta 4. punkta izpratné — [ligumu vai attiecibu] atjauno$ana notiek vairak neka
tris reizes, tiek prezuméts, ka $is atjaunosanas mérkis ir apmierinat uznémuma vai
saimniecibas pastavigas un ilgstosas vajadzibas, un lidz ar to attiecigie ligumi klast
par nenoteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam, ja vien atjauno$ana nav
pamatota ar kadu 1. punkta minéto pamatu.

Katra no Siem iespé&jamajiem gadijumiem pienakums pieradit pretéjo ir darba
devéjam.
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4. Par “secigiem” uzskata noteikta laika darba ligumus vai darba attiecibas starp to
pasu darba devéju un darba némeéju un saskana ar tadiem pasiem vai lidzvértigiem
nosactjumiem, ja starplaiks starp Siem ligumiem vai attiecibam neparsniedz
divdesmit darba dienas.

5. Sa panta noteikumus pieméro péc $a dekréta spéka stasanas noslégtiem darba
ligumiem vai darba ligumu atjaunojumiem vai iedibinatam darba attiecibam.”

Péc Prezidenta dekréta Nr. 180/2004 spéka sta$anas minéta 5. panta teksts ir 3ads:

“1. Noteikta laika darba ligumu neierobeiota atjauno$ana ir likumiga, ja ta ir
objektivi pamatota. Sads objektivs pamats cita starpa pastav tad:

ja atjaunoSana ir pamatota ar darba devéja vai uznémuma veidu, raksturu vai
darbibu vai ar ipasiem iemesliem vai prasibam, ciktal $ie apstak]i tie$i vai netiesi
izriet no attieciga liguma, pieméram, darbinieka aizstasanas uz laiku, pagaidu darbu
veik$anas vai darba pagaidu parslodzes gadijumos vai gadijumos, kad ierobeZots
laiks ir saistits ar izglitoSanu vai macibam, ja liguma atjauno$anas mérkis ir atvieglot
darbinieka parcel$anos uz identisku darba vietu vai veikt precizi noteiktus darbus vai
programmu vai ja tas ir saistits ar konkrétu notikumu [..]

[.].
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3. Ja secigu noteikta laika darba ligumu vai darba attiecibu kopégjais ilgums
parsniedz divus gadus, tiek prezumeéts, ka $o darba ligumu vai darba attiecibu mérkis
ir apmierinat uznémuma vai saimniecibas pastavigas un ilgsto$as vajadzibas, un lidz
ar to tie klast par nenoteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam. Ja $o divu
gadu laika seciga — $a panta 4. punkta izpratné — [ligumu vai attiecibu] atjauno$ana
notiek vairak neka tris reizes, tiek prezuméts, ka §is atjaunosanas meérkis ir
apmierinat uznémuma vai saimniecibas pastavigas un ilgstosas vajadzibas, un lidz ar
to attiecigie ligumi klust par nenoteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam.

Katra no Siem iespéjamiem gadijumiem pienakums pieradit pretéjo ir darba
devéjam.

4. Par “secigiem” uzskata noteikta laika darba ligumus vai darba attiecibas starp to
pasu darba devéju un darba néméju un saskana ar tadiem pasiem vai lidzvértigiem
nosacijumiem, ja starplaiks starp $iem ligumiem vai attiecibaim neparsniedz
¢etrdesmit piecas darba vai [kalendaras] dienas.

¥ ==

Iepriekséjas dalas piemérosanai saistiba ar uznémumu grupu par “to pas$u darba
devéju” ir uzskatami ari $ada grupa ietilpsto$i uznémumi.

5. Sa panta noteikumus pieméro péc $a dekréta spéka staanas noslégtiem darba
ligumiem vai darba ligumu atjaunojumiem vai iedibinatam darba attiecibam.”
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Likuma Nr. 2190/1994, ar kuru izveido neatkarigu iestadi, kas ir atbildiga par
personala atlasi un administrativo jautdjumu reglamentésanu (FEK A’ 28/3.3.1994),
21. panta ir paredzéts:

“l. Publiskas parvaldes iestades un juridiskas personas [..] var pienemt darba
darbiniekus, noslédzot ar tiem privato tiesibu darba ligumus uz noteiktu laiku, lai
apmierinatu sezonalas vajadzibas vai citas periodiskas vai pagaidu vajadzibas,
saskana ar turpmak izklastitajiem nosacijumiem un procediru.

2. 1. punkta minéto darbinieku nodarbinatibas laiks nevar parsniegt astonus
meénesus kopéja divpadsmit ménesu laikposma gaita. Ja darbinieks ir pienemts darba
uz laiku, lai saskana ar spéka eso$iem noteikumiem apmierinatu steidzamas
vajadzibas saistiba ar kadu darbinieku prombitni vai brivo darba vietu esamibu, $is
pasas personas nodarbinatibas laiks nevar parsniegt cetrus méne$us. Liguma
pagarinajums vai jauna liguma noslégSana ta pasa gada gaita, ka ari ta parveido$ana
par nenoteikta laika ligumu nav spéka.”

Ar Prezidenta dekrétu Nr. 164/2004 par noteikumiem attieciba uz darba néméjiem,
kas nodarbinati saskana ar noteikta laika darba ligumiem publiskaja sektora (FEK
A’ 134/19.7.2004), Direktiva 1999/70 tika transponéta Griekijas tiesibu aktos, kas
piemérojami valsts dienesti esosiem darbiniekiem un — plasaki nozimé —
publiskaja sektora stradajosiem darbiniekiem. Tas stajas spéka 2004. gada 19. jalija.

Minéta prezidenta dekréta 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa dekréta noteikumus pieméro publiskaja sektora stradajosiem darbiniekiem [..],
ka ari pasvaldibu uznémumu darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar noteikta laika
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darba ligumiem vai darba attiecibam vai strada saskana ar uznémuma ligumu vai
jebkadu citu darba liguma vai darba attiecibu veidu, kur§ patiesiba nosaka
paklautibas saikni.”

Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 5. panta cita starpa ir ietverti $adi noteikumi:

“1. Ir aizliegti secigi ligumi, kas noslégti un izpilditi starp to pasu darba devéju un to
pasu darba néméju attieciba uz to pasu vai lidzvértigu profesiju un saskana ar tadiem
pasiem vai lidzvértigiem nosacijumiem un starplaiks starp kuriem ir mazaks par trim
ménesiem.

2. Iznémuma karta $adu ligumu noslégsana ir likumiga, ja ta ir objektivi pamatota.
Objektivs pamats pastav gadijumos, kad péc sakotnéja liguma turpmakie ligumi ir
noslégti, lai apmierinatu ta pasa veida ipaSas vajadzibas, kas ir tieSi vai netiesi
saistitas ar uznémuma veidu, raksturu vai darbibu.

-]

4. [..] nekada gadijuma nedrikst noslégt vairak par trim secigiem ligumiem.”
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Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. panta ir ietverti $adi parejas noteikumi:

“1. Secigie ligumi 5. panta 1. punkta izpratné, ja tie ir noslégti pirms $a dekréta spéka
stadanas un ir joprojam spéka ta spéka stasanas laika, no $a briza tiek parveidoti par
nenoteikta laika darba ligumiem, ja ir izpilditi $adi kumulativi nosacijumi:

b)

<)

d)

secigo ligumu kopéjais ilgums ir vismaz 24 ménesi pirms $a dekréta spéka
stasanas neatkarigi no atjaunojumu skaita vai sakotnéjs ligums [$a dekréta]
5. panta 1. punkta izpratné ticis atjaunots vismaz tris reizes, kopuma veidojot
vismaz 18 méne$u nodarbinatibas stazu, kas ieklaujas 24 ménes$u laikposma péc
sakotnéja liguma noslégsanas;

kopéjais a) apak$punkta paredzétais nodarbinatibas stazs ir janostrada taja pasa
iestadé, taja pasa vai lidzveértigh amatd un saskana ar tadiem paSiem vai
lidzvértigiem nosacijumiem ka sakotnéja darba liguma vai saskana ar
lidzvértigiem nosacijumiem [..J;

darbibam, kas ir liguma priek$mets, ir jabiit tiesi saistitam ar attiecigas iestades
pastavigajam un ilgsto$ajam vajadzibam, kas noteiktas ar sabiedribas interesém,
par kuram $i iestade ir atbildiga;

ieprieks$ paredzétais kopéjais nodarbinatibas stazs ir janostrada pilnu vai nepilnu
darba laiku un pildamiem pienakumiem ir jabut tadiem pasiem vai lidzvértigiem
tiem, kas noraditi sakotnéja liguma [..].
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4. Sa panta noteikumi attiecas uz publiskaja sektora stradajosiem darbiniekiem [..],
ka ari pasvaldibu uznémumu darbiniekiem [..].

5. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz liguamiem, kuru termin$ izbeidzies tris ménesu
laika pirms $a dekréta spéka stasanas; Sos ligumus uzskata par secigiem ligumiem,
kas ir joprojam spéka $a dekréta spéka stasanas laika. Sa panta 1. punkta
a) apak$punktid paredzétajam nosacijumam ir jabut izpilditam liguma termina
izbeigdanas diena.

(.1

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas Tiesai nodotiem lietas materialiem izriet, ka prasitiji pamata
prava, kas strada par paraugu néméjiem, sekretariem, tehniskajiem specialistiem un
veterinariem, péc 2001. gada maija un pirms galiga termina, kad Direktiva 1999/70
bija jatransponé Griekijas tiesibu sistéma, t.i., pirms 2002. gada 10. jalija, noslédza ar
ELOG, kas ir privato tiesibu juridiska persona, darbojas publiskaja sektora un veic
uznéméjdarbibu Salonikos, vairakus secigus noteikta laika darba ligumus, jaunakie
no kuriem izbeidzas laikposma no 2003. gada junija lidz septembrim un netika
atjaunoti (turpmak teksta — “attiecigie ligumi”). Visi $ie ligumi, gan sakotnéjais, gan
secigie, tika noslégti uz 8 ménesiem, un starp dazadiem ligumiem pagaja starplaiki,
no kuriem vismazakais bija 22 dienas, bet visilgakais — 10 ménes$i un 26 dienas.
Prasitajus pamata prava katru reizi pienéma darba taja pasa amata, par kuru bijis
noslégts sakotnéjais ligums. Visiem attiecigajiem darba néméjiem bija sads noteikta
laika darba ligums Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 spéka stasanas diena.
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No briza, kad vinu darba ligumi netika atjaunoti, attiecigis personas vai nu bija
bezdarbnieki, vai bija nodarbiniati ELOG uz laiku atbilstigi tiesu pienemtajiem
pagaidu noreguléjuma lémumiem.

Tapeéc prasitdji pamata prava ir vérsusies Monomeles Protodikeio Thessalonikis,
ladzot to atzit, ka attiecigie ligumi ir uzskatami par nenoteikta laika darba ligumiem
saskana ar pamatnoligumu. Saja sakara vini norada, ka vini sniedza ELOG regularus
pakalpo;umus, kas atbilst “pastavigajam un ilgstosajam vajadmbam” valsts tiesibu
aktu izpratné, un lidz ar to secigu noteikta laika darba ligumu noslég$ana ar vinu
darba devéju ir Jaunpratiga izmanto$ana, jo nav neviena objektiva pamata, kas
attaisnotu Likuma Nr. 2190/1994 21. panta 2. punktd paredzéto aizliegumu
parveidot attiecigas darba attiecibas par nenoteikta laika darba ligumiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $ada attiecigo ligumu parkvalificé$ana ir nepiecieSsamais
priek$nosacijums, lai pienemtu lémumu par citiem prasitaju pamata prava
iesniegtajiem prasijumiem, pieméram, par vinu atjauno$anu darba un vinu darba
algas paradu izmaksu.

Uzskatot, ka pamatnoliguma 5. klauzula pieskir dalibvalstim ievérojamu ricibas
brivibu attieciba uz ta transponésanu to iek$éja tiesibu sistéma un nav pietiekami
preciza un beznosacijuma, lai raditu tie$o iedarbibu, iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauté,
no kura datuma valsts tiesibu normas ir jainterpreté saskana ar Direktivu 1999/70, ;a
ta ir transponéta novéloti. Saja sakara ta norada uz vairakiem datumiem, proti, uz Sis
direktivas publicé$anas datumu Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi, kas ir tas speka
staSanas diena, uz transponésanas termina beigu datumu un uz Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 spéka stasanas datumu.
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lesniedzéjtiesu interesé ari pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta
paredzéto “objektivo iemeslu”, ar kuriem var attaisnot noteikta laika darba ligumu
vai darba attiecibu atjaunosanu, jédziena apjoms, nemot véra Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, ar ko bez ierobeZojumiem at]auj
atjaunot noteikta laika darba ligumus, it ipadi gadijumos, kad to liek kads likuma vai
cita normativa akta noteikums.

Iesniedzéjtiesa tapat vélas zinat, vai noteikta laika darba ligumu atjaunosanas
nosacijumi, kas izriet no Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta 3. un 4. punkta, tos
aplakojot kopa, ir saderigi ar samériguma principu un Direktivas 1999/70 lietderigo
iedarbibu.

Visbeidzot, konstatéjusi, ka Likuma Nr. 2190/1994 21. panta izmantoSana par
pamatu privato tiesibu darba ligumu noslégsanai uz noteiktu laiku, kaut ari $o
ligumu mérkis ir apmierinat “ilgsto$as un pastavigas vajadzibas”, ir Jaunpratiga
izmanto$ana, iesniedzéjtiesa vaica, vai $ada gadijuma minétad 21. panta 2. punkta
pédéja teikuma paredzétais aizliegums parveidot noteikta laika ligumus par
nenoteikta laika ligumiem neapdraud Kopienu tiesibu lietderigo iedarbibu un vai
$is aizliegums ir saderigs ar pamatnoliguma 1. klauzulas b) punkta noteikto mérki —
novérst Jaunpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot secigus, uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus.

Sajos apstaklos Monomeles Protodikeio Thessalonikis noléma apturét tiesvedibu lieta
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautijumus, kuru teksts ir labots ar tas
2004. gada 5. jalija lemumu:

“1) Vai valsts tiesai ir jainterpreté valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilstosi
direktivai, kas valsts iek$éja tiesibu sistéma ir transponéta novéloti:
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a) no direktivas spéka stasanas dienas vai

b) no briza, kad beidzies transponésanas termins, kas nav ievérots, vai

¢) no valsts transponéjo$o pasikumu spéka staanas dienas?

2) Vai pamatnoliguma [..] 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka fakts, ka noteikta laika liguma noslégsana ir paredzéta likumos vai
citos normativajos aktos, pats par sevi var bit objektivs iemesls, kas attaisno
secigus liguma atjaunojumus vai $adu ligumu noslégsanu, tapat ka iemesli, kas
saistiti ar veikta darba raksturu, veidu vai ipasibam, vai citi lidzigi iemesli?

3) a) Vai valsts tiesibu norma, tada ka Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta
4. punkts, saskana ar kuru par secigiem uzskata ligumus, kas noslégti starp
to pasu darba devéju un to pasu darba némeéju un saskana ar tadiem pasiem
vai lidzvértigiem darba nosacijumiem, ja starplaiks starp Siem ligumiem
neparsniedz divdesmit dienas, ir saderigs ar pamatnoliguma [..] 5. klauzulas
1. un 2. punktu? '

b) Vai pamatnoliguma {..] 5. klauzulas 1. un 2. punktu var interpretét tadéjadi,
ka prezumét nenoteikta laika darba attiecibas starp darba devéju un ta
darbinieku var tikai tad, ja ir izpildits Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 5. panta 4. punkta paredzétais nosacijums?
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4) Vai likuma Nr. 2190/1994 21. panta noteiktais aizliegums parveidot par
nenoteikta laika darba ligumu secigos noteikta laika darba ligumus, kas principa
ir noslégti, lai apmierinatu darba devéja iznémuma vai sezonalas vajadzibas, bet
kura mérkis patiesiba ir apmierinat pastavigas un ilgstosas vajadzibas, ir saderigs
ar Kopienu tiesibu lietderigas iedarbibas principu un ar pamatnoliguma [..]
5. klauzulas 1. un 2. punkta un 1. klauzulas kopéjo mérki [..]?”

Par laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Tiesai iesniegtie apsveérumi

Komisija, kaut ari tiesi neiebilstot pret pirma jautdjuma pienemamibu, uzskata, ka ta
saistiba ar strida pamata lieta atrisinajumu nav acimredzama. Ta pamato savas
$aubas $aja sakara ar apstakli, ka attiecigo ligumu termins ir beidzies tikai péc tam,
kad stajies speka Prezidenta dekréts Nr. 81/2003, kura tiesais mérkis bija transponét
Direktivu 1999/70 Griekijas tiesibu sistéma. Lidz ar to nav skaidrs, kapéc
iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par piendkumu, kas tai bija jau pirms $is direktivas
transponés$anas, interpretét valsts tiesibas atbilstosi tai.

Griekijas valdiba izsaka $Saubas par otra un tresa jautajuma nepiecieSamibu saistiba
ar strida pamata lieta atrisinajumu.

Saja sakara ta norada, ka saskana ar Prezidenta dekréta Nr. 81/2003, kura grozijumi
izdariti ar Prezidenta dekrétu Nr. 180/2004, 2. panta 1. punktu pirma minéta dekréta
noteikumi bija piemérojami tikai darbiniekiem, kas stradaja privataja sektora un kam
bija noslégts noteikta laika darba ligums ar vinu darba devéju.
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Savukart attieciba uz valsts dienesta esosiem darbiniekiem un darbiniekiem, kas
strada publiskaja sektora plasd nozimé, Direktiva 1999/70 tika transponéta ar
Prezidenta dekrétu Nr. 164/2004. Nemot véra $a dekréta 11. panta ietvertos parejas
noteikumus, ar dekrétu tika noveérstas §is direktivas novélotas transpozicijas sekas.

Batiba ar minéto 11. pantu secigie darba ligumi, kas bija noslégti ar publiskaja
sektora stradajosiem darbiniekiem 2002. gada julija, kur$ bija galigais Direktivas
1999/70 transpozicijas termins, tika parveidoti par nenoteikta laika ligumiem ar
nosacijumu, ka $ie ligumi bija spéka 2004. gada 19. julija, Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 spéka stasanas diena, vai ka to termin$ izbeidzies tris ménesu laika
pirms minéta datuma.

Tadéjadi otrais un trefais jautajums, kas uzdoti saistiba ar Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 noteikumiem, zaudé savu priek§metu kop$ Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 spéka sta$anas, jo pirmais minétais dekréts nav piemérojams stridam
pamata lieta. Turklat 9 no 18 prasitajiem pamata prava ir izpildijusi nosacijumus, kas
nepiecieSami, lai vinu darba attiecibas tiktu parveidotas par nenoteikta laika
ligumiem saskana ar Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. panta noteikumiem.

Tiesas vertéjums

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 234. pantu, ja dalibvalsts tiesa ir radies
jautdqjums par EK liguma vai Kopienu iestazu pienemtu atvasinato tiesibu aktu
interpretaciju un ja ta uzskata, ka tas ir nepiecieSams sprieduma taisi$anai, minéta
tiesa var vai, attiecigajos gadijumos, tai ir pienakums lagt Tiesu lemt par 3o
jautdjumu (skat. it ipasi 2002. gada 21. marta spriedumu lieta C-451/99 Cura
Anlagen, Recueil, 1-3193. Ipp., 22. punkts, un 2005. gada 22. novembra spriedumu
lieta C-144/04 Mangold, Krajums, 1-9981. Ipp., 33. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikataru EKL 234. panta paredzéta procedura ir Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas instruments, ar kura starpniecibu Tiesa tam sniedz Kopienu
tiesibu interpretaciju, kas nepiecie3ama, lai rastu risindjumu pravas, kuras tam ir
japienem savs lémums (skat. it ipasi 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-112/00
Schmidberger, Recueil, 1-5659. Ipp., 30. punkts, un taja minéto judikataru).

Sis sadarbibas ietvaros valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai vienigajai ir tiesi
zinami strida rasanas faktiskie apstak]i un ir jauzpemas atbildiba par atbilstosa
juridiska lémuma pienemsanu, nemot véra lietas ipatnibas, var vislabak novértét gan
prejudiciala nolémuma nepiecie$amibu sava sprieduma taisi$anai, gan Tiesai uzdoto
jautdjumu atbilstibu. Lidz ar to, ta ka uzdotie jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir japienem nolémums (skat. it ipa$i iepriek$ minétos
spriedumus lieta Schmidberger, 31. punkts, un lieta Mangold, 34. un 35. punkts).

Tiesa tomér uzskata, ka tai, lai noskaidrotu, vai jautajums ir tas kompetencé, ir
japarbauda apstakl]i, kados valsts tiesa tai ir iesniegusi prejudicialu jautajumu. Nemot
véra, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba visbutiskaka nozime ir sadarbibai, valsts
tiesai butu janem véra Tiesai uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu
tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Mangold,
36. punkts, un taja minéto judikatiiru).

Nemot véra So uzdevumu, Tiesa uzskatija, ka ta nevar lemt par prejudicialo
jautajumu, kas radies valsts tiesa, ja ir acimredzams, ka Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas istenajiem apstakliem vai
priekSmetu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Mangold, 37. punkts).
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Saja lieta tomér nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi atbilst
minétajam gadijumam.

Pirmkart, saistiba ar Komisijas izteiktajam $aubam par pirma jautajuma atbilstibu no
iesniedzéjtiesas Tiesai nodotiem lietas materialiem izriet, ka attieciba uz vairakiem
prasitajiem pamata prava, kuru skaitu nevar nepemt véra, pirmais 8 ménesus ilgais
darba ligums starp viniem un ELOG tika noslégts pirms 2002. gada 10. jalija, kas bija
galigais Direktivas 1999/70 transpozicijas termins, un pat pirms 2001. gada 10. jilija,
kas bija normalais paredzétais termins §is direktivas istenos$anai dalibvalstu tiesibu
sistémas. No minétajiem lietas materialiem ari izriet, ka dazZi prasitaji ir noslégusi ar
to pasu darba devéju secigus noteikta laika darba ligumus bridi, kad ir pagajusas tikai
22 dienas péc iepriekséja liguma termina beigam.

Turklat, pat pienemot, ka Griekijas Republika ir ievérojusi nepiecieSamas
formalitates, lai likumigi izmantotu iespéju pagarinat Direktivas 1999/70 trans-
pozicijas terminu lidz 2002. gada 10. jalijam, katra zina $i transpozicija tika veikta
novéloti, ko atzist ari pati Griekijas valdiba, jo pirmais isteno$anas pasakums $aja
dalibvalsti stajas spéeka tikai 2003. gada aprili (skat. $a sprieduma 13. un 14. punktu).
Ir ari skaidrs, ka pirmais jautdjums tika uzdots saistiba ar minétas direktivas
novélotu transpoziciju valsts - tiesibu-  sistéma. Turklat- -Prezidenta
dekréta Nr. 81/2003 5. panta noteikumi nav piemérojami ligumiem, kas noslégti
pirms $a dekréta spéka stasanas.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa pamatoti jauta par to, no kura datuma dalibvalstu
tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi direktivai, un it ipasi par to,
vai §is pienakums pastav no direktivas spéka sta$anas datuma vai vismaz no tas
transpozicijai dalibvalstis noteikta termina beigu datuma.
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Tomeér jautdjums par valstu tiesam uzlikta atbilsto$as interpretacijas pienakuma
apjomu var tikt lietderigi apskatits tikai tad, ja kadas atbildes dé], ko Tiesa sniedz uz
vienu vai vairakiem citiem uzdotajiem jautajumiem, iesniedzéjtiesa var parbaudit
iek$éjo tiesibu normas atbilstibu Kopienu tiesibu prasibam. Lidz ar to attiecigos
gadijumos pirmais jautajums ir jaapskata pasas beigas.

Otrkart, attieciba uz otro un tre$o jautajumu ir janorada, ka to, kur$ no Prezidenta
dekrétiem Nr. 81/2003, Nr. 164/2004 un Nr. 180/2004 ir piemérojams situacijai
prasitaju pamata prava, apspriez iesniedzéjtiesa un tikai ta var izlemt $o jautajumu.

Turklat nav strida par to, ka prasitaji pamata prava nekadi nevar izmantot parejas
noteikumus, kas paredzéti ar 2004. gada Griekijas Republikas pienemtajiem tiesibu
aktiem ipa$i attieciba uz publisko sektoru.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, nevar pamatoti uzskatit, ka $aja lieta
Tiesa ir lagta lemt par jautdjumiem, kuriem nav sakara ar lémumu, ko
iesniedzéjtiesu ladz pienemt.

Lémuma par prejudicidlo jautijumu uzdosanu un lietas materialos, kurus
iesniedzéjtiesa ir parsatijusi Tiesai, nav nekadu elementu, kas raditu $aubas par
strida patieso raksturu un par iesniedzéjtiesas veikto vértéjumu par nepieciesamibu
iegat prejudicialu nolémumu, lai ta varétu atrisinat $o stridu, ievérojot Tiesas
atbildes uz uzdotajiem jautijumiem.
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Tadéjadi ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudiciilajiem jautajumiem

levada apsverumi

Lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, ir svarigi uzreiz precizét, ka
Direktiva 1999/70 un pamatnoligums ir paredzéti pieméro$anai ari ar parvaldes
iestadém un citim publiska sektora struktiram noslégtiem noteikta laika darba
ligumiem un darba attiecibam.

So divu tiesibu aktu noteikumi neietver nekadas norades, kas Jautu secinat, ka to
piemérosanas joma ietilpst tikai noteikta laika darba ligumi, ko noslédz darbinieki un
darba devéji privataja sektora.

Tiesi otradi, no pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta teksta, pirmkart, izriet, ka ta
pieméro$anas joma ir uztverama plasa nozimé, jo vispariga veida attiecas uz
“noteikta laika darba pémeéjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana
ar spéka esoSiem tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izklastita “noteikta laika darba néméju”
definicija aptver visus darba néméjus, neatskirot vinus atkariba no ta, vai vinu darba
devéjs ir publiskais vai privatais subjekts.
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Otrkart, ta pasa pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta, ar ko nekadi neizslédz ar
publiskajiem darba devéjiem noslégtos noteikta laika darba ligumus vai darba
attiecibas, ir paredzéts dot dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem iespéju
nepiemérot $o pamatnoligumu “sikuma arodmacibu attiecibam un maceklu
programmam”, ka ari darba ligumiem un attiecibam, “kuras noslégtas saskana ar
ipa$u valsts vai valsts atbalstitu macibu, profesionalas integré$anas un parkvalifika-
cijas programmu”.

Par otro jautdajumu

Sis jautajums attiecas uz “objektivo iemeslu”, kas saskana ar pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punktu attaisno secigu noteikta laika darba ligumu vai
darba attiecibu atjauno$anu, jédziena interpretaciju.

Saja sakara iesniedzéjtiesa ipa$i vaici, vai — saskana ar tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta 1. punkta a) apak$punkts
sakotnéja redakcija — fakts, ka noteikta laika darba liguma noslégsana ir paredzéta
dalibvalsts likumos vai citos normativajos aktos, pats par sevi var bat $ads objektivs
iemesls.

Nemot véra, ka pamatnoliguma “objektivu iemeslu” jédziens nav definéts, ta saturs
un piemérosanas joma ir janoskaidro, ievérojot pamatnoliguma mérki un minétas
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta kontekstu ($aja sakara skat. it ipasi 2005. gada
7. junija spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c., Krajums, 1-4983. Ipp., 41. punkts, un
taja minéto judikataru, ka ari 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-323/03
Komisija/Spanija, Krajums, 1-2161. Ipp., 23. punkts).
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Saja sakara pamatnoligums pamatojas uz premisu, ka uz nenoteiktu laiku slégtie
darba ligumi ir nodarbinatibas attiecibu visparéja forma, tomér atzistot, ka uz
noteiktu laiku slégti darba ligumi ir nodarbinatibas iezime noteiktos sektoros vai
attieciba uz noteiktam specialitatém un darbibas sféram (skat. pamatnoliguma
visparigo apsvérumu 6. un 8. punktu).

Lidz ar to darba stabilitate tiek uzskatita par buatisku apstakli darba néméju
aizsardziba (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mangold, 64. punkts) un noteikta
laika darba ligumi var atbilst gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam tikai
noteiktos apstaklos (skat. pamatnoliguma preambulas otro daJu un ta visparigo
apsvérumu 8. punktu).

Nemot to véra, pamatnoliguma mérkis ir ierobeZot pédéjas minétas kategorijas
darba attiecibu, kas ir uzskatimas par iespéjamu launpratigas izmanto$anas lidzekli
par sliktu darba péméjiem, sistematisku pielieto$anu, paredzot noteiktu skaitu
obligato aizsardzibas noteikumu, lai novérstu darba némeéju parvesanu uz isa laika
darba attiecibam.

Turklat pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts ipasi paredz “noveérst|..] launpratigu
izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus, uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus
vai darba attiecibas”.

Lai to panaktu, ar minéto klauzulu dalibvalstim tiek uzlikts pienakums ieviest sava
tiesibu sistéma vienu vai vairakus tas 1. punkta no a) lidz c) apak$punkta minétos
pasikumus, ja vien attiecigaja dalibvalsti vél nepastav lidzvértigas tiesibu normas,
kuru merkis ir efektivi novérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot
secigus noteikta laika darba ligumus.
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Ka viens no Siem pasakumiem 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéti
“objektivie iemesli, kas attaisno $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunoanu”.

Pamatnoliguma parakstitajas puses faktiski uzskatija, ka objektivi pamatotu noteikta
laika darba ligumu pielieto$ana ir veids, lai novérstu launpratigu izmantosanu (skat.
pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punktu).

PatieSam pamatnoligums atstaj dalibvalstu un socialo partneru kompetencé noteikt
siki izstradatu kartibu taja noteikto principu un prasibu pieméro$anai, lai
nodrodinatu to saskanibu ar valsts tiesibam un/vai praksi un to, ka ir pienacigi
nemtas véra konkrétas situacijas (skat. pamatnoliguma visparigo apsvérumu
10. punktu). Kaut ari dalibvalstim ir ricibas briviba $aja jautajuma, tomér tam, ka
izriet ne tikai no EKL 249. panta tre$as dalas, bet ari no Direktivas 1999/70 2. panta
pirmas dalas, nemot véra tas preambulas septinpadsmito apsvérumu, ir janodrosina
Kopienu tiesibas paredzétais rezultats.

Sajos apstaklos par “objektivajiem iemesliem” pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apakspunkta izpratné ir jauzskata precizie un konkrétie apstakli, kas raksturo
noteiktu darbibu un kas lidz ar to konkrétaja konteksta var attaisnot secigu noteikta
laika darba ligumu pielieto$anu.

Sie apstak]i cita starpa var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura, kuru izpildei ir
noslégti $adi ligumi, no tiem raksturigam iezimém vai, attiecigos gadijumos, no
likumiga mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma.
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Savukart valsts tiesibu norma, kas aprobezojas ar to, ka ar likumu vai citu normativo
aktu vispariga un abstrakta veida atjauj izmantot secigus, uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus, neatbilst divos iepriek$éjos punktos minétajam prasibam.

Sada norma, kas ir tikai formala un kas secigu noteikta laika darba ligumu
izmantoSanu neattaisno siki izklastita veida ar tadu objektivu faktoru pastavésanu,
kas saistiti ar attiecigis darbibas ipatnibam vai tas veik$anas apstakliem, patiesiba
draud izraisit 3ada veida ligumu Jaunpratigu izmanto$anu un tadéjadi nav saderiga ar
pamatnoliguma meérki un lietderigo iedarbibu.

Tatad secinajums, ka valsts tiesibu norma — saskana ar likumu un bez jebkada cita
precizéjuma — var attaisnot secigus, uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus,
iestatos pret pamatnoliguma meérki aizsargat darba némeéjus no darba nestabilitates
un atnemtu jégu principam, saskana ar kuru uz nenoteiktu laiku noslégti darba
ligumi ir nodarbinatibas attiecibu visparéja forma.

Konkrétak, uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu pielieto$ana, pamatojoties
vienigi uz kadu visparigu likuma vai cita normativa akta noteikumu, nesaistot to ar
attiecigas darbibas faktisko saturu, nejauj izstradat objektivus un parskatamus
kritérijus, lai parbauditu, vai tie$am $adu ligumu atjauno$ana atbilst patiesai
vajadzibai, ir piemérota attieciga mérka sasnieg8anai un ir tai nepiecie$ama.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz izmantot secigus, uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus, kurus attaisno vienigi apstaklis, ka to paredz
dalibvalsts visparigs likuma vai cita normativa akta noteikums. Tie$i otradi,
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“objektivo iemeslu” jédziens minétas klauzulas izpratné prasa, lai $ada ipasa veida,
kas paredzéts valsts reguléjuma, darba attiecibu izmanto$ana butu attaisnota ar
konkrétiem elementiem, kas cita starpa ir saistiti ar attiecigo darbibu un tas
veikSanas apstakjiem.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautajumu, kas sastav no divam sava starpa ciesi saistitaim daJam un kas
tapéc ir jaizskata kopuma, iesniedzéjtiesa vélas sanemt precizakus noradijumus par
to, kas ir “secigie” noteikta laika darba ligumi vai darba attiecibas pamatnoliguma
5. klauzulas izpratné.

No iesniedzéjtiesas lémuma pamatojuma izriet, ka $is jautdjjums butiba attiecas uz
Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta 4. punkta sakotnéja redakcija paredzéto
nosacijumu, ka par secigiem var uzskatit tikai tadus noteikta laika darba ligumus,
starplaiks starp kuriem neparsniedz divdesmit darba dienas.

Saja sakara iesniedzéjtiesa ipasi jauta, vai $ada ierobeZota definicija attieciba uz
secigim darba attiecibam starp darba devéju un darba néméju, uz kuram attiecas
tadi pasi vai lidzvértigi darba apstakli, nekavé pamatnoliguma mérka sasnieg$anu un
ta lietderigo iedarbibu, it ipasi tapéc, ka minétais nosacijums ir priek§nosacijums, lai
$is darba némeéjs saskana ar ta pasa prezidenta dekréta 5. panta 3. punktu varétu gat
labumu, parveidojot par nenoteikta laika darba ligumu noteikta laika darba
attiecibas, kuru kopéjais ilgums parsniedz divus gadus, ja $aja laikposma tas tikusas
atjaunotas vairak neka tris reizes.
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Lai izlemtu 3o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulas
b) punktu un 5. klauzulas 1. punktu td mérkis ir radit kartibu, lai novérstu
Jaunpratigu izmantoSanu, kas rodas, piemérojot secigus, uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas.

Sim nolikam pamatnoliguma un it ipa$i ta 5. klauzulas 1. punkta no a) lidz
c) apakSpunkta ir uzskaititi dazadi pasikumi §is Jaunpratigas izmanto$anas
novérsanai, un dalibvalstim ir jaievie$ sava iek$éja tiesiskaja reguléjuma vismaz
viens no Siem pasakumiem.

Turklat saskana ar minétas klauzulas 2. punktu dalibvalstim principa paliek iespéja
noteikt, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas
uzskata, pirmkart, par secigam un, otrkart, par noslégtam uz nenoteiktu laiku.

Kaut ari $adu pilnvaru pieskir$ana valsts iestadém, lai tas varétu noteikt konkrétu
kartibu terminu “secigi” un “nenoteikts laiks” piemérosanai pamatnoliguma
konteksta, ir izskaidrojama ar vélmi saglabat valsts reguléjuma daudzveidibu 3aja
joma, tomér ir svarigi atgadinat, ka $ada dalibvalstim atstata ricibas briviba nav
neierobezota, jo ta nekada veida nevar kavét pamatnoliguma mérki vai lietderigo
iedarbibu (skat. $a sprieduma 68. punktu). It seviski valsts iestades nevar izmantot $o
ricibas brivibu tadéjadi, ka rodas situacija, kura var notikt Jaunpratiga izmanto$ana
un kura tatad bitu pretruna minétajam mérkim.

Sada interpretacija ir vajadziga ipasi attieciba uz pamatjédzienu, tadu ka darba
attiecibu secigais raksturs, kur§ ir izSkiro§s pat saistiba ar pamatnoliguma
istenosanai paredzéto valsts tiesibu normu pieméro$anas jomas noteiksanu.
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Tatad $aja sakara ir jaatzist, ka valsts tiesibu norma, ar kuru par secigiem uzskata
tikai uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, starplaiks starp kuriem neparsniedz
divdesmit darba dienas, ir uzskatama par tadu, kas apdraud pamatnoliguma
priekSmetu, mérki un lietderigo iedarbibu.

Faktiski, ka uz to norada iesniedzéjtiesa un Komisija, ka ari generaladvokate savu
secinagjumu 67.—69. punkta, $ada stingra un ierobeZota definicija attieciba uz vairaku
péc kartas noslégtu darba ligumu secigo raksturu Jautu darba devéjam vairaku gadu
gaita nodarbinat darba néméjus uz isiem laikposmiem, jo praksé visbiezak darba
néméjam neatliek nekas cits, ka piekrist 20 darba dienu starplaikiem kédé, ko veido
ligumi starp vinu un darba devéju.

Turklat valsts reguléjums, tads ka pamata prava izskatamais, var ne tikai radit
situaciju, kura uz lielu skaitu noteikta laika darba attiecibu neattiecas Direkti-
va 1999/70 un pamatnoliguma paredzéta darba némeéju aizsardziba, liela méra
atnemot jégu to meérkiem, bet ari Jaut darba devéjiem launpratigi izmantot $adas
attiecibas. -

Pamata lieta $ads reguléjums var izraisit pat smagakas sekas attieciba uz
darbiniekiem, jo ar to faktiski tiek padarits neefektivs valsts pasakums, kuru
Griekijas iestades ir nolémusas pienemt ar ipaSu merki istenot pamatnoliguma
5. klauzulu un saskana ar kuru dazi noteikta laika darba ligumi tiek uzskatiti par
noslégtiem uz nenoteiktu laiku ar nosacijumu, ka cita starpa tie ir secigi Prezidenta
dekréta Nr. 81/2003 izpratné.
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Darba devejs vienkarsi varétu péc katra noteikta laika darba liguma beigam ieviest
21 darba dienu starplaiku un péc tam noslégt citu td pasa veida ligumu, lai
automatiski novérstu secigu ligumu parveidosanu par stabilikam darba attiecibam,
neatkarigi no to gadu skaita, kuru laika attiecigais darba némeéjs bijis nodarbinats $aja
amata, un neatkarigi no fakta, ka ar Siem ligumiem apmierina nevis ierobezota laika
vajadzibas, bet — tiedi pretéji — “ilgsto$as un pastavigas” vajadzibas. Sajos apstak|os
tiktu kavéta darba némeéju aizsardziba no noteikta laika darba liguamu vai darba
attiecibu Jaunpratigas izmanto$anas — pamatnoliguma 5. klauzulas meérkis.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautijumu ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta aizliedz piemérot valsts
reguléjumu, tadu ka pamata prava, saskana ar kuru par “secigiem” minétas klauzulas
izpratné uzskata tikai noteikta laika darba ligumus vai darba attiecibas, starplaiks
starp kuram neparsniedz 20 darba dienas.

Par ceturto jautdjumu

Ar savu ceturto jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai pamatnoligums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas pret tada valsts reguléjuma pieméros$anu, ar kuru
publiskaja sektora aizliedz parveidot par nenoteikta laika ligumu secigus noteikta
laika darba ligumus, kas patiesiba ir paredzéti darba devéja “ilgsto$u un pastavigu
vajadzibu” apmierinasanai.
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Pirmkart, Saja sakara ir janorada, ka pamatnoliguma nav noteikts visparéjs
dalibvalstu pienakums paredzét noteikta laika darba ligumu parveidosanu par
nenoteikta laika ligumiem, ka ari nav noteikti precizi apstakli, kuros tos var
izmantot.

Tomér dalibvalstim ir japienem vismaz viens no pasikumiem, kas uzskaititi
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta no a) lidz ¢) apak$punkta un kuru mérkis ir
efektivi novérst Jaunpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus, uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas.

Turklat, ievérojot brivibu, ko dalibvalstim pieskir EKL 249. panta tre$a dala, tam ir
pienakums izvéléties vispiemérotakas formas un lidzek]us, lai nodrosinatu direktivu
lietderigo iedarbibu, nemot véra to priek$metu (skat. 1976. gada 8. aprila spriedumu
lieta 48/75 Royer, Recueil, 497. lpp., 75. punkts, un 1996. gada 12. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95,
C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 un C-157/95 Gallotti u.c., Recueil,
1-4345. lpp., 14. punkts).

Tatad tad, ja tapat ka $aja lieta Kopienu tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas
gadijumos, kad launpritiga izmanto$ana tomeér tiek konstatéta, valsts iestadém ir
japienem pieméroti pasakumi $adas situacijas atrisina$anai, kuriem jabat ne tikai
samérigiem, bet ari pietieckami efektiviem un preventiviem, lai nodrosinatu
pamatnoliguma piemérosanai pienemto normu pilnigu efektivitati.

Kaut gan saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu $adu normu
isteno$anas noteikumi ir japaredz dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, $adi noteikumi
nedrikst bt mazak labvéligi neka tie, kas reglamenté lidzigas iek3éja rakstura
situacijas (lidzvértibas princips), un nedrikst padarit Kopienu tiesibu sistémas
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pieskirto tiesibu izmantoSanu par praktiski neiespéjamu vai parmérigi sarezgitu
(efektivitates princips) (skat. it ipasi 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. Ipp., 12. punkts, un taja minéto judikatiru).

Otrkart, attieciba uz konkrétu ceturta jautajuma kontekstu ir svarigi izteikt turpmak
izklastitos apsvérumus.

Vispirms no iesniedzéjtiesas Tiesai nodotajiem lietas materialiem izriet, ka, kaut ari
Griekijas likumdevéjs par pamatnoliguma isteno$anas pasakumu ir izvélgjies
noteikta laika darba ligumu parveido$anu — pie noteiktiem nosacijumiem — par
nenoteikta laika ligumiem (skat. Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta 3. punktu),
saskana ar Prezidenta dekréta Nr. 180/2004 1. pantu $is tiesiskais reguléjums ir
piemérojams tikai noteikta laika darba ligumiem, ko noslégusi privataja sektora
nodarbinatie darba néméji.

Savukart attieciba uz publisko sektoru ar Likuma Nr. 2190/1994 21. panta 2. punktu
ir aizliegta — absoliti un ar spéka neesamibas sekim — minéta panta 1. punkta
paredzéto noteikta laika darba ligumu parveido$ana jebkada veida par nenoteikta
laika ligumiem.

Turklat no lémuma par prejudicialo jautagjumu uzdo$anu izriet, ka faktiski var tikt
izkroplots Likuma Nr. 2190/1994 21. panta priek§mets, jo ta vieta, lai aprobeZotos ar
pamatojumu tikai pagaidu vajadzibu apmierinasanai paredzéto noteikta laika darba
ligumu noslégsanai, tas Skietami tiek izmantots, lai noslégtu $adus ligumus, kuri
faktiski ir paredzéti “ilgsto$o un pastavigo vajadzibu” apmierinaanai. Iesniedzéjtiesa
sava léemuma pamatojuma ari ir konstatéjusi, ka pamata lieta 21. pants pamatno-
liguma izpratné tiek izmantots Jaunpratigi, lai pamatotu tadu noteikta laika darba
ligumu nosléganu, kas patiesiba ir paredzéti “ilgsto$o un pastavigo vajadzibu”
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apmierina$anai. Si tiesa tatad jauta, vai $aja gadijuma minétaja norma ietvertais
visparigais aizliegums parveidot $adus noteikta laika ligumus par nenoteikta laika
ligumiem nekavé pamatnoliguma meérki un lietderigo iedarbibu.

Visbeidzot, Tiesa netika apgalvots, ka attieciba uz publisko sektoru Griekijas tiesi-
bas — vismaz pirms Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 spéka stasanas — pastavéja
kads pasakums, kas butu paredzéts, lai novérstu un atbilstosi soditu secigu noteikta
laika darba ligumu jaunpratigu izmanto$anu.

Ka jau minéts §a sprieduma 91.—95. punkta, pamatnoliguma nav noteikts visparéjs
dalibvalstu pienakums paredzét noteikta laika darba ligumu parveidosanu par
nenoteikta laika darba ligumiem, bet ar ta 5. klauzulas 1. punktu tiek prasits efektiva
un saisto$a veida piepemt vismaz vienu no pasakumiem, kas uzskaititi $aja
noteikuma un kuru mérkis ir novérst Jaunpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot
secigus, uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus, ja valsts tiesibas vél nav lidzvértigu
pasakumu.

Turklat gadijumos, kad $ada Jaunpratiga izmanto$ana tomér ir notikusi, ir jabat
iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz efektivas un lidzvértigas darba néméju
aizsardzibas garantijas, lai atbilstigi soditu $o |aunpratigo izmanto$anu un novérstu
Kopienu tiesibu parkapuma sekas. Saskana ar tidiem pasiem noteikumiem
Direktivas 1999/70 2. panta pirmaja dala dalibvalstu pienakums ir “veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumul..], ko paredz
[minéta] direktiva”.

Tiesas kompetencé nav lemt par iekséjo tiesibu interpretaciju, jo $o uzdevumu pilda
tikai iesniedzéjtiesa, kurai konkrétaja lieta ir janoskaidro, vai attieciga valsts tiesiska
reguléjuma noteikumi atbilst iepriek$éja punkta minétajam prasibam.
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Ja minéta tiesa atzist, ka ta nav, tai ir jasecina, ka pamatnoligums aizliedz 3a valsts
tiesiska reguléjuma piemérosanu.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka tados apstikjos ka pamata lieta
pamatnoligums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja vien dalibvalsts iekiéja tiesibu sistéma
attieciba uz konkrétu nozari nav paredzéts kads cits efektivs pasakums, lai novéerstu
un nepiecieSamibas gadijumos soditu secigu, uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu Jaunpratigu izmantosanu, pamatnoligums nelauj piemeérot valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko vienigi attieciba uz publisko sektoru absolati tiek aizliegts
parveidot par nenoteikta laika darba ligumiem secigus, uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus, kas faktiski ir paredzéti, lai apmierinatu darba devéja “ilgstosas un
pastavigas vajadzibas”, un kas ir jauzskata par Jaunpratigi izmantotiem.

Par pirmo jautajumu

Nemot véra atbildes uz pédéjiem trim iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautidjumiem, no
kuram izriet, ka tados apstak]os-ka pamata lieta $ai tiesai attiecigaja gadijuma varétu
rasties nepiecieSamiba parbaudit dazu attieciga valsts tiesiska reguléjuma noteikumu
atbilstibu Direktiva 1999/70 un pamatnoliguma noteiktajam prasibam, ir japienem
nolémums ari par pirmo jautajumu.

Ka izriet no Iémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu pamatojuma, $a jautdjuma
mérkis batiba ir noteikt — gadijumos, kad attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma
direktiva ir transponéta novéloti un kad attiecigiem direktivas noteikumiem nav
tieSas iedarbibas, — no kura briza valsts tiesam ir jainterpreteé iek3éjo tiesibu normas
atbilstosi direktivas noteikumiem. Saja sakara iesniedzéjtiesu ipasi interesé, vai tam
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atbilst datums, kura attieciga direktiva tika publicéta Eiropas Kopienu Oficialaja
Véstnesi un kur$ atbilst tas spéka stasanas datumam attieciba uz dalibvalstim
adresatém, direktivas transpozicijas termina beigu datums vai datums, kura stajas
spéka 3is direktivas isteno$anai paredzétie valsts tiesibu noteikumi.

Ir jaatgadina, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam ir jainterpreté tas cik vien
iespéjams attiecigas direktivas teksta un mérka konteksta, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu EKL 249. panta tre$ajai dalai (3aja
sakara skat. it ipasi 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01
lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. Ipp., 113. punkts, un taja minéto
judikatiru). Sis atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas uz visiem valsts tiesibu
noteikumiem, gan tiem, kas pienemti pirms attiecigas direktivas, gan tiem, ko
pienem vélak (skat. it ipasi 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89
Marleasing, Recueil, 1-4135. Ipp., 8. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Pfeiffer u.c., 115. punkts).

Prasiba interpretét valsts tiesibas atbilstosi Kopienu tiesibam atbilst Liguma sistémai,
jo ta lauj valsts tiesam savas kompetences ietvaros nodrosinat pilnigu Kopienu
tiesibu efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam jaizskata (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Pfeiffer u.c., 114. punkts).

Protams, valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu robezas, interpretejot
attiecigas valsts tiesibu normas, nosaka visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas
drosibas princips un atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un minétais pienakums
nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat. péc analogijas
2005. gada 16. junija spriedumu lieta C-105/03 Pupino, Krajums, 1-5285. Ipp., 44. un
47. punkts).
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Atbilstigas interpretacijas princips tomér prasa valsts tiesam, veicot visas to
kompetence ietilpstosas darbibas, nemt véra valsts tiesibas to kopuma un piemérot
valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai nodroinatu attiecigas direktivas
pilnigu efektivitati un nonaktu pie risindjuma, kas atbilst direktivas mérkim (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Pfeiffer u.c., 115., 116., 118. un 119. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka gadijumos, kad direktiva paredzétais rezultats nevar tikt
sasniegts ar interpretaciju, saskana ar 1991. gada 19. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp.,
39. punkts) Kopienu tiesibas uzliek dalibvalstim pienakumu atlidzinat kaitéjumu,
ko tas radijusas privatpersonam, netransponéjot $o direktivu, ja ir izpilditi tris
nosacijumi. Pirmkart, attiecigas direktivas mérkim ir jabat tiesibu pieskirsanai
privatpersonam. Otrkart, ir jabat iespéjai noteikt $adu tiesibu saturu, pamatojoties
uz 3is direktivas noteikumiem. Visbeidzot, ir jabat célonsakaribai starp dalibvalsts
piendkuma parkapumu un radito kaitéjumu (3aja sakara skat. 1994. gada 14. julija
spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueil, 1-3325. lpp., 27. punkts).

Lai precizak noteiktu, no kura datuma valsts tiesam ir japieméro atbilstigas
interpretacijas princips, ir jauzsver, ka Sis pienakums, kas izriet no EKL 10. panta
otras dalas un 249. panta tre$as dalas un no pasas direktivas, ir uzlikts ipasi attieciba
uz gadijumiem, kad direktivas noteikumam nav tie$as iedarbibas tapéc, ka vai nu
attiecigais noteikums nav pietiekami skaidrs, precizs un beznosacijuma, lai tam batu
S$ada iedarbiba, vai strids ir tikai starp privatpersonam.

Ir japiebilst, ka pirms direktivas transpozicijas termina beigim dalibvalstim nevar
parmest, ka tas vél nav pienémusas pasakumus direktivas isteno$anai sava tiesibu
sistéma (skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-129/96 Inter-Environne-
ment Wallonie, Recueil, 1-7411. Ipp., 43. punkts).
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Lidz ar to ir jasecina, ka direktivas novélotas transpozicijas gadijumos visparéjs valsts
tiesu pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi direktivai rodas tikai péc tas
transpozicijas termina beigam.

No ieprieks minéta noteikti izriet, ka direktivas novélotas transpozicijas gadijumos
iesniedzéjtiesas pirma jautdjuma c) apak$punkta paredzétais datums — kura
attiecigaja dalibvalsti faktiski stajas spéka valsts transponéjosie pasakumi — nav
pareizs kritérijs. Batiba $ads risinajums nopietni apdraudétu Kopienu tiesibu pilnigu
efektivitati un 3o tiesibu vienveidigu piemérosanu, cita starpa izmantojot direktivas.

Turklat saistiba ar pirma jautajuma a) apak$punkta paredzéto datumu un, lai sniegtu
pilnigu atbildi uz $o jautdjumu, ir japrecizé, ka atbilstosi Tiesas judikatirai
dalibvalstu pienakums saskana ar EKL 10. panta otro daju un 249. panta treso
daJu un pa$u direktivu veikt visus nepiecieS$amos pasakumus, lai sasniegtu ar
direktivu noteikto rezultatu, attiecas uz visim dalibvalsts iestadém, tostarp — to
kompetences ietvaros — uz tiesu iestadém (skat. it ipaSi iepriek§ minétos
spriedumus lieta Inter-Environnement Wallonie, 40. punkts, un lietd Pfeiffer u.c.,
110. punkts, un tajos minéto judikatiru).

Turklat saskana ar EKL 254. panta 1. punktu direktivas publicé Eiropas Savienibas
Oficialaja Véstnesi — un $aja gadijuma tas stajas spéka tajas noraditaja diena vai, ja
ta nav noradita, divdesmitaja diena péc to publicé$anas — vai saskana ar minéta
panta 3. punktu tas pazino to adresatiem un tad tas stajas spéka lidz ar $adu
pazino$anu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka direktivas tiesiskas sekas attieciba uz
dalibvalsti adresati — un lidz ar to attieciba uz visam valsts iestadém — rodas
attiecigi vai nu peéc tas publikacijas, vai péc tas pazinoSanas dienas.
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Saja lieta Direktivas 1999/70 3. panta ir noteikts, ka ta stajas spéka diena, kad ta
publicéta Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi, proti, 1999. gada 10. jalija.

Saskana ar Tiesas judikataru, piemérojot EKL 10. panta otro daju un 249. panta
tre$o dalu un attiecigo direktivu, dalibvalstim, kuram ir adreséta direktiva, direktivas
transponésanas laikposma ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu nopietni
apdraudét 3aja direktiva paredzéta rezultita sasniegianu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Inter-Environnement Wallonie, 45. punkts, 2003. gada 8. maija
spriedums lieta C-14/02 ATRAL, Recueil, 1-4431. Ipp., 58. punkts, un ieprieks
mineétais spriedums lieta Mangold, 67. punkts). Saja sakara nav nozimes, vai
konkréta valsts tiesibu norma, kas pienemta péc attiecigas direktivas staganas spéka,
paredz 3is direktivas transponésanu (iepriekd minétie spriedumi lieta ATRAL,
59. punkts, un lieta Mangold, 68. punkts).

Nemot veéra, ka visam valsts iestadém ir pieniakums nodrosinat Kopienu tiesibu
pilnigu efektivitati (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Francovich u.c., 32. punkts;
2004. gada 13. janvara spriedumu lieta C-453/00 Kiihne & Heitz, Recueil, 1-837. Ipp.,
20. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Pfeiffer u.c., 111. punkts), iepriekséja
punktd minétais atturé$anas pienakums ir ari valsts tiesam.

No ta izriet, ka, sakot ar direktivas spéka stasanas dienu, valsts tiesam cik vien
iespéjams ir jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc transpozicijas
termina beigdim var nopietni apdraudét %aja direktiva paredzéta rezultita
sasniegSanu.

Nemot vera iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
gadijumos, kad attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma direktiva ir transponéta novéloti
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un kad attiecigiem direktivas noteikumiem nav tiesas iedarbibas, valsts tiesam, sakot
ar transpozicijas termina beigu datumu, ir pienakums interpretét valsts tiesibas cik
vien iespéjams saskana ar attiecigas direktivas tekstu un meérki, lai sasniegtu taja
noteikto rezultitu, dodot prieksroku tadai valsts tiesibu normu interpretacijai, kas
vislielakaja méra atbilst $im mérkim, lai lidz ar to nonaktu — cik vien iespéjams —
pie risindjuma, kas saderigs ar §is direktivas noteikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesniegSanu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) 5. klauzulas 1. punkta a) apaks$punkts 1999. gada 18. marta noslégtaja
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts pielikuma
Padomes 1999. gada 28. janija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz izmantot secigus, uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, kurus attaisno vienigi apstaklis, ka to paredz
dalibvalsts visparigs likuma vai cita normativa akta noteikums. Tiesi otradi,
“objektivo iemeslu” jédziens minétas klauzulas izpratné prasa, lai sada
ipasa veida, kas paredzéts valsts reguléjuma, darba attiecibu izmantos$ana
bitu attaisnota ar konkrétiem elementiem, kas cita starpa ir saistiti ar
attiecigo darbibu un tas veiksanas apstakliem;
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pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula ir jainterpreté
tadejadi, ka ta aizliedz piemérot valsts reguléjumu, tadu ka pamata prava,
saskana ar kuru par “secigiem” minétas klauzulas izpratné uzskata tikai uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, starplaiks
starp kuram neparsniedz 20 darba dienas;

tados apstakjos ka pamata lieta pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja vien dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
attieciba uz konkrétu nozari nav paredzéts kads cits efektivs pasakums, lai
novérstu un nepiecieSamibas gadijumos soditu secigu, uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu Jaunpratigu izmantosanu, pamatnoligums nelauj
piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar ko vienigi attieciba uz publisko
sektoru absoliti tiek aizliegts parveidot par nenoteikta laika darba
ligumiem secigus, uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, kas faktiski
ir paredzéti, lai apmierinatu darba devéja “ilgstosas un pastavigas
vajadzibas”, un kas ir jauzskata par Jaunpratigi izmantotiem;

gadijumos, kad attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma direktiva ir trans-
ponéta novéloti un kad attiecigiem direktivas noteikumiem nav tiesas
iedarbibas, valsts tiesam, sakot ar transpozicijas termina beigu datumu, ir
piendkums interpretét valsts tiesibas cik vien iespéjams saskana ar
attiecigas direktivas tekstu un merki, lai sasniegtu taja noteikto rezultitu,
dodot prieksroku tadai valsts tiesibu normu interpretacijai, kas vislielakaja
mera atbilst $im merkim, lai lidz ar to nonaktu — cik vien iespéjams — pie
risinajuma, kas saderigs ar $is direktivas noteikumiem.

[Paraksti]
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