2005. GADA 21, APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-186/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 21. aprili *

Lieta C-186/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Conuseil d'Etat (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 1. aprili un
kas Tiesa registréts 2004. gada 22. aprili, tiesvediba

Pierre Housieaux

pret

Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale,

piedaloties

Société de développement régional de Bruxelles (SDRB),
* Tiesvedibas valoda — frandu.
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Batipont Immobilier SA (BPI),

Immmomills Louis de Waele Development SA (ILDWD).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans),
tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, P. Karis [P. Kiris], DZ. Arestis
[G. Arestis] un ]. Klucka [J. Klucka] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPjéra Usjo [Pierre Housieaux] varda — Z. Sambo [J. Sambon] un P. Reinjérs
[P. Reyniers), avocats,

— Briseles pilsétas Regiona padomes parstavju varda — P, Kanratss [P. Coenraets]
un K. Lepinua [C. Lepinois), avocats,

1-3317



2005, GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-186/04

— Briseles Regionalas attistibas sabiedribas (“SDRB”) varda — F. Krencs [F. Krenc]
un P. Lambérs [P. Lambert), avocats, :

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — U. Velkers [l Wolker] un F. Simoneti
[F. Simonetti], parstavji,

noklausijusies generiladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 27. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1990. gada 7. janija
Direktivas 90/313/EEK par briva piekluvi vides informacijai (OV L 158, 56. Ipp.)
3. panta 4. punkta un 4. panta interpretaciju.

Sis ligums iesniegts saistiba ar pravu starp Usjo [Housieaux] un Collége des délégués
du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale [Briseles pilsétas regiona Padomes
parstavju kolégiju] (turpmak teksta — “Kolégija”), kuras pamata ir Kolégijas 1émums
par piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz vieno$anos par pilsétas attistibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 90/313/EEK 3. panta 1. punktd paredzéts:

“Iznemot $aja pantd paredzétos gadijumus, dalibvalstis nodrogina to, ka, sanemot
pieprasijumu no jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, valsts iestaidém ir
piendkums nodrosinat tai vides informaciju, neprasot pamatojumu.

Dalibvalstis nosaka kartibu, ki faktiski nodro§inat $idas informacijas efektivu
pieejamibu.”

Sis direktivas 3. panta 2. un 3. punkt uzskaititi pamati, kas attaisno laguma sniegt
informaciju noraidijumu.

Sis direktivas 3. panta 4. punkta redakcija ir $ada:

“Valsts iestade iespéjami driz un ne vélak ka divos ménegos sniedz atbildi personai,
kas pieprasa informaciju. Atteikums sniegt pieprasito informaciju ir japamato.”
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Direktivas 90/313/EEK 4. panté paredzéts:

“Persona, kas uzskata, ka valsts iestade ir nepamatoti noraidijusi vai atstajusi bez
ievéribas tas pieprasijumu péc informacijas, vai ka sniegta atbilde ir nepietiekama,
var parstdzét o lémumu tiesd vai apstridét to administrativa kartiba saskana ar
attiecigas valsts tiesibu sistému.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar 1991. gada 29. augusta rikojumu par piekluvi Briseles pilsétas regiona vides
informacijai (1991. gada 1. oktobra Moniteur belge, 21505. Ipp., turpmak teksta —
“1991. gada rikojums”) $i regiona tiesibu sistéma tika transponéti attiecigie
Direktivas 90/313/EEK noteikumi.

1991. gada rikojuma 7. panta noteikts:

“Izpildvaras iestade lemj par rakstveida dokumentu kategoriju sarakstu, uzliekot par
pienakumu attiecigim iestadém sniegt par tiem informaciju nekavéjoties un uz
vietas.”

Minéta rikojuma 8. panta redakcija ir $ada:

“Attieciba uz datiem, kas nav minéti 7. panta dokumentu saraksta, un neskarot valsts
iestades tiesibas sniegt informaciju par tiem nekavéjoties un uz vietas, valsts iestades,
kurai adreséts liigums sniegt informaciju, ricibd ir viens ménesis, lai liguma
iesniedzéjam sniegtu atbildi rakstveida.
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Ja iek3gja termina beigds lGgums sniegt informaéciju nav izskatits, valsts iestades
kluségana ir uzskatama par lémumu, ar ko piekluve atteikta. Saja gadijuma liguma
iesniedzéjs var saskana ar 12. panta 2. punkta iznémumu vérsties tiesi pie Padomes
parstavjiem, kas tada gadijuma lemj par $o ligumu.”

Atbilstosi §i pasa rikojuma 12. pantam:

“1. punkts. Tikai Padomes parstavji ir tiesigi atteikt piekjuvi datiem, kas ir valsts
parvaldes iestades riciba [..]. Tie izmanto $is tiesibas kolegiali un 9. panta noteiktajas
robezas.

2. punkts. [..] Katrai valsts parvaldes iestadei, kas atsakas atklat datus, attieciba uz
kuriem iesniegts ligums par piekjuvi informacijai, par to vienlaikus japazino liguma
iesniedzéjam un Padomes parstavjiem. Padomes parstivjiem ligumu iesniedz,
parsatot ligumu par piekluvi informaécijai, kam pievienots ti dokumenta viens
eksemplars vai kopija, kura ietverti $ie dati, un pamatojums, kas atbilstosi valsts
parvaldes iestades viedoklim pamato atteikumu par piekluvi informicijai. 8. panta
1. punkta noteiktais termin$ tiek pagarinits par vienu ménesi, skaitot no dienas, kad
liiguma iesniedzéjam pazinots par lietas nodo$anu izskatitanai Padomes parstav-
jiem.”

1991. gada rikojuma 13. panta paredzéts:

“Visos lémumos, ar ko pilnigi vai daléji atteikta piekJuve informacijai, skaidri, precizi,
pilnigi un ticami janorada §i lémuma pamatojums.”
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Minéta rikojuma 14. panta paredzéts:

“Padomes parstavji nosiita pieprasijuma iesniedzé&jam vina pieprasito dokumentu vai
pazino tam par piekluves atteikumu divu méne$u laika no pieprasijuma sanemsanas
[dienas]. Beidzoties §im terminam, klusé$ana ir atzistama par lémumu, ar ko
piekluve atteikta, Padomes pérstavju lémums tapat tiek nosdtits valsts parvaldes
jestadei, kas nodevusi izskati$anai pieprasijumu par piekluvi.”

1991. gada rikojums attieciba uz piekjuvi vides informacijai neparedz nevienu ipasu
procediru prasibas cel$anai pret Kolégijas lemumiem, un tadéjadi $aja gadijuma
japiemeéro kartiba, kada ce| parastas prasibas administrativu stridu lietas.

Tadél, piemérojot Lois coordonnées sur le Conseil d’Etat [saskanotie tiesibu akti par
Valsts padomi] (1973. gada 21. marta Moniteur belge, 3459. Ipp.) 14. panta 1. punktu,
“[Conseil d’Etat — Administracijas] nodala pienem lémumu par prasibu attieciba uz
tiesibu akta atcel$anu, ko pamato vai nu butisks vai paredzétas formas parkapums,
kas padara $o aktu par speka neesosu, saistiba ar pilnvaru parsniegSanu vai nepareizu
izmanto$anu, kas celta pret dazidu administrativu iestazu tiesibu aktiem vai
noteikumiem”.

1948, gada 23. augusta Regenta lémuma [arrété du Régent] par lietu izskatiSanas
procesu Conseil d’Etat [Valsts padomes] Administracijas nodala 4. panta 3. dala
precizéts, ka “prasibas, kas minétas likuma [14.] pant3, jace] seSdesmit dienu laika,
skaitot no dienas, kad apstridétie tiesibu akti, noteikumi vai lémumi publicéti vai par
tiem pazinots. Ja tie nav publicéjami un par tiem nav japazino, terminu aprékina,
skaitot no dienas, kad prasitajam par tiem kluvis zinams”.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1991. gada februari Briseles pilsétas regions atsavindja biju$as militaras slimnicas
teritoriju par labu Société de développement régional de Bruxelles [Briseles
Regionalas attistibas sabiedribai] (turpmak tekstd — “SDRB"), kas bija iecelta par
teritorijas labiekarto$anas atbildigo uzpémumu. Péc tam SDRB privata karta
noslédza vienoSanos (turpmak tekstd — “vienoSanas”) ar konsorciju, ko veidoja
sabiedribas Batipont Immobilier SA un Immomills Louis de Waele Development
(turpmak teksta — “Batipont”). Ar $o vieno$anos Batipont uznémas biivét
konkrétaja teritorija vairakas ékas saskana ar SDRB iepriek§ noteiktu planu,

Ar 1993. gada 21. marta véstuli, kas bija adreséta SDRB prezidentam, Usjo pieprasija
informaciju par vieno$anos un véléjas sanemt tas kopiju. Ar 1994. gada 5. aprila
lémumu SDRB noraidija vina liigumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar 1991. gada
rikojumu ta ir izpildvaras iestade, kas “pienem lémumu par kartibu, kida nodrosina
piekjuvi informacijai katra konkrétaja valsts iestade”.

1994. gada 22. aprili Usjo céla Kolégija prasibu pret §o lémumu, atkartoti pieprasot
piekluvi informaécijai saistiba ar vieno$anos.

Vairakkart sarakstoties ar Usjo, Kolégija péc apspriedes 1995. gada 1. februari
noléma nosutit laguma iesniedzéjam vieno$anas H un I pielikumus, kas saistiti ar
vides jautdjumiem un kuru nosutiana neapdraud komercidlas vai répnieciskas
intereses. Ar 1995, gada 3. februara véstuli Kolégija $o léemumu darija zinamu Usjo
un SDRB.
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Ta ka Usjo nebija apmierinats ar $o lemumu, 1995. gada 31. marta vins céla prasibu
Conseil d’Etat par §i lémuma atcel$anu.

Saja prava [Conseil d’Etat] Kolégija izvirzija iebildumu par prasibas nepienemamibu,
kas pamatota ar to, ka 1995. gada 1. februara lémums ir tikai apstiprinoss lémums,
kuru ka tadu nevar apstridét. Kolégija noradija, ka, nepemot véra vienosanas H un
I pielikumu nosatisanu, $is lémums tikai apstiprina lémumu, ar ko ieprieks izteikts
noraidijums ar klusé$anu, kas ilgusi vairak neka divus ménesus attieciba uz ligumu
sniegt informaciju, kuru Usjo iesniedza 1994. gada 22. aprill. Sis kluséjot pienemtais
lemums par noraidijumu bus kluvis galigs, jo tas netika apstridéts Lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat 14. panta 1. punkta paredzétaja 60 dienu termina. Lidz ar to
Kolégija apgalvo, ka 1995. gada 31. marta sakara ar termina izbeigdanos Usjo bija
zaudgjis tiesibas iesniegt prasibas pieteikumu atcelt 1995. gada 1. februara lémumu,
ar ko izteikts noraidijums.

Sados apstaklos Cowuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai divu méne$u termins, kas paredzéts 3. panta 4. punkta Padomes Direktiva
90/313/EEK [.], ir uzskatims par iek3éju, proti — indikativu terminu iestadei,
kurai iesniegts informacijas pieprasijums, vai ari tas uzskatams par imperativu
terminu, kura ievérosana $ai iestadei ir obligata?

2) Ja &is divu ménesu termin$ ir imperativs termin§ un ja i termina beigas iestade,
kurai ligums sniegt informaciju ir iesniegts, nav pienémusi léemumu, — kads ir
iepriek$ minétas Direktivas 4. panta beigu dala noraditais “lémums”, pret kuru
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var celt prasibu tiesa vai apstridét to administrativa kartiba “saskana ar attiecigas
valsts tiesibu sistému”?

Vai iepriek§ minétas Direktivas 3. panta 4. punkts un 4. pants aizliedz
“attiecigaja valsts tiesibu sistémas joma” interpretét iestides, kurai iesniegts
ligums sniegt informaciju, klusé$anu, kas ilgst Direktivas 3. panta 4. punkta
minétos divus méneSus, ka klusgjot izteiktu liguma noraidijumu, proti — ka
lémumu, kas nav pamatots, bet pret kuru var celt prasibu tiesa vai apstridét to
administrativa kartiba, ka tas paredzéts 4. panta?

Ja Direktivas 3. panta 4. punktd minétais divu méneSu termin$ ir iek3éjais
termin$, vai Direktivas 3. panta 4. punkts un 4. pants liedz “valsts tiesibu
sistéma” paredzét iespéju liguma sniegt informaciju iesniedzéjam aicinat iestadi
atbildét uz ta lagumu sniegt informaciju noteiktd termind, kuru neievérojot,
ilgsto3a iestades klusé$ana tiek uzskatita par klusgjot izteiktu atteikumu sniegt
informaciju, proti — par lémumu, pret kuru var celt prasibu tiesa vai apstridét to
administrativa kartiba?”

Par prejudicialajiem jautijumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jautd, vai Direktivas
90/313 3. panta 4. punkta paredzétajam terminam ir iekéja vai imperativa termina
raksturs.
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Saja sakard janorada, ka jau to izdarijusi generaladvokate savu secindjumu 23. un
24. punkta, ka gan no # noteikuma redakcijas, gan no ta rakstura izriet, ka taja
paredzétais divu ménesu termin$ uzskatams par imperativu.

Faktiski, no vienas puses, lietotais formuléjums “iespéjami driz un ne veélak ka divos
ménesos” skaidri norada, ka atbildigajai valsts iestadei, piepemot lémumu attieciba
uz lagumu sniegt informaciju (turpmak teksta — “valsts iestade”), jaievéro Sim
nolikkam paredzétais termins, lai izskatitu ligumu un uz to atbildétu.

No otras puses, ja $im terminam nebitu imperativa rakstura, bet termin$ bitu
vienkarsi iek$ejs, Direktivas 90/313 4. pants, kas paredz personas tiesisko
aizsardzibu, zaudétu lietderigo iedarbibu. Faktiski laguma sniegt informaciju autors
precizi nezinatu, no kura datuma vin$ varétu celt prasibu.

Sadu Direktivas 90/313 3. panta 4. punkta interpretaciju apstiprina ari tas meérkis,
kas izriet it ipa$i no tas vienpadsmitd apsvéruma, kura paredzéts aktivi nodroinat
sabiedribu ar visparigu informaciju par vides stavokli.

Tomér, ki uzsver generaladvokate savu secinajumu 24. punktd, $is informacijas
lietderiba liela méra atkariga no t4, vai fiziskim personam $§i informacija ir pieejama
péc iespéjas driz.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu jaatbild: Direktivas
90/313 3. panta 4. punkta paredzétais divu ménesu termin$ ir imperativs termins.
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Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu, kas jaizskata pirms otra jautdjuma, iesniedzéjtiesa péc batibas
jautd, vai Direktivas 90/313 3. panta 4. punkts un 4. pants iestdjas pret valsts
reguléjumu, kas valsts iestades divu ménesu kluséSanu attieciba uz liigumu sniegt
informaciju, beidzoties §im terminam, uzskata par lémumu, ar ko ligums sniegt
informaciju ir noraidits, proti — par lémumu, kas tik tie$dm nav pamatots, bet pret
kuru var celt prasibu tiesa vai apstridét to administrativa kartiba atbilstodi minétas
direktivas 4. pantam.

Saja sakara jaatgadina — Tiesa jau ir spriedusi, ka pienémums, saskana ar kuru
iestades klusé$ana uzskatama par kluséjot pienemtu lémumu par noraidijumu, ka
tads nevar biit saderigs ar Direktivas 90/313 prasibam tikai ta iemesla dél, ka kluséjot
izteikts léemums par noraidijumu péc definicijas nesatur nekadu pamatojumu
(2003. gada 26. junija spriedums lieta C-233/00 Komisija/Francija, Recueil,
1-6625. Ipp., 111. punkts).

Turpretim kluséjot izteikta vides informacijas pieprasijuma noraidijuma gadijuma
Tiesa ir uzskatijusi, ka noraidijuma pamatojums, kaut ari jau péc noraidijuma
izteikdanas klusgjot, ir janosiita divu méne$u laikda no pieprasijuma iesniegdanas
dienas, jo nositita atbilde $aja gadijuma ir uzskatama par “atbildi” minétas direktivas
3. panta 4. punkta izpratné (iepriek§ minétais spriedums lietd Komisija/Francija,
118. punkts).

Tikai $ada Direktivas 90/313 3. panta 4. punkta interpreticija Jauj nodro$inat $i
noteikuma lietderigo iedarbibu, jo saskana ar $i noteikuma redakciju valsts iestidei
japamato ikviens [éemums noraidit lagumu sniegt informaciju.
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Pretéji valsts regulégjumam, attieciba uz kuru pasludinats iepriekS minétais
spriedums lieta Komisija/Francija, kura nolemts, ka valsts iestides kluséSana
méne$a garuma attieciba uz ligumu sniegt informaciju uzskatdma par kluséjot
izteiktu Iémumu noraidit $o ligumu, pamata prava izskatamais regulégjums paredz,
ka kluséjot izteikts lémums par noraidijumu uzskatams par pienemtu péc diva
méne$u klusé$anas, skaitot no liguma iesniegdanas dienas.

Tadéjadi no ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Francija izriet — ja Direktiva
90/313 neiestajas pret to, ka, nodrodinot efektivu tiesisko aizsardzibu saskapa ar
minétas direktivas 4. pantu, pienémums, kas paredz, ka iestades klusé$ana divu
méne$u termina laika uzskatama par kluséjot piepemtu lémumu, ar ko noraida
lagumu par piekluvi informacijai, minétas direktivas 3. panta 4. punkts iestajas pret
to, ka divu ménesu termina ietvaros §ddam lémumam neseko ta pamatojums. Sados
apstak]os kluséjot izteikts lémums par noraidijumu tik tiesam veido “atbildi” 3. panta
4, punkta izpratné, tomér ta jauzskata par nelikumigu.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu jaatbild: Direktivas 90/313 3. panta 4. punkts, skatot to
kopa ar §is direktivas 4. pantu, situacija, kada ta ir pamata prava, neiestajas pret
valsts reguléjumuy, saskana ar kuru, lai nodro$inatu efektivu tiesisko aizsardzibu
minétas iestades klusé$anu divu méne$u termina laika pielidzina kluséjot piepemtam
lémumam par noraidijumu, pret kuru var celt prasibu tiesa vai apstridét to
administrativa kartiba saskana ar valsts tiesibu sistému. Tomér minétais 3. panta
4, punkts iestajas pret to, ka lidz divu méne$u termina beigam $adam lémumam
nepievieno pamatojumu, Sados apstiklos klusgjot izteikts lémums par noraidijumu
jauzskata par nelikumigu.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd — kas ir “lemums”, pret kuru var celt
prasibu Direktivas 90/313 4. panta izpratné, ja valsts iestade, beidzoties $is direktivas
3. panta 4. punktd minétajam diva méne$u terminam, nav piepémusi [émumu.
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Atbilde uz 30 jautdjumu izriet no tre$a jautdjuma secindjumiem, saskana ar kuriem
valsts iestades kluséSanu divu méne$u termina laika pielidzina lémumam, pret kuru
var celt prasibu saskana ar valsts tiesibu sistemu.

Lidz ar to uz otro jautijumu jaatbild: Direktivas 90/313 4. panta minétais [émums,
pret kuru liguma sniegt informaciju autors var celt prasibu tiesa vai apstridét to
administrativa kartiba, ir kluséjot pienemts lémums par noraidijumu, kas izriet no
valsts iestades, kurai jasniedz atbilde uz $o lagumu, klusésanas divu ménes$u termina
laika.

Par ceturto jautajumuy

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, proti — ka Direktivas 90/313 3. panta
4. punkta paredzétajam terminam ir imperativs raksturs, uz ceturto jautdjumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesi, kuru izskata
iesniedzgjtiesa, un ta lemj par tiesdanas izdevumiem. Tiesd$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi,
nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1990, gada 7. janija Direktivas 90/313/EEK par brivu p1ekluv1
vides informacijai 3. panta 4. punkta paredzétais diva ménesu termin$ ir
imperativs termins;

Direktivas 90/313 4. panta minétais lémums, pret kuru liaguma sniegt
informaciju autors var celt prasibu tiesa vai apstridét to administrativa
kartiba, ir kluséjot pienemts lémums par noraidijumu, kas izriet no valsts
iestades, kurai jasniedz atbilde uz $o ligumu, klusé$anas divu ménesu
termina laika; '

Direktivas 90/313 3. panta 4. punkts, skatot to kopa ar $is direktivas
4, pantu, situaciji, kada ta ir pamata prava, neiestajas pret valsts
reguléjumu, saskana ar kury, lai nodrosinatu efektivu tiesisko aizsardzibu
valsts iestides klusé$anu diva meénes$u termina laika pielidzina kluséjot
pienemtam lémumam par noraidijumu, pret kuru var celt prasibu tiesa vai
apstridét to administrativa kartiba saskana ar valsts tiesibu sistemu. Tomeér
minétais 3. panta 4, punkts 1esta]as pret to, ka divu ménesu termina
jetvaros $adam lémumam nepievieno pamatojumu. Sados apstaklos
kluséjot izteikts lémums par noraidijumu jauzskata par nelikumigu,

[Paraksti]
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