2006. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-167/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 21. septembri”

Lieta C-167/04 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statfitu 56. pantam, ko 2004. gada 5. aprili
iesniedza

JCB Service, ko parstav E. Morgans de Riveri [E. Morgan de Rivery] un E. Fridela
[E. Friedel], advokati,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Velans [A. Whelan], kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétajs pirmaja instancé.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi J. MakarcCiks [ Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta),
P. Karis [P. Kiris] un Dz. Arestis [G. Arestis] (referents),

generaladvokats F. Dz Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 19. oktobri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 15. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iesniedzot apelacijas sidzibu, sabiedriba JCB Service ladz pilniba vai daléji atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta
T-67/01 JCB Service/Komisija (Recueil, 11-49. Ipp.; turpmak tekstd — “Apstridétais
spriedums”), ar kuru daléji ir apmierinata tas prasiba atcelt Komisijas 2000. gada
21. decembra Lémumu 2002/190/EK par EK liguma 81. panta piemérosanas
procedaru (lieta COMP.F.1/35918 — JCB) (OV 2002, L 69, 1. lpp,; turpmak
teksta — “Apstridétais lémums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17: Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.; turpmak tekstda — “Regula Nr. 177)
2. pants paredz, ka péc attiecigo uznémumu vai uznémumu apvienibu liguma
Eiropas Kopienu Komisija var apliecinat, ka, nemot véra tas riciba eso$os faktus, tai
nav pamata saistiba ar ligumu, lémumu vai darbibu rikoties saskana ar Liguma
81. panta 1. punktu vai 82. pantu.

Tas pasas regulas 3. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja Komisija péc pieteikuma vai
péc savas ierosmes secina, ka pastdv EKL 81. vai 82. panta parkdpums, ta var ar
léemumu likt attiecigajiem uznémumiem izbeigt konstatéto parkapumu.

Padomes Regulas Nr. 17 4. panta 1. punkts paredz, ka EKL 81. panta 1. punkta
pirmaja teikuma paredzétie ligumi, [émumi un saskanota darbiba, kas rodas péc §is
regulas stisanas spékd un attieciba uz kuru ieinteresétas personas ladz piemérot
EKL 81. panta 3. punkta noteikumus, ir jadara zinami Komisijai.

Saskana ar 4. panta 1. un 2. punktu Komisijas 1962. gada 3. maija Regula Nr. 27:
Pirma regula par 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 pieméro$anu (Pazinojumu
pieprasjjumu forma, saturs un citas prasibas) (OV 1962, 35, 1118. Ipp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 1968. gada 26. jalija Regulu (EEK) Nr. 1133/68
(OV L 189, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 27”), Regulas Nr. 17 2. panta
paredzétie pieprasijumi, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu, ka ari
pédéjas minétas regulas 4. pantd paredzétie pazinojumi ir jaiesniedz, izmantojot A/
B veidlapu, un tajos ir jabat ieklautai $aja veidlapa noraditajai informacijai.
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Regulas Nr. 17 15. pants, kas attiecas uz naudas sodiem, paredz:

2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam
sodanaudas [naudas sodus] no [viena] takstosa lidz vienam miljonam norékinu
vienibu vai lieldka apmeéra, bet neparsniedzot desmit procentus no katra parkapéja
uznémuma iepriekééja finansu gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82,] pantu vai

b) neizpilda kadu no pienakumiem, kas uzlikts, ievérojot 8. panta 1. punktu.

Nosakot sodanaudas [naudas soda] apméru, nem vérd gan parkapuma smagumu,
gan ta ilgumu.

5. 2. punkta a) [apak$punkta] paredzétis sodanaudas [paredzétos naudas sodus]
neuzliek par darbibam, kas notiek:

a) péc pazinosanas Komisijai un pirms tas lémuma piemérot vai nepiemérot
Liguma [81.] panta 3. punktu, ja vien tas neparsniedz pazinojuma aprakstitas
darbibas [..].”
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Komisijas 1998. gada 14. janvara pazinojums ar nosaukumu “Pamatnostadnes
sodanaudas [naudas sodu] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EQOTK liguma 65. panta 5. punktu” (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak
teksta — “Pamatnostadnes”) nosaka:

“Turpmak izklastitie principi nodro$ina Komisijas lémumu parredzamibu un
objektivitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi
apstiprinot diskrecionaro varu, ko likumdevéjs pieskiris Komisijai sodanaudu
[naudas sodu] noteik$anai, neparsniedzot 10 % no uznémuma apgrozijuma kopéja
apjoma. Si vara jaisteno ar saskanotas un nediskriminéjosas politikas palidzibu, kura
atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences noteikumu parkapumiem.

Jaunad metodologija, ko pieméro sodanaudas [naudas soda] apjoma noteiks$anai,
atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatapméru, ko
palielina, nemot véra atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazina, nemot véra
atbildibu mikstino$us apstaklus.”

Saskana ar Pamatnostadnu 1. punktu naudas soda pamatapméru nosaka, nemot véra
parkdpuma smagumu un ilgumu, kas ir vienigie kritériji, kuri ir izklastiti Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Noveértéjot parkapuma smagumu, saskana ar sim pasam Pamatnostadném ir janem
véra parkapuma raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to ir iespéjams
noteikt, un attiecigd geografiska tirgus apjoms.
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Minéto Pamatnostadnu 1. punkta A dala parkapumi ir iedaliti sikakos, smagos un
seviski smagos parkapumos. Attieciba uz seviski smagiem parkapumiem $aja pasa
punkta ir noteikts, ka tie galvenokart ir horizontali ierobezojumi, kas izpauzas ka
“cenu karteli” un tirgus sadales kvotas vai citdda prakse, kura apdraud iekséja tirgus
pienacigu darbibu, pieméram, valstu tirgu sadale vai izteikti launpratiga uznémuma
dominéjosa stavokla izmantosana kvazimonopola situacija.

Attieciba uz parkapuma ilgumu Pamatnostadnu 1. punkta B dala ir nodaliti islaicigi
parkapumi, kas parasti ilgst mazak neka vienu gadu un par kuriem pamata naudas
sods netiek palielinats, vidéja termina parkdpumi, kas parasti ilgst no viena lidz
pieciem gadiem, un ilgtermina parkapumi, kuri parasti ilgst vairak neka piecus gadus
un par kuriem naudas soda apméru par katru gadu var palielinat lidz pat 10 % no
summas, kas noteikta par parkdpuma smagumu.

So Pamatnostadnu 2. punkta ir paredzéts, ka pamatapméru palielina, ja pastav tadi
atbildibu pastiprinosi apstakli ka pretpasakumi, kas vérsti pret citiem uznémumiem,
lai liktu tiem “ievérot” lémumus vai praksi, kas rada parkipumu. Minéto
Pamatnostadnu 3. punkta ir paredzéts ari samazinit pamatapméru, nemot véra
ipasus atbildibu mikstinosus apstaklus.

Pravas rasanas fakti

JCB Service ir atbilstosi Lielbritanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas pieder
sabiedribai Transmissions and Engineering Services Netherlands BV. Tai pieder un ta
tiesi vai netie$i kontrolé JCB grupas sabiedribas, pavisam 28, kuru skaitd ir
JC Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB Germany un JCB Spain. JCB grupa
razo un pardod celtniecibas masinas, attiriSanas un celtniecibas iekartas, ka ari
lauksaimniecibas masinas un $o dazado preCu rezerves detalas,
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JCB grupas izplati$anas tikls ir strukturizéts valstu limeni, izmantojot vienu meitas
uznémumu katrd dalibvalsti (Belgijas Karalisté, Vacijas Federativaja Republika,
Spanijas Karalisté, Francijas Republika, Italijas Republikda un Niderlandes Karalisté)
vai ekskluzivo importétaju.

Divas JCB grupa ietilpstosas sabiedribas (JC Bamford Excavators un JCB Sales)
1973. gada janija, iesniedzot A/B veidlapu, kas aizpildita saskana ar Regulu Nr. 27,
pazinoja Komisijai par vairdkiem standarta izplatiS$anas ligumiem, ko tas gatavojas
noslégt ar galvenajiem izplatitajiem vai talikpardevéjiem, kas ir saistiti ar grupu. Sie
ligumi attiecas uz kopéja tirgus dalibvalstim, iznemot Francijas Republiku. JCB
grupd ietilpstosas sabiedribas pazinoja ari par ligumiem, kas attiecas uz citam
valstim, kuras kop$ ta laika ir kluvusas par Eiropas Savienibas dalibvalstim, proti,
Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku,
Somijas Republiku un Zviedrijas Karalisti, vai Eiropas Ekonomikas zonas (EEK)
dalibvalstim, proti, Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti.

Attiecigos ligumus Komisijas dienesti registréja 1973. gada 30. janija.

1975. gada 27. oktobra véstulé Komisijas “Konkurences” generaldirektorats
(turpmak teksta — GD) noradija JCB Sales, ka pazinotajos ligumos ir vairaki
ierobezojumi, kas ir pretruna EKL 81. pantam, un lidza tajos izdarit grozijumus.
Vislieldko uzmanibu Komisija pievérsa ligumiem, kas attiecds uz kopéjo tirgu,
attieciba uz parégjiem ligumiem noradot, ka tie, ka skiet, nevar ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

1975. gada 18. decembra sanaksmé, kura piedalijas “Konkurences” generaldirekto-
rata un JCB Service locekli, pédéja minéta sabiedriba iesniedza to ligumu
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parstradatas versijas, kas attiecas uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti un citam kopéja tirgus dalibvalstim faktisko apstaklu rasanas laika, iznemot
Francijas Republiku.

1976. gada 13. janvéra véstulé Komisija apstiprindja $o jauno versiju sanemsanu un
noradija JCB Sales, ka daZas ieprieks noraditas nepilnibas ir novérstas, tacu dazas vél
ir palikudas nenovérstas. Turklat ta ladza precizét vairdkus $o ligumu noteikumus.

JCB Sales atbildéja uz $o lagumu, 1976. gada 11. martd nositot véstuli, kura tika
sniegta sika informacija par iespéjamam atliku$ajam nepilnibam, ko Komisija bija
noradijusi 1976. gada 13. janvara veéstulé.

Turklat 1976. gada 18. marta sanaksmé JCB Service darija Komisijai zindmu papildu
informaciju, nenositot tomér jaunu attiecigo ligumu versiju.

Taja pasa diena JCB Service nositija ari ar savu Francijas meitas uznémumu JCB SA
noslégta liguma kopiju, kas bija lidzigs jau pazinotajiem ligumiem.

Ar JCB grupas pazinojumiem saistitajos lietas materialos nekadas izmainas nenotika
lidz 1980. gada 6. martam, kad JCB Sales nostutija Komisijai standarta ligumu, kas
noslégts ar Apvienotaja Karalisté nodibinatiem izplatitajiem, kuri parnéma 1973. un
1975. gada pazinotos ligumus, kuru termin$ bija izbeidzies un kuros péc §is
sabiedribas uzskatiem bija izdaritas tikai nelielas izmainas.
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Ar 1995. gada 29. decembra véstuli JCB Sales nositija Komisijai vél vienu standarta
ligumu, kas noslégts ar Apvienotas Karalistes izplatitdjiem un ar ko bija paredzéts
aizstat 1980. gada pazinoto ligumu.

Abi ieprieks$ minétie ligumi Komisijai netika pazinoti, iesniedzot A/B veidlapu, un ta
$os nosttitos ligumus nenéma véra.

Ar Tribunal de commerce de Paris [Parizes Tirdzniecibas tiesa] (Francija) 1995. gada
11. decembra spriedumu daléji tika noraidita prasiba sakara ar negodigu konkurenci,
ko 1990. gada 28. novembri JCB Service meitas uznémums Francija, proti, JCB SA —
ekskluzivais JCB grupas pre¢u importétdjs Francija, bija célis pret sabiedribu Central
Parts SA (turpmak teksta — “Central Parts”), kas no Apvienotis Karalistes sanéma
§is grupas rezerves detalas, lai péc tam tas pardotu Francija. /JCB SA apstdzéja
Central Parts, ka ta bez atlaujas izmanto apziméjumu “JCB” un noradi “apstiprinats
izplatitajs”. Sis spriedums vélak tika atcelts ar Cour d’appel de Paris [Parizes
Apelaciju tiesa] (Francija) 1998. gada 8. aprila spriedumu, jo Central Parts attieciba
pret JCB SA bija istenojis ar negodigu konkurenci saistitas darbibas.

1996. gada 15. februari Central Parts iesniedza Komisija sadzibu sakarad ar
sabiedribas JCB Grande Bretagne tirdzniecibas praksi, kas saistita ar $o produktu
izplatianu.

Lai Komisija varétu parbaudit un papildinat tas riciba eso$o informaciju, ta atbilstosi
Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktam veica parbaudi JCB Service, ta Francijas meitas
uznémumam, proti, /CB SA, un diviem Apvienotaja Karalisté esoSiem tas
koncesionariem, proti, Gunn JCB Ltd (Altrincema) un Watling JCB Ltd (Leicestera),
piedero$ajas telpas.

I-8980



29

30

31

JCB SERVICE/KOMISIJA

1998. gada 24. marta Komisija nosutija JCB Bamford Excavators pirmo pazinojumu
par iebildumiem, kurd nebija nemts véra 1973. gada izdaritais pazinojums par
ligumiem, uz ko 1998. gada 6. julija savos rakstiskajos apsvérumos par pazinojumu
par iebildumiem un péc tam 1998. gada 16. oktobri Komisijas dienestu veiktaja
uzklausi$ana noradija ieintereséta persona.

Otrs pazinojums par iebildumiem, kura bija nemts véra sis 1973. gada izdaritais
pazinojums par ligumiem, JCB Service tika nositits 1999. gada 30. jalija, un par to
1999. gada 13. decembri JCB Bamford Excavators sniedza rakstiskus pazinojumus,
kas 2000. gada janvari uzklausisanas laika tika papildinati ar mutiskiem pazinoju-
miem.

Apstridétais lémums un tiesvediba Pirmas instances tiesa

2000. gada 21. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Péc atbilstoso $is
lietas faktisko apstiklu aplikosanas Komisija vispirms 1éma par JCB Service un tas
filidlu izdarito EKL 81. panta 1. punkta parkapumu (Apstridéta lémuma simt
trisdesmit septitais lidz simt devindesmit sestais apsvérums).

Komisija $aja sakara parbaudija, vai apstridéto ligumu mérkis vai sekas ir
konkurences ierobezo$ana vai izkroplo$ana. Péc ligumu un konkréto darbibu
ierobezojo$d meérka un seku novértésanas kopuma Komisija uzskatija, ka $aja
gadijuma pastav valstu tirgu sadale un absoldta teritoridla aizsardziba. Nemot véra
JCB Service un tas meitas uznémumu stavokli konkrétajos tirgos un to ierobezojumu
raksturu, kas paredz vairaku dalibvalstu tirgu sadali, paredzot absolatu teritorialu
aizsardzibu un nosakot cenas, Komisija precizéja, ka iespéjamie konkurences
ierobezojumi un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir batiska.
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Attieciba uz jautajumu par to, vai apstridéto ligumu mérkis vai sekas ir konkurences
ierobezo$ana vai izkroplosana, Komisija Apstridéta lémuma simt cetrdesmitaja
apsvéruma ir noradijusi, ka JCB Service un tas koncesionari istenoja dazadus ligumus
vai saskanotas darbibas, kuru atsevi$kais meérkis vai sekas bija konkurences
ierobezogana dazadas dalibvalstis EKL 81. panta nozimé. Runa ir par daudz plasika
méroga konkurenci ierobezojosa liguma elementiem minéta panta nozimé, kas
reglamenté JCB grupas masinu un to detaJu izplatis$anu Eiropas Kopiena.

Sie elementi, kas, ki uzskata Komisija, nav precizak jadefiné ka ligumi vai ka
saskanotas darbibas, tiktal, ciktal uz tiem attiecas EKL 81. panta 1. punkts, ir $adi:

— aizliegums vai ierobeZojums JCB grupas koncesionariem arpus tiem pieskirta-
jam teritorijam un, konkréti, citas dalibvalstis veikt gan aktivu, gan pasivu
tirdzniecibu ar galalietotajiem un apstiprinatiem vai neapstiprinatiem talakpar-
devéjiem;

— komisijas naudas noteik$ana par garantijas apkalposanu precém, ko koncesio-
nari pardevusi arpus tiem pieskirtajaim teritorijaim un, konkréti, citas
dalibvalstis;

— atlidzibas sistémas, ko sauc par “komercatbalstu plasa profila darbibai”
(Multiple Deal Trading Support), piemérosana vismaz Apvienotaja Karalisté,
ka rezultata koncesionariem pieskirtie atvieglojumi ir atkarigi no tirdzniecibas
galameérka un tie attiecas tikai uz tirdzniecibu ar galalietotajiem;
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— talakpardosanas vai mazumtirdzniecibas cenu vai atlaizu noteik$ana precém, kas
pirktas no JCB grupas, lai §is grupas koncesionari tas pardotu talak, un

— koncesionaru pienakums visas savas talakpardo$anai paredzétas masinas un to
dalas pirkt tikai no JCB grupas, paredzot aizliegumu tas pirkt no citu dalibvalstu
koncesionariem.

Attieciba uz dazadu ligumu elementu ierobeZojoso mérki vai sekim kopuma
Komisija Apstridétd lémuma simt astondesmitaja apsvéruma ir noradijusi, ka JCB
grupas masinu un to dalu cenu un par tam gutas pelnas atskiribas dalibvalstis
izskaidro §is grupas un dazu tas koncesionaru interesi sadalit valstu tirgus un noteikt
talakpardosanas cenas vai atlaides kopéja tirga, lai nelautu pircéjiem gat labumu no
lielam cenu at8kiribam Kopiena.

Apstridéta léemuma simt astondesmit pirmaja apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka
visi ierobeZojumi, ko radijis starp JCB grupu un tds koncesiondriem noslégtais
ligums, neparprotami ir vérsti uz valstu tirgu sadali kopéja tirga, lai nodrosinatu
absoliitu teritoridlu aizsardzibu.

Apstridéta lémuma simt astondesmit otraja apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka
bitiba noteikumi par nosakamajam atlaidém, ka ari mérkis optimizét bruto pelnu,
ko izvirzijusi JCB grupa un tas koncesionari Lielbritanij, izkroplo un saskano tirgus
cenas visas valstis. Ta uzskata, ka tas pats attiecas uz ipasu finansu atbalstu, ko JCB
grupa Francija sniedz koncesionariem, kas konkuré ar talakpardevéjiem, kas veic
paralélu darbibu.
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Savukart Apstridéta lémuma simt astondesmit piektaja apsvéruma Komisija ir
noradijusi ari to, ka teritorialajai pieejamibai ka prieksnosacijumam un lidz ar to ka
ierobezojumam, lai varétu klat par JCB grupas koncesiondru, nav tie$as saistibas ar
sniedzama pakalpojuma kvalitati. Izplatitdjam, kas atrodas regiona, kura veiksmigi
darbojas JCB grupas koncesionars, nav nekadas iespéjas klat par $is grupas
koncesionaru neatkarigi no ta potenciila vai ta faktiskajiem panakumiem. Si
ierobezojuma rezultata koncesionaru skaitu un to radito konkurenci kvantitativi
ierobezo tas, ka tiem ir janodod kada teritorija. Uz 8o JCB grupas selektivaja
izplati$anas sistéma paredzéto ierobeZzojumu, kas nav ne kvalitativs ierobezojums, ne
ari vienadi noteikts visiem iesp&jamiem talakpardevéjiem, var attiekties EKL
81. panta 1. punkts.

Turklat saskand ar Apstridétd lémuma simt astondesmit septito apsvérumu ari
koncesionariem Lielbritanija, kam ir liegts jaunas masinas pardot neapstiprinatiem
talakpardevéjiem, ir jamaksd komisijas maksa par garantijas apkalposanu par
precém, kas pardotas arpus tiem pieskirtas teritorijas. Si komisijas nauda ir
paredzéta, lai saglabatu JCB grupas garantijas apkalposanas kvalitati, atlidzinot
vietéjam koncesionaram izmaksas, kas radusas, nodrosinot apkalposanu masinai,
kuru tas nav pardevis.

Sajos apstaklos atbilstosi Apstridéta lémuma simt astondesmit astotajam apsvéru-
mam aizliegums masinas tiesi vai netiesi pardot neapstiprinatiem talakpardevéjiem
citdas dalibvalstis neatbilst mérkim nodrosinat augstu garantijas apkalposanas
kvalitati un ta meérkis vai sekas ir konkurences ierobezo$ana.

Saskana ar Apstridéta lémuma simt astondesmit devito apsvérumu tirgus sadali, ko
radija teritorialais sadalijjums, kurs ierobeZoja parrobezu tirdzniecibu, un selektivie
noteikumi, pastiprinaja vél tris citi ierobezojumi, proti, pirmkart, aizliegums vai
ierobezojums veikt savstarpéju piegadi oficialaja tikla, otrkart, komisijas maksa par
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garantijas apkalposanu, kas tiek nodrosinata precém, kuras pardotas arpus pieskirtas
teritorijas, un, treskart, komercatbalsta sistéma plasa profila darbibai Apvienotaja
Karaliste.

Saja situacija Komisija Apstridéta lemuma simt devindesmit pirmaja apsvéruma ir
secindjusi, ka dazadu liguma elementu ierobeZojosie mérki un sekas viens otru
papildina, lai traucétu vai ierobeZotu importu vai eksportu JCB grupas izplatisanas
tikla un arpus ta, nodrosinot absoliitu teritorialo aizsardzibu. Selektiva izplatisana
(aizliegums preces pardot neapstiprinatiem talakpardevéjiem), kas paredzéta JCB
grupas koncesijas ligumos, apvienojuma ar, pirmkart, trim iepriek§ minétajam
ierobezojumu kategorijam, otrkart, citiem ierobeZojumiem, kuru rezultata maksligi
tiek saskanotas cenas un atlaides dazadas teritorijas, un, visbeidzot, teritorialo
aizsardzibu, kas ierobeZo pasivo tirdzniecibu, acimredzami ir vérsta uz Kopiena
esoso valstu tirgu sadali ar konkurenci nesaderiga veida, un tadéjadi uz to attiecas
EKL 81. panta 1. punkts.

Otrkart, Komisija parbaudija, vai ir izpilditi EKL 81. panta 3. punktd paredzétie
nosacijumi, un secingja, ka tie nav izpilditi (no Apstridéta lemuma simt devindesmit
septita lidz divsimt divdesmit otrajam apsvérumam).

Treskart, ta ki Komisija uzskatija, ka tas riciba nav neviena pieradijuma, ka EKL
81. panta parkapums batu izbeigts, un konstatéja, ka JCB grupa noliedz $i
parkdpuma pastavésanu, ta atbilstosi Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktam Apstridéta
lémuma divsimt divdesmit ceturtaja apsvéruma noradija, ka ir japieprasa JCB grupai
izbeigt minéto parkapumu.
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Visbeidzot, Komisija léma par uzliekamo naudas sodu. Saja sakard pirms lémuma
pienemsanas par $o naudas sodu Komisija Apstridéta léemuma divsimt divdesmit
astotaja apsvéruma noradija, ka tikai ligumi, kas pazinoti 1973. gada 30. janija,
iesniedzot A/B veidlapu, bija atbilsto$i pazinoti. Tadéjadi ta uzskata, ka paréjos
ligumus, kas Komisijai nosatiti, neizmantojot $o veidlapu, nevar nemt véra saistiba
ar Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta piemérosanu.

Attieciba uz uzliekama naudas soda apméru Komisija Apstridéta lémuma divsimt
Cetrdesmit septitaja apsvéruma ir atgddinijusi, ka ir janem véra parkapuma
smagums un ilgums, attiecigd gadijuma nemot véra ari atbildibu pastiprinosos un
mikstino$os apstaklus.

Attieciba uz parkapuma smagumu Komisija $aja sakard Apstridéta lémuma divsimt
piecdesmit pirmaja apsvéruma ir noradijusi, ka izdaritie parkapumi ir “seviski smagi”
un tapéc ta naudas sodu ir noteikusi 25 miljonu euro apmeéra.

Attieciba uz parkdpuma ilgumu §i léemuma divsimt piecdesmit otraja apsvéruma
Komisija ir noradijusi, ka pieradijumi liecina par to, ka dazadi parkapumu elementi
bija spéka no 1988. lidz 1998. gadam.

Sajos apstaklos Komisija Apstridéta Iémuma divsimt piecdesmit treaja apsvéruma ir
precizéjusi, ka vienpadsmit gadu laika posms, kurda vismaz viens $o ligumu un
darbibu elements ticis piemérots, ir jauzskata par ilgtermina laika posmu. Silémuma
divsimt piecdesmit ceturtaja apsvéruma Komisija ir secingjusi ari to, ka naudas soda
pamatapmeérs, nemot véra parkipuma smagumu un ilgumu, bija janosaka
EUR 38 750 000 apmeéra.
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Nemot veérd atbildibu pastiprino$u apstakli, proti, naudas sodu, kas tika noteikts
kadam izplatitajam ka sods par arpus teritorijas veikto tirdzniecibu, Komisija uzlikto
naudas sodu palielindja par EUR 864 000, divsimt piecdesmit septitaja apsvéruma
precizéjot, ka nepastav atbildibu mikstino$i apstakli, kurus varétu nemt veéra.
Tadéjadi kopéja atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam Komisijas uzlikta
naudas soda summa sasniedza EUR 39 614 000.

Apstridétaja lémuma ir ieklauti $adi noteikumi:

“1. pants

JCB Service un tas meitas uznémumi ir parkapusi EKL 81. pantu, ar koncesionariem
noslédzot ligumus vai veicot saskanotas darbibas, kuru mérkis ir konkurences
ierobezo$ana kopéja tirgd, lai sadalitu valstu tirgus un nodro$inatu absolutu
aizsardzibu ekskluzivajas teritorijas, arpus kuram koncesionariem ir liegts veikt
aktivu tirdzniecibu, un kuram ir raksturigi $adi elementi:

a) pasivas tirdzniecibas ierobezojumi, kas noteikti koncesionariem Apvienotaja
Karalisté, Irija, Francija un Italija, to skaitd ierobeZojumi tirdzniecibai ar
neapstiprinatiem talakpardevéjiem, galalietotijiem vai koncesioniriem arpus
ekskluzivajam teritorijam un it ipasi citas dalibvalstis;
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b) piegades avotu ierobezojumi, kas saistiti ar ligumos paredzéto precu pirksanu,
kuru veic koncesionari Francija un Itilija, kas liedz koncesioniariem veikt
savstarpéjas piegades;

c) atlaizn vai tdlakpardo$anas cenu noteik$ana koncesioniriem Apvienotaja
Karalisté un Francija;

d) komisijas maksas noteiksana par garantijas apkalposanu precém, ko citas
dalibvalstis pardevusi koncesionari, kuri registréti arpus Apvienotds Karalistes
ekskluzivajam teritorijam, nemot véra JC Bamford Excavators Ltd vai citu JCB
Service meitas uznémumu iniciativu, un atbilsto$i $o sabiedribu noteiktajai
skalai, tadéjadi koncesionaru atlidzibu padarot atkarigu no tirdzniecibas
geografiska galamérka;

e) atvieglojumu atcel$ana atkariba no té, vai tirdznieciba Apvienotaja Karalisté ir
veikta ekskluzivajas teritorijas vai arpus taim un vai koncesionari, kuru teritorija
tiek izmantotas liguma paredzétas preces, panak vienosanos ar koncesionariem
pardevéjiem, tadéjadi koncesiondru atlidzibu padarot atkarigu no tirdzniecibas
geografiska galamérka.

2. pants

Lagums pieskirt atbrivojumu, ko JC Bamford Excavators Ltd iesniedza 1973. gada
30. janija, tiek noraidits.
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3. pants

Péc $i lemuma pazinosanas JCB Service un tas meitas uznémumi izbeidz 1. panta
konstatétos parkipumus. JCB Service vai tas meitas uznémumiem un it ipasi /C
Bamford Excavators Ltd divu ménesu laika péc §I lémuma pazinos$anas:

a)

d)

jainformé savi koncesionari, kas registréti Kopiena, ka tie var veikt pasivu
tirdzniecibu ar galalietotajiem un koncesionariem;

jagroza [ligumi], kas noslégti ar to koncesionariem, atlaujot veikt pasivu
tirdzniecibu ar neapstiprinatiem talakpardevéjiem citu koncesionaru ekskluzi-
vajas teritorijas un aktivu un pasivu tirdzniecibu ar neapstiprinatiem
talakpardevéjiem sava teritorija vai atlaujot saviem koncesionariem veikt aktivu
vai pasivu tirdzniecibu ar citiem koncesiondriem, ar galalietotajiem vai to
atbilstosi pilnvarotiem agentiem arpus to ekskluzivas teritorijas;

jagroza [ligumi], kas noslégti ar to koncesionariem Itdlija un Francija, atlaujot
liguma paredzétas preces pirkt no citiem koncesionariem, kuri ir registréti
Kopiend, un par to jainformé visi koncesionari, kas ir registréti Kopien;

jainformé savi koncesionari, kas darbojas Kopiend, ka lagumi, kurus ir iesniegusi
meitas uznémumi, kas vélas no koncesiondriem iekasét komisijas maksu par
garantijas apkalpo$anu, nepastavot pieradijumiem par nesaskanam starp
attiecigajiem koncesionariem, tiek uzskatiti par spéka neeso$iem un nav janem
Verd;
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e) jainformé savi koncesionari, kas darbojas Apvienotaja Karalisté, ka atlaides,
kuras paredzéts pieskirt atbilstosi komercatbalstam plasa profila darbibai, tiek
pieskirtas neatkarigi no ti, vai tirdznieciba ir notikusi koncesionariem
pieskirtaja teritorija vai arpus tds un vai ir noslégts ligums ar citiem
koncesionariem arpus §is teritorijas;

f) janosita Komisijai sarakstes un iepriek§ minéto grozito [ligumu] kopijas.

4. pants

JCB Service tiek uzlikts naudas sods EUR 39 614 000 apméra 1. pantd konstatéto
parkapumu dél, iznemot ierobezojumus, kas noteikti tirdzniecibai ar Apvienotaja
Karalisté neapstiprinatiem talakpardevéjiem, par kuriem naudas sods netiek uzlikts.”

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
22. martd (lieta T-67/01), JCB Service atbilstosi EKL 230. pantam iesniedza,
pirmkart, lagumu atcelt Apstridéto lémumu un, pakartoti, lagumu daléji atcelt to
pasu lémumu un vienlaicigi samazinat tai uzlikto naudas sodu.

Apstridéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktad Pirmas instances tiesa ir atcélusi
Apstridéta lémuma 1. panta c¢)—e) apak$punktu un 3. panta d) un e) apak$punktu.
Turklat saskana ar Apstridéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu §i lémuma
4. punkta JCB Service noteikta naudas soda apmers tika samazinats lidz 30 miljoniem
euro. Visbeidzot, saskand ar minétas rezolutivas dalas 4. punktu JCB Service prasiba
paréja dala tika noraidita.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Apelacijas sadziba JCB Service ladz Tiesu:

— pilniba atcelt Apstridéto spriedumu tiktdl, ciktdl taja nav ievéroti Kopienu
tiesibu akti, apdraudot JCB Service tiesibas uz aizstavibu;

— atcelt Apstridéto spriedumu tiktdl, ciktal, pirmkart, taja ir uzlikts sods par,
iesp&jams, visparéju pasivas tirdzniecibas ierobezojumu, kas noteikts koncesio-
nariem, kuri dibinati Apvienotaja Karalisté, Irija, Francija un Italija, ka ari
ierobezojumu par piegades avotiem izmantot tikai izplatitajus, kuri darbojas
Francija un Italija, kas rada skérsli izplatitajiem veikt savstarpéjas piegades, un,
otrkart, taja JCB Service ir uzlikts naudas sods par Siem iespé&jamajiem
parkapumiem;

— lieta T-67/01 pienemt galigo lémumu atbilsto$i Tiesas Statatu 61. pantam un
lidz ar to pilniba vai dal&ji atcelt Apstridéto lémumu, un, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, atcelt vai samazinat naudas sodu, ko Apstridétaja
sprieduma JCB Service 30 miljonu euro apmeéra ir uzlikusi Pirmas instances
tiesa;

— atbilsto$i Reglamenta 69. pantam piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, kas radusies gan Pirmas instances tiesd, gan Tiesa;

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa nelemtu par $o lietu, atlikt lémumu par tiesaganas
izdevumiem un nodot lietu Pirmas instances tiesai atkartotai izskatisanai
atbilstosi Tiesas spriedumam.
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Atbildes raksta, ko 2004. gada 23. janija Komisija iesniedza saskana ar Reglamenta
115. panta 1. punktu un kurd ta ir formuljusi ari pretapelaciju par Apstridéto
spriedumu, Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit pilnib3;

— atcelt Apstridéto spriedumu tiktal, ciktal taja ir samazinats uzlikta naudas soda
apmeérs, lai nemtu véra atbildibu pastiprinosu apstakli (EUR 864 000), un lidz ar
to par atbilstosu summu palielinat Apstridétaja sprieduma noteikto summu;

— piespriest JCB Service atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesa$anas izdevumus.

2004. gada 26. jalija véstulé JCB Service atbilsto$i Reglamenta 117. panta 1. punktam
ladza atlauju iesniegt replikas rakstu.

Ar 2004. gada 5. augusta léemumu Tiesas priekssédétajs lava iesniegt replikas rakstu,
kurd JCB Service uzturéja prasijjumus, kas tika izvirziti pamata apelacija, un ladza
Tiesu noraidit pretapelaciju.
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Par pamata apelacijas siidzibu

Lai pamatotu savus prasijumus atcelt Apstridéto spriedumu, JCB Service izvirza tris
pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu; otrais — uz
EKL 81. panta parkapumu — un tresais — uz Regulas Nr. 17 15. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu

Sis pirmais pamats ir sadalits divas dalas. JCB Service atsaucas, pirmkart, uz Komisija
notikusas procediras parmérigo ilgumu, kas apdraud tas tiesibas uz aizstavibu, un,
otrkart, uz to, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra tas tiesibas atsaukties uz
nevainiguma prezumpciju. Katrd $aja dala ir izvirziti at$kirigi iebildumi.

Par pirmo dalu

Janordda, ka Apstridétd sprieduma 36. punkta Pirmas instances tiesa vispirms ir
atsaukusies uz Tiesas pastdvigo judikatru, saskana ar kuru sapratiga termina
ievéro$ana, istenojot administrativas procediras saistiba ar konkurences politikas
jautajumiem, ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kura ievéro$anu nodrosina
Kopienu tiesa (skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P
un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
167.—~171. punkts).
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Pirms nostajas ienemsanas attieciba uz JCB Service izteiktajiem argumentiem Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 37. punktd ir noskirusi divas attiecigas
administrativas procediras, proti, pirmkart, 1973. gada pazinoto ligumu parbaudi,
kura tika pabeigta, Apstridéta lémuma 2. pantd noraidot lagumu pieskirt
atbrivojumu, un, otrkart, 1996. gada iesniegtas sudzibas izskati$anu, kuras rezultati
ir izklastiti citos Apstridéta léemuma rezolutivds dalas pantos, kas attiecas uz
parkapumu.

Attieciba uz procediru, kas tika istenota péc 1973. gada izdarita pazinojuma, Pirmas
instances tiesa Apstridéta lémuma 38. punkta ir noradijusi, ka Komisija pazinotos
ligumus 1992. gada registréja, nepienemot lémumu, un ka tikai péc JCB Bamford
Excavators sniegtas atbildes uz pirmo pazinojumu par iebildumiem atbildétija
atkartoti parbaudija $os ligumus saistiba ar izskatimo stdzibu.

Taja pasa Apstridéta sprieduma punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka, “Sai
procedarai ilgstot 27 gadus, nav izpildits administracijas piendkums izteikt konkrétu
viedokli un sapratigd termina izbeigt uzsakto procediru”, tomér precizéjot, ka, “lai
arl cik pelama nebatu §i piendkuma neizpilde, td nevaréja ietekmét ne laguma
pieskirt atbrivojumu noraidianas likumigumu, ne parkdapuma konstatésanas
procediras likumigumu”.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 40. punkta ir noradijusi,
ka principa, kas noteic, ka Komisijai ir jarikojas sapratiga termina, parkapums, ja tas
ir pieradits, tdda lémuma atcel$anu, kas pienemts, pabeidzot administrativu
procediaru, kura saistita ar konkurenci, pamato tikai tad, ja ari §is 1emums ir saistits
ar attiecigd uznémuma tiesibu uz aizstavibu parkdapumu. Ja nav pieradits, ka
parmeérigi ieilgusi norise ir ietekméjusi attiecigo uznpémumu spéju efektivi
aizstavéties, iepriek$ minéta principa neievérosana neietekmé administrativas
procediiras spéka esamibu.
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Apstridéta sprieduma 42. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi ari to, ka JCB
Service nav uzsvérusi, ka ilga termina rezultata batu radusies konkréti procesuali
parkdpumi, un ka ta tikai uzsvérusi, ka Komisijas riciba noradija uz lietas sliktu
parvaldibu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai parbauditu ar atcel$anu
saistitos prasijumus, nekdadas nozimes nav tam, cik ilgs laiks ir pagajis kops
1973. gada notikusas pazino$anas.

Attieciba uz sudzibas izskati$anu, kas Komisijai tika iesniegta 1996. gada 15. februari,
Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 43. punkta ir noradijusi, ka kopéjais
proceduras ilgums — 4 gadi, 10 ménesi un 6 dienas — neskiet parmérigs termins,
nemot véra lietas, kura ir iesaistitas vairakas dalibvalstis un kas attiecas uz piecam
parkapuma dalam, sarezgitibu un nepieciesamibu sagatavot otro pazinojumu par
iebildumiem.

Pirmas instances tiesa turklat Apstridéta sprieduma 45. punkta ir noradijusi, ka JCB
Service nav apgalvojusi, ka sapratiga termina neievéro$ana, Komisijai izskatot
stdzibu, $aja gadijuma izraisija tiesibu uz aizstavibu neievérosanu. Pirmas instances
tiesa piebilda: “ka tas tika apstiprindts tiesas sédé, JCB Service tikai apgalvo, ka
proceduras ilgums norada uz Komisijas neobjektivitati un lietas sliktu parvaldibu, un
tadéjadi pierada Apstridéta lémuma prettiesiskumu. Sajos apstaklos, nepastavot
vajadzibai lemt par stidzibas izskatiSanas termina parmérigo ilgumu, ir jasecina, ka
izvirzitais pamats nav pietiekams, lai pilniba vai daléji atceltu Apstridéta sprieduma
rezolutivo dalu”.

Visbeidzot, Apstridéta sprieduma 46. punkta Pirmas instances tiesa ir secinjusi, ka
JCB Service izvirzitais pamats nevar ietekmét Apstridéta lémuma likumigumu ne
saistiba ar lagumu pieskirt atbrivojumu, ne saistiba ar parkipumu un ka tas ir
janoraida ka neefektivs.
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Pirmkart, JCB Service parmet Pirmas instances tiesai, ka td ir noraidijusi pirmo
pamatu, kas izvirzits, lai pamatotu prasibu, kas celta par Apstridéto lémumu un kas
balstita uz to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu rikoties sapratiga termina,
nelemjot par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, uz kuru ta tomér bija tiesi noradijusi.
Turklat JCB Service uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ta nenéma véra objektivus draudus tiesibam uz aizstavibu, uz ko,
vinasprat, noradija jau tas, ka proceduras kopéjais termin$ acimredzami bija
parmeérigi ilgs.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tas izriet no Apstridéta sprieduma 32. un 33. punkta, ka
JCB Service Pirmas instances tiesd apgalvoja, ka Komisija nav izpildijusi savu
pienakumu rikoties sapratiga termind, kas izriet gan no visparéja Kopienu tiesibu
principa, gan no Romas 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmék teksta — “ECTK”) 6. panta
1. punkta. JCB Service uzskata, ka ligumi, kas attiecas uz tas izplatisanas sistému,
bija pazinoti 1973. gada 30. jinija, bet Komisija $o procediiru izbeidza 27 gadus
vélak, noraidot lagumu pieskirt atbrivojumu. Turklat 1 pati sabiedriba uzskata, ka
parkapumu procedira, kas tika uzsikta péc Central Parts iesniegtas siidzibas, ilga
apméram piecus gadus, kas ari nav sapratigs termins.

Jasecina, ka pretéji JCB Service izteiktajam argumentam, ta pietiekami visparigi
Pirmais instances tiesa atsaucas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar abu
administrativo procediru parmeérigo ilgumu (pazinojums un parkapums), tomér
konkréti neprecizéjot, kada veida tas spéja aizstavét savu nostaju katrd atseviska
posma viena vai otra procedira tika ietekmeéta.

It ipasi attieciba uz pazino$anas procediru JCB Service tikai kritizéja §is proceddras
parmérigo ilgumu. Pirmas instances tiesa pamatoti Apstridéta sprieduma 39. punkta
noradija, ka tas vien, ka péc liguma pazino$anas Komisija lémumu ir pienémusi,
parsniedzot sapratigu terminu, nepadara to par prettiesisku.
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Viens pats $is nokavéjums neradija kaitéjumu JCB Service interesém. Péc ligumu
pazinosanas 1973. gada un visa laika posma lidz Apstridéta lémuma pienemsanai uz
JCB Service attiecas Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta noteikumi.

Attieciba uz to Apstridétd lémuma dalu, kura ir konstatéts EKL 81. panta 1. punkta
parkdapums un ir uzlikts naudas sods JCB Service, ir jaatgadina, ka Pirmas instances
tiesa ir uzsvérusi, ka JCB Service tikai izteica argumentu, ka procedaras ilgums
liecina par Komisijas neobjektivitati un sliktu lietas parvaldibu un tadéjadi ar to
pietiek, lai pieraditu Apstridétd lémuma prettiesiskumu.

Jasecina, ka Pirmas instances tiesa varéja pamatot savu argumentaciju, neparkapjot
Kopienu tiesibas un nesagrozot JCB Service argumentus.

JCB Service tomér apgalvo, ka tai tika liegtas tiesibas lagt sodit Komisiju par tas
bezdarbibu, iesniedzot prasibu sakard ar bezdarbibu atbilsto$i EKL 232. pantam, un
katrd zina aizstavét savu nostdju pret jebkuru citu kltdainu Komisijas viedokli
procesualaja dialoga starp pazinotdju un Komisiju, ka ari parkapuma procedira.

Pat ja JCB Service iepriek$ minétos argumentus varétu izvirzit Tiesd, ir jiprecizé, ka
tiesibu uz aizstavibu izmanto$anu nevar ietekmét ilgais termin$ starp ligumu
pazinosanu 1973. gada un Apstridéta lémuma pienemsanu. Saja laika posma JCB
Service varéja, pirmkart, pret Komisiju iesniegt prasibu sakara ar bezdarbibuy, lai ta
pienemtu lémumu par lagumu pieskirt atbrivojumu, par kuru ir strids, un, otrkart,
iesniedzot A/B veidlapu, pazinot Komisijai par ligumiem vai darbibam, kuras ta ir
iesaistijusies. Saja gadijuma tas ta nenotika.
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No ta izriet, ka JCB Service katra zina nevar atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu pazinosanas procediira.

Attieciba uz parkapumu procediru ir janorada, ka JCB Service nav izvirzijusi
nevienu konkrétu argumentu, lai pieraditu tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas
butu saistits ar Central Parts sudzibas izskatiS$anu Komisijas dienestos. Turklat JCB
Service Tiesd nav apstridéjusi pamatojumu, ar kadu Pirmdis instances tiesa ir
noraidijusi tas iebildumu, ka Komisija nav ievérojusi tas tiesibas pieklat lietas
materialos ieklautajiem dokumentiem, kas varétu noderét tas aizstavibai.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida un pirmais JCB Service izvirzitais arguments
jaatzist par nepamatotu.

Otrkart, JCB Service parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir pielavusi kladu
novértéjuma, nenosakot sodu par to, ka Apstridétaja lémuma Komisija ir noskirusi
pazino$anas procediiru un parkapumu procediaru. Siada noskirsana ir pilnigi
nepamatota, un tas mérkis ir noliegt, ka Iémuma pienemsanas procesa parmeérigais
ilgums negativi ietekméja visu attiecigo lietu kopuma.

Jasecina, ka, pat ja formali Apstridétaja lémuma nav noskirta pazino$anas procedira
un parkapumu procedira, no §i lémuma skaidri izriet, ka Komisijas vértéjums
atseviski attiecas uz lagumu pieskirt atbrivojumu un uz parkapumu procediru.

Vispirms attieciba uz to Apstridéta lemuma dalu, kas attiecas uz 1973. gada laiguma
pieskirt atbrivojumu noraidisanu, no $i lémuma simt devindesmit septita lidz
divsimt divdesmit otrd apsvéruma skaidri izriet, ka pirms laguma pieskirt
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atbrivojumu noraidisanas Komisija parbaudija, vai $o ligumu var izpildit atbilstosi
EKL 81. panta 3. punktam vai atbilsto$i rezimiem, kas paredzéti regulas, kuras
pienemtas saskana ar $o pantu, proti, Komisijas 1983. gada 22. jinija Regulad (EEK)
Nr. 1983/83 par Liguma [81.] panta 3. punkta pieméro$anu dazam ekskluzivas
izplatianas ligumu kategorijam (OV L 173, 1. Ipp.), Komisijas 1995. gada 28. jinija
Regula (EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81.] panta 3. punkta piemérosanu dazam
mehanisko transportlidzeklu izplatidanas un apkalpo$anas ligumu kategorijam
(OV L 145, 25. lpp,; turpmak teksta — “Regula Nr. 1475/95”) un Komisijas
1999. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu vertikilo ligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336,

21. lpp.).

Tas pats attiecas ari uz to Apstridéta lemuma dalu, kura ir konstatéts parkapums. Ka
izriet no Apstridéta 1émuma simt Cetrdesmita lidz simt septindesmitd apsvéruma,
Komisijas vértéjums neparprotami ir balstits uz JCB Service ligumiem vai to
noteikumiem, kas nav pazinoti parastaja veidd, proti, nav pazinoti, iesniedzot Regula
Nr. 27 paredzéto A/B veidlapu. Turklat no Apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir
némusi véra JCB Service ricibu, kas nebija saistita ar 1973, gada pazinotajiem
ligumiem.

Saja jautajuma JCB Service tomér Pirmas instances tiesa un $aja tiesvediba apgalvo,
ka jaunakie grozijumi 1973. gadd pazinotajos ligumos, kaut ari tie Komisijai tika

pazinoti, neiesniedzot A/B veidlapu, nemot véra $aja lieta pastavo$os apstaklus, bija
janem véra un attieciba uz tiem bija japiemeéro Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkts.

Sadam argumentam katra zina nevar piekrist. Jaatgadina, ka iepriek$ minétas A/
B veidlapas izmanto$ana ir obligita un ta ir neizbégams priek$nosacijums
pazinosanas spéka esamibai (skat. 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas
lietds no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil,
3125. Ipp., 61. un 62. punkts).
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 41. punktd pamatoti ir
noradijusi, ka tiktal, ciktal lémuma ir konstatéts parkapums, ta pamatojuma nav
minéti elementi, kas tika pazinoti, un ir méginats pieradit, ka darbibas, par kuram
tiek vainota JCB Service, nesaskan ar pazinoto ligumu noteikumiem. Pirmas
instances tiesa pamatoti ir secindjusi, ka laiks, kas ir pagajis kop§ ligumu
pazinosanas, nevar ietekmét, vai parkapumu procedira, kura balstita uz elementiem,
kas netika pazinoti, ir likumiga.

Visbeidzot, attieciba uz naudas sodu, ko Komisija ir uzlikusi JCB Service, no §i
lémuma un konkréti no ta divsimt divdesmit septita un divsimt divdesmit astotd
apsvéruma neap$aubami izriet, ka 1973. gada ligumi, kas tika pazinoti atbilstosi
Regulas Nr. 27 formailajam prasibam, netika nemti véra, Komisijai novérté&jot
uzliekamd naudas soda apmeéru.

No ieprieks izklastita izriet, ka otrais JCB Service izvirzitais iebildums ir janoraida un
tadéjadi §1 pamata pirma dala ir jaatzist par nepamatotu.

Par otro dalu

Japrecizé, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 50. punkta ir atgadindjusi,
ka nevainiguma prezumpcijas princips ir dala no Kopienu tiesibu sistémas un
attiecas uz procedirdm, kas saistitas ar uznémumiem piemérojamo konkurences
tiesibu normu parkapumiem, par kuriem var uzlikt naudas sodu vai kavéjuma naudu
(1999. gada 8. jalija spriedums lietda C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp.,
149. un 150. punkts, ki ari spriedums lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija,
Recueil, 1-4539. Ipp., 175. un 176. punkts).
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Nemot véra $o judikataru, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 53. punkta ir
noradijusi, ka, lai pieraditu, ka ir parkapts nevainiguma prezumpcijas princips,
nepietiek ar to vien, ka Komisija sagatavoja divus secigus pazinojumus par
iebildumiem.

Taja pasd punkta Pirmas instances tiesa ir piebildusi, ka Komisijai varétu parmest
visparéjas attiecigd uznémuma vainojamibas prezumpcijas izdarisanu tikai tad, ja tas
konstatétie faktiskie apstakli Apstridétaja lémuma nebitu pamatoti ar tas
sniegtajiem pieradijumiem.

Nemot véra, ka 1995. gada 16. maija tirdzniecibas departamenta direktors izdeva
pazinojumu, kas tika nosttits JCB grupad ietilpstoso sabiedribu vaditajiem un kura
bija noradits, ka paraléla importa aizliegums ir pretruna Komisijas lémumiem un
Tiesas judikatirai, Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 54. punkta ir
noradijusi, ka JCB Service nevar apgalvot, ka tai nebija zinimas Kopienas
konkurences tiesibu prasibas, par ko, starp citu, liecina $o ligumu pazino$ana péc
Apvienotas Karalistes pievieno$anas Kopienai.

Saja pasa sakara attieciba uz 1995. gada 13. aprila Berkeley JCB véstuli, ko ta nosiitija
JCB Sales, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 55. punkta ir noradijusi, ka §i
sarakste norada uz lagumiem, kurus $im izplatitdjam varéja izteikt gan galalietotaji,
gan agenti, piebilstot, ka, pat ja pienemtu, ka Komisija nav pareizi interpretéjusi $o
teikuma dalu, Apstridétaja léemuma noradot, ka ar to bija domati arvalstu
galalietotdji un atbilstosi pilnvaroti vinu agenti, i iespéjama neprecizitite nenorada
uz neobjektivu attieksmi, bet gan ne uz ko vairak ka uz sliktu dokumenta izpratni.

Turklat Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 56. punkta attieciba uz Cour
d’appel de Paris 1998. gada 8. aprila spriedumu un Tribunal de commerce de Nimes
[Nimas Tirdzniecibas tiesa] (Francija) 1999. gada 22. jinija spriedumu ir noradiju-
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si — tas, ka sadzibas iesniedzéjs Regulas Nr. 17 pieméro$anas procedird, iespéjams,
bija rikojies nosodami, par ko tam ar tiesas nolémumu ir noteikts sods, neietekmé to
parkdapumu esamibu, kuros tiek vainota JCB Service un kuri turklat ir atskirigi.

Visbeidzot, attieciba uz tas sarunas ierakstu, kas starp “Konkurences” GD
parstavjiem un Watling JCB atbildigajam personam notika apstiprinata izplatitaja
Watling JCB telpas 1996. gada 6. novembri, Pirmis instances tiesa Apstridéta
sprieduma 58. punkta ir noradijusi, ka sarunu laika sniegtaja apraksta par JCB grupas
un viena no tas apstiprinatajiem izplatitdjiem attiecibam nevar skaidri nodalit
nevienu apstakli, kas varétu bhtu apstiprino$s vai noliedzogs pieradijums, ka
izplatiSanas tikla veiktajam darbibam piemit parkapuma raksturs. Pirmas instances
tiesa uzskata, ka nav iespéjams apstiprinat, ka Komisija parkapuma elementu
parbaudé nav némusi véra dokumentu tapéc, lai izvairitos no attaisnojosa
pieradijuma.

JCB Service uzskata, ka Apstridétais spriedums parkapj nevainiguma prezumpcijas
principu, saskand ar kuru tiek pienemts, ka visas sapritigas $aubas par
pieradijumiem ir javérté par labu apstdzétajam. Saja sakara Pirmas instances tiesa
ir pielavusi acimredzamas kltidas vértéjuma, jo nav izpildijusi piendkumu nemt véra
atseviskus pieradijumus, ko bija iesniegusi JCB Service, un tos parbaudit saistiba ar
citiem pieradijumiem, lai pamatojuma batu ieklauts uzticamu, precizu un saskanotu
faktu kopums. Turklat Pirmas instances tiesa nepamatoti noraidija vai ignoréja
pieradijumus, kas, ka uzskata JCB Service, apstipringja, ka Komisija ir parkapusi
nevainiguma prezumpcijas principu.

JCB Service, pirmkart, apgalvo, ka lietas materidlu izskatiSana $aja lietd, kuras
rezultatd tika sagatavoti divi pazinojumi par iebildumiem, nordda uz Komisijas
neobjektivitati un tadéjadi ir pamatots apgalvojums par nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu. Sajos apstaklos JCB Service bitiba uzsver, ka Pirmas instances
tiesa nepamatoti Apstridéta sprieduma 53. punkti ir noradijusi, ka, lai pieraditu, ka
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§is princips minétaja lieta nav ievérots, nepietiek tikai ar to vien, ka Komisija
pienéma divus pazinojumus par iebildumiem.

Saja sakara ir janorada, ka Komisijas sagatavotu pazinojumu par iebildumiem nekada
gadijuma nevar uzskatit par attiecigd uznémuma vainojamibas prezumpcijas
pieradijumu. Pretéja gadijjuma jebkuras procediras uzsak$ana $aja jautdjuma,
iespéjams, varétu bat pretrund nevainiguma prezumpcijas principam.

Turklat ir jaatgadina, ka pirmaja pazinojuma par iebildumiem nebija nemts véra
1973. gada izdaritais pazinojums, uz ko JCB Service ir noradijusi 1998. gada 6. jalija
savos rakstveida apsvérumos par $o pazinojumu un péc tam arl 1998. gada
16. oktobri Komisijas dienestu rikotas uzklausisanas laika. Lidz ar to saistiba ar $o
situdciju un, lai labotu pirmaja pazinojuma pielautos trikumus, Komisija, nemot
véra JCB Service apsvérumus, pienéma otro pazinojumu par iebildumiem.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko $aja gadijjuma apgalvo /CB Service, divu secigu
pazinojumu par iebildumiem sagatavo$ana iepriek$éja punktd minétaja situacija
nekdda gadijjuma nav apstaklis, kas pierada nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu.

Tadéjadi pirmais JCB Service izvirzitais iebildums ir jinoraida ka nepamatots.
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Otrkart, JCB Service parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav sodijusi Komisiju par
vértéjumu, kas pamatots ar JCB Service ieksgjiem dokumentiem, pieméram,
1995. gada 13. aprila véstuli, ko Berkeley JCB nositija JCB Sales, 1995. gada
16. maija pazinojumu un protokolu, kura ir atspogulota viedoklu apmaina ar
Watling JCB, kas notika 1996. gada 6. novembri. JCB Service uzskata, ka Komisija $os
dokumentus parbaudija neobjektivi, nepievér§ot uzmanibu attaisnojosiem apstak-
liem un prezumeéjot tas vainu.

Sajos apstaklos JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, tipat ka Komisija,
nepamatoti nenéma vérd un ignoréja dazus valsts tiesu vai iestazu léemumus, kas
noradija uz JCB Service noslégto ligumu likumibu, ka ari to isteno$anu, proti:
a) Cour d’appel de Paris 1998. gada 8. aprila, b) Tribunal de commerce de Nimes
1999. gada 22. janija, ¢) Francijas Konkurences padomes 2001. gada 20. jalija un
d) Irijas Konkurences iestades 1994. gada 22. septembra léemumus.

Vispirms ir jasecina, ka, kaut ari JCB Service formali atsaucas uz kladam
novértéjuma vai pamatojuma, td batiba vélas ap$aubit Pirmas instances tiesas
veikto faktisko apstiklu novértéjumu un it ipasi apstridét dazu to faktisko apstaklu
un dokumentu pieradijuma spéku, ki rezultatd minéta tiesa secinija, ka Komisija
pret to bija objektiva.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru no EKL 225. panta un
Tiesas Statiitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka tikai Pirmas instances tiesas
kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumus, kad no tai nodotajiem
lietas materidliem izriet tas izdarito secindjumu batiska neprecizitate, un, otrkart,
novértét Sos faktus. Ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai novértgjusi faktus,
Tiesas kompetencé saskand ar EKL 225. pantu ir parbaudit $o faktu juridisko
kvalifikiciju un tiesiskas sekas, ko Pirmas instances tiesa ir paredzéjusi (skat.
1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija,
Recueil, 1-8417. lpp., 23. punkts, un 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P
General Motors/Komisija, Krajums, [-3173. lpp., 51. punkts).
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Turklat no judikatiras izriet, ka Tiesas kompetencé nav ne konstatét faktus, ne ari
principd parbaudit pieradijumus, ar ko Pirmas instances tiesa ir pamatojusi $os
faktus. Ja $ie pieradijumi ir iegati likumigi un visparéjie tiesibu principi, ka ari
procesudlas normas, kas ir piemérojamas jautijuma par pieradisanas pienakumu un
parvaldibu, ir ievérotas, tikai Pirmas instances tiesa var novértét, kida nozime ir
pieskirama apstakliem, kas tai dariti zinami. Ja vien $ie apstak]i nav sagroziti, §is
vértéjums nav tiesibu jautdjums, ko Tiesa var parbaudit (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Baustahlgewebe/Komisija, 24. punkts; 2005. gada 14. jalija
spriedumu lietd C-40/03 P Rica Foods/Komisija, Krajums, I-6811. lpp., 60. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu lieta General Motors/Komisija, 52. punkts, un 2006. gada
18. maija spriedumu lietd C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, Krajums, [-4429. Ipp., 85. punkts).

Jaatgadina ari, ka, lai fakti un pieradijumi nebtitu janovérté no jauna, $adai faktu
sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materidliem (iepriek§ minétais
spriedums lietd General Motors/Komisija, 54. punkts).

Jasecina, ka Pirmas instances tiesas vértéjums, kas minéts Apstridéta sprieduma 54.—
59. punkts, ir faktu vértéjums, kuru nevar ap$aubit apelacijas tiesvediba, jo JCB
Service nav pieradijusi, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi tai nodotajos lietas
materialos ieklauto dokumentu saturu. Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi tikai to,
vai $o pieradjumu parbaudi, ko veikusi Komisija, var atzit par neobjektivu, lai
secindtu, ka to $aja gadijuma nevar atzit.

Lidz ar to $ie pirmie argumenti, ko ir ming&jusi JCB Service saistiba ar otro iebildumu,
ir janoraida ka nepienemami.

JCB Service saistiba ar $o iebildumu atsaucas ari uz Francijas Konkurences padomes
2001. gada 20. jalija Iléemumu un Irijas Konkurences biroja 1994. gada 22. septembra
lémumu, kas tai bijusi labvéligi.
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Ja pienem, ka $aja gadijjuma varétu atsaukties uz pirmo no iepriekséja punkta
minétajiem lémumiem, ir jasecina, ka tas tika pienemts péc Apstridéta lémuma.
Tadéjadi, pamatojoties uz to vien, nevar apstridét ne Apstridétd sprieduma, ne
Apstridéta lemuma likumigumu.

Attieciba uz iepriek$ minéto Irijas Konkurences biroja lemumu ir janorada, ka tas
Pirmas instances tiesa netika minéts saistiba ar nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu.

Ja $ajos apstaklos kidam lietas dalibniekam lautu Tiesd pirmoreiz izvirzit pamatus
un argumentus, ko tas nebija izvirzijis Pirmas instances tiesa, tas varétu Tiesai, kuras
kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, lagt risinat stridu, kas ir plasaks par
stridu, kuru ir izskatijusi Pirmas instances tiesa. Lidz ar to apelacijas tiesvediba
Tiesas kompetencé ir tikai novértét tiesisko risindgjumu, kas sniegts atbilstosi
pamatiem un argumentiem, kuri tika izvirziti pirmaja instancé (skat. 2000. gada
30. marta spriedumu lieta C-266/97 P VBA/VGB u.c., Recueil, 1-2135. lpp.,
79. punkts).

Lidz ar to ari tie JCB Service apgalvojumi, kas pamatoti ar Irijas Konkurences biroja
lémumu, ir janoraida ka nepienemami.

No ieprieks izklastita izriet, ka otrais JCB Service izvirzitais iebildums ir janoraida ka
nepienemams.

JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa Apstridétaja sprieduma nepamatoti
nav némusi véra dazus pieradijumus, kas liecina par nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu, proti, JCB Sales tirdzniecibas direktora 1997. gada 2. jinija
faksu un 1996. gada 26. janvara zinojumu.
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Attieciba uz 1996. gada 26. janvara zinojumu ir janorada, ka — tapat ka ieprieks
minétais Irijas Konkurences biroja lémums — ari $is zinojums netika minéts Pirmas
instances tiesd saistiba ar nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, un
tadéjadi, ka izriet no Apstridéta sprieduma 114. punkta, arguments, kas ir pamatots
ar $o zinojumu, ir janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz 1997. gada 2. junija faksu, ko kads GD IV ierédnis bija nosutijis Central
Parts parstavim un kura bija darits zindms Komisijas dienestu nodoms savakt JCB
Service nelabvéligus pieradijumus, ir jasecina, ka apgalvojumi, kuri ir pamatoti ar $o
faksu, katra zina nav pieradijums, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi tai sniegtos
pieradijumus.

Saja sakara ir janorada, ka minétais fakss prasitija (Central Parts) parstavim tika
nostits 1997. gada 2. janija, proti, vairak neka se$us ménesus péc parbaudes, ko
Komisijas dienesti 1996. gada 5. novembri veica JCB grupa ietilpstosajam sabied-
ribam un tas koncesionariem Apvienotaja Karalisté piederosajas telpas. Tas, ka
kadam Komisijas ierédnim, kurs, ki norada JCB Service, bija piedalijies Central Parts
stdzibas izskati$ana, bija savs viedoklis par $is stidzibas noraidisanu vai parkapumu
procediras uzsiksanu, $ajos apstiklos nelauj secinat, ka Komisijas dienesti attiecigo
lietu izskatijusi neobjektivi un ka tddéjadi ir noticis nevainiguma prezumpcijas
principa parkapums.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 60. punkta pamatoti secinijusi, ka administrativas procedaras
norise neliecina par to, ka Komisija dokumentus un faktus interpretéjusi tendenciozi
vai neprecizi, ne ari ka tai batu bijusi neobjektiva attieksme pret prasitaju apelacijas
tiesvediba.
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No ta izriet, ka pédéjais JCB Service izvirzitais iebildums un §1 pamata otra dala, ka
ari lidz ar to pirmais pamats kopuma ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji
nepamatoti.

Par otro pamatu

Sis otrais pamats ir sadalits divas dalas. JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir parkapusi, pirmkart, EKL 81. panta 1. punktu un, otrkart, EKL 81. panta
3. punktu, atsakoties atcelt Apstridéto lemumu tiktal, ciktal taja ir noraidits lagums
pieskirt atbrivojumu, ko JCB Service iesniegusi 1973. gada. Saistiba ar katru no $im
divam dalam ir izvirziti atskirigi iebildumi.

Par pirmo dalu

124 JCB Service parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir pielavusi kltdas tiesibu

pieméro$ana saistiba ar, pirmkart, pirmo parkiapuma elementu, kas ir noradits
Apstridéta léemuma 1. panta a) punkta un kas attiecas uz JCB grupas koncesiona-
riem, kas darbojas Apvienotaja Karalisté, Irija un Francija, noteiktiem ierobezoju-
miem veikt pasivo tirdzniecibu ar neapstiprinatiem izplatitajiem, galalietotdjiem vai
izplatitajiem, kas atrodas arpus ekskluzivajam teritorijam un it ipasi citas dalibvalstis,
un, otrkart, otro parkapuma elementu, kas ir noradits minétd lémuma 1. panta
b) punktd un kas attiecas uz koncesionariem, kas darbojas Francija, ka ari Italija,
noteiktiem piegades avotu ierobezojumiem, aizliedzot tiem veikt savstarpéjas
piegédes.
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— DPar pirmo parkdpuma elementu, kas attiecas uz pasivas tirdzniecibas
ierobezojumiem koncesionéariem, kuri darbojas Apvienotaja Karalisté, Irija un
Francija

Pirmkart, attiecibd uz Apvienoto Karalisti Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 86. punkta ir noradijusi, ka pazinotajos ligumos, kas attiecas uz konkrétas
dalibvalsts galvenajiem izplatitajiem un talakpardevéjiem, redakcija, kura 1975. gada
tika izdariti grozijumi, ir ieklauts 4. noteikums. Sis noteikums, kurd ir paredzéts
aizliegums veikt tirdzniecibu ar neapstiprinatiem agentiem, nav visparéjs aizliegums
veikt tirdzniecibu ar galatalakpardevéjiem vai apstiprinatiem agentiem arpus
pieskirtas teritorijas. Tomér Komisija minéto noteikumu interpretéja ka visparéju
aizliegumu veikt tirdzniecibu arpus attiecigas teritorijas.

Apstridéta sprieduma 88. punkta aplikojot dazadus dokumentus, proti, Watling JCB
1992. gada 26. oktobra véstuli Queen’s Award Office sekretiram, Berkeley JCB
1995. gada 13. aprila véstuli JCB Sales, TC Harrison JCB 1995, gada 21. novembra
véstuli un Guun JCB véstuli JCB Sales, Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
attiecigie dokumenti neparprotami norada, ka izplatitaji uzskatija, ka vinu ligums ar
JCB grupu tiem uzliek pienakumu veikt ierobeZotu tirdzniecibu, un ta rezultata
attiecigi rikojas. Turklat Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka papildus attieciga
liguma 4. noteikuma ieklautajam aizliegumam veikt tirdzniecibu ar neapstiprinatiem
agentiem, attiecigie izplatitaji rikojas tg, it ki uz tiem attiektos plasaks aizliegums
veikt tirdzniecibu arpus savas teritorijas, it ipasi eksportu.

Nemot véra $os apsvérumus, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 89. punkta
secinja, ka Apvienotaja Karalisté tika istenota ierobezojo$a prakse, kas at$kiras no
pazinoto ligumu satura, un ka lidz ar to pirmais parkapuma elements, kas attiecas uz
pasivas tirdzniecibas ierobezojumiem, ir pieradits.

JCB Service apgalvo, ka acimredzami kltidainas faktu analizes rezultitd Pirmas
instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$and, nosakot sodu par izplatitijam
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uzlikto pienakumu nepardot preces vairuma, lai tas pardotu talak citiem
neapstiprinatiem izplatitajiem, proti, pienakumu, kas bija ieklauts attieciga liguma
4. noteikuma.

Vispirms ir jasecina, ka sava iebilduma JCB Service tikai visparigi apstrid faktu un
pieradijumu vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa ir veikusi Apstridéta sprieduma
88. punkta, ka ari secindjumu, kas ir izdarits minéta sprieduma 89. punkta, batiba
apgalvojot, ka Pirmas instances tiesai bija janonak pie pretéja secindjuma, nemot
véra $aja gadijuma pastavosos faktiskos apstiklus. /CB Service tomeér neizvirza
nevienu batisku argumentu, kas Jautu secinat, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi
tai nodotajos lietas materialos ietilpstoso dokumentu saturu vai pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana.

Sajos apstik]os saskana ar i sprieduma 106.—108. punkta minéto judikatiru saistiba
ar pirmo iebildumu izteiktais arguments ir janoraida ka nepienemams.

Otrkart, attieciba uz Iriju Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 90. punkta ir
noradijusi, ka pazinotajos standarta ligumos nav ieklauts noteikums, kas liedz veikt
tadu vairumtirdzniecibu ar neapstiprinatiem agentiem ka td, kas tika aplakota
Apvienotas Karalistes gadijuma, bet liguma, ko JCB Sales 1992. gada noslégusi ar
Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB, proti, tas izplatitdju Irija, bija ieklauts
4. noteikums par vairumtirdzniecibu, kas bija lidzigs 4. noteikumam ligumos par
galvenajiem izplatitajiem un talakpardevéjiem Apvienotaja Karalisté. Atbilstosi tam
pasam Apstridétd sprieduma punktam attiecigais ligums nav ticis pazinots.

Saja sakara, parbaudot dazadus dokumentus, ar kuriem Komisija bija pamatojusi
savu lémumu, proti, JCB Sales 1995. gada 31. janvari nosftito faksu JCB SA un divus
citus ECI JCB 1995. gada 31. janvari un 30. marta nosttitos faksus JCB Sales, Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 92. punkta ir atzinusi — nemot véra, ka liguma
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noteikumi $aja gadijuma ir lidzigi noteikumiem, kas attiecas uz Apvienoto Karalisti,
bet kas nav pazinoti, ar tai nodotajiem faktiskajiem pieradijumiem kopa ar visparéju
stratégiju ierobezot tirdzniecibu arpus teritorijas paréja JCB grupas izplati$anas tikla
pietiek, lai pieraditu parkipuma elementu, proti, ierobeZojumus, kas noteikti
pasivajai tirdzniecibai arpus teritorijas.

133 JCB Service apgalvo, ka pretéji tam, kas izriet no Apstridéta sprieduma 90. un

134

135

91. punkta, izplatisanas liguma 4. noteikums, kas attiecas uz Iriju, nerada EKL
81. panta parkapumu. Saja sakara ta norada, ka tirdzniecibas aizliegums, kas ieklauts
1992. gada noslégtaja liguma ar izplatitajiem un talakpardevéjiem Irija, ir formuléts
lidzigi 4. noteikumam, kas ir ieklauts tajas ligumu versijas, kas attiecas uz Apvienoto
Karalisti. Nemot vérd, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 86. punkta ir
noradijusi, ka $is noteikums, kas attiecas uz ligumiem, kuri ir piemérojami
Apvienotaja Karalisté, nerada EKL 81. panta parkipumu, nav nekadas nozimes
tam, ka ligums, kas attiecas uz Iriju un kura ir ieklauts tads pats noteikums, netika
pazinots Komisijai. Turklat JCB Service apgalvo, ka Apstridéta sprieduma 92. punkta
minétos dokumentus Pirmas instances tiesa ir analizéjusi acimredzami k]adaini.

Pirmkart, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo JCB Service, Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 86. punkta nav noradijusi, ka 4. noteikums ar izplatitajiem un
talakpardevéjiem Apvienotaja Karalisté noslégtajos ligumos nerada problému
saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka,
neraugoties uz to, ka Apvienotajai Karalistei piemérojamaja liguma nebija ieklauts
visparéjs tirdzniecibas aizliegums, attiecigo noteikumu izplatitaji interpretéja ka
visparéju aizliegumu veikt tirdzniecibu arpus teritorijas.

Otrkart, nemot véra §i sprieduma 86. punkta minéto judikataru, ir jaatgadina, ka, lai
liguma pazinosana batu spéka saskana ar EKL 81. pantu, pazino$anai ir jaizmanto A/
B veidlapa. Saja gadijuma netiek apstridéts, ka ligums, ko 1992. gada noslédza JCB
Service un kas ir piemérojams Irija, Komisijai netika pazinots.
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No ieprieks izklastita izriet, ka ar pirmo iebildumu saistitais otrais arguments, ko ir
minéjusi JCB Service, ir pilniba nepamatots, un tadéjadi tas ir janoraida.

Attiecibd uz to, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 92. punkts,
iesp&jams, ir kladaini izvértéjusi dokumentus, ir jasecina, ka sava iebilduma JCB
Service apstrid Pirmas instances tiesas veikto faktu un pieradijumu vértéjumu,
neminot argumentus, kas Jautu secinat, ka Pirmas instances tiesa biitu sagrozijusi tai
nodotajos lietas materialos ieklauto dokumentu saturu vai pielavusi kladu tiesibu
piemeérosana.

Sajos apstaklos saskana ar i sprieduma 106.—108. punkta minéto judikatiru ari &is
arguments ir janoraida ka nepienemams.

Treskart, attieciba uz Franciju Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma
96. punktd ir noradijusi, ka 1991. gada standarta koncesijas liguma 2. punkta ir
ieklauts noteikums par savstarpéjam ekskluzivam tiesibam, kas aizliedz koncesio-
nariem tiesi vai netie$i pardot, izplatit vai reklamét JCB grupas preces arpus
pieskirtas teritorijas. Saskand ar to pasu Apstridétd sprieduma punktu S$aja
nepazinotaja liguma ir aizliegts veikt aktivu tirdzniecibu, ka ari tie$i noteikts
aizliegums veikt pasivu tirdzniecibu arpus pieskirtas teritorijas.

Péc dokumentu, ar kuriem Komisija ir pamatojusi Apstridéto lémumu, lai pieraditu
attiecigo ierobezojumu pastdvésanu, proti, JCB SA 1988. gada 21. janija faksa
apstiprindtam koncesionaram, JCB SA 1995. gada 10. janvara véstules sabiedribai
Philippe MPT un Pinault Equipement 1996. gada 31. janvara véstules JCB SA,
parbaudes Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 98. punkta ir konstatéjusi, ka
minétie dokumenti lield méra apstiprina ierobezojo$u praksi un tirgus sadali, kas
paredzéta standarta koncesijas liguma.
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Saja sakara JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa acimredzami kladaini ir
analizéjusi liguma 2. pantu, kas attiecas uz Franciju, noradot, ka tas “aizliedz aktivu
tirdzniecibu un pat tie$i nosaka arl aizliegumu veikt pasivu tirdzniecibu arpus
pieskirtas teritorijas”. Turklat, ka uzskata JCB Service, Pirmas instances tiesa ir
atsaukusies uz pieradijumiem, kas acimredzami nav atbilstosi, lai pieraditu attiecigo
ierobezojumu.

Jasecina, ka Apstridétais 1émums nav pamatots ar iesp&jamo skaidri izteikto
aizliegumu, kas ieklauts paga koncesijas liguma, bet ar ta faktisko piemérosanu. Sis
secindgjums izriet no Apstridéta 1émuma simt vienpadsmita lidz simt cetrpadsmi-
tajam apsvérumam un ipasi no §I lémuma simt Cetrdesmit sestd apsvéruma, kura
Komisija ir secingjusi, ka “[ligums] starp JCB [grupu] un tas koncesionariem, kas
faktiski tiek istenots, ierobeZo vai traucé pédéjiem minétajiem veikt tirdzniecibu
arpus teritorijas, kas tiem pieskirta”.

Sajos apstaklos tas nekada veida nevar ietekmét Apstridéta lémuma speka esamibu.
No ta izriet, ka JCB Service minétais arguments $aja gadijjuma nav atbalstams un
tadéjadi tas ir janoraida.

Attieciba uz JCB Service argumentiem, ka Pirmas instances tiesa ir izmantojusi
pieradijumus, kas nav atbilstosi, lai pamatotu parkdpuma esamibu, proti, JCB SA
1988. gada 21. jiinija faksu kadam koncesionaram un Pinault Equipement 1996. gada
31. janvara vestuli JCB SA, ir jasecina, ka JCB Service atkartoti apstrid Pirmas
instances tiesas faktisko vértéjumu par aizliegtas prakses pastavésanu, nekada veida
nepieradot pieradijumu sagrozi$anas faktu,

Tas pats ir jasecina attieciba uz paralélo eksportu visa attiecigaja geografiskaja tirga
tiktdl, ciktal tas ir saistits ar argumentu, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta
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sprieduma 106. un 107. punkta ir kladaini novértéjusi izskatitos dokumentus, proti,
1992. gada 2. janija véstuli, ko JCB Sales bija nosutijusi Watling JCB, un divus
Vacijas meitas uznémuma — JCB Germany — 1995. gada 11. un 15. maija faksus.

Apstridéta sprieduma 107. punkta Pirmas instances tiesa, nekada veida nesagrozot
faktus, ir pilntiesigi atzinusi, pirmkart, ka attiecigie dokumenti norada, ka JCB
Service isteno politiku, kuras mérkis ir sadalit izplatitdju teritorijas un valsts tirgus,
ka rezultata ta visparigi ir aizliegusi veikt jebkadu tirdzniecibu éarpus teritorijas,
neatkarigi no ta, vai runa ir par paralélo eksportu arpus tas izplatianas tikla, un,
otrkart, ka attieciga riciba pastiprinas pasivajai tirdzniecibai noteiktos ierobeZzoju-
mus.

No ieprieks izklastita izriet, ka ir janoraida visi argumenti, ko ir minéjusi JCB Service
un kuru mérkis ir apstridét parkipuma pirmo elementu.

— Par parkapuma otro elementu, kas attiecas uz piegades avotu ierobeZojumu
koncesionariem, kuri darbojas Francija un Italija, un uz aizliegumiem koncesiona-
riem veikt savstarpéjas piegades

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 112. punkta ir noradijusi, ka attieciba
uz Franciju standarta koncesijas liguma 2. panta ka $i liguma galvenais nosacjjums ir
izvirzits, ka JCB grupas precu piegadi veic tikai Francijas meitas uznémums — JCB
SA — un JCB Service.

Saskana ar to pasu punktu izplatisanas liguma 4. pants Italija aizliedz izplatitajiem
pardot preces, kas nav JCB grupas preces, vai tie$i vai netiesi iesaistities $adu precu
tirdzniecibd, bet §i liguma 6. pants uzliek tiem piendkumu rezerves dalas un citas
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papildu preces, kas tiek izmantotas JCB grupas pre¢u remontam, abos $ajos pantos
paredzétajos gadijumos, ja vien JCB Service nav devusi iepriek$éju rakstisku
piekri$anu, iegadaties tikai no JCB SpA.

Uzskatot, ka iepriek§ minétie ligumu noteikumi ir ierobezojosi, Pirmas instances
tiesa Apstridéta sprieduma 115. punktd aplikoja dokumentus, kurus Komisija ir
izmantojusi, lai konstatétu Francija izdarito parkapumu, proti, 1996. gada 21. janija
véstuli, ko JCB SA nositija Sem-Cedima, vienam no tas koncesionariem, un veél
vienu Francija apstiprinata koncesionara 1999. gada 10. februdra véstuli. Saskana ar
to pasu Apstridéta sprieduma punktu $ie dokumenti apstiprina ligumu izpildi un to,
ka Francija pastavéja ierobezojumi attiecibd uz JCB grupas apstiprinato agentu
piegades avotiem.

Attieciba uz Itdliju Pirmds instances tiesa Apstridétd sprieduma 116. punktd ir
noradijusi, ka Komisija, uzskatot, ka parkapuma otrais elements ir pieradits, ir
pamatojusies tikai uz liguma noteikumiem, nevis citiem pieradijumiem, un ka JCB
Service $aja sakara uzsver, ka Komisija nevaréja to sodit par noteikumiem, kas netika
ripigi interpretéti un pieméroti, neizmekléjot un nepieradot, ka tie faktiski tikusi
izpilditi.

Péc tam Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 117. punktd atzina, ka
apstaklim, saskand ar kuru konkurenci ierobeZojosie noteikumi netika rapigi
interpretéti un pieméroti, nav nozimes saistiba ar jautdjumu par to, vai attiecigais
parkapums ir pieradits. Taja pasd punktd, atsaucoties uz Tiesas judikatiru, Pirmas
instances tiesa ir piebildusi — tas, ka Apstridétaja l[émuma nav analizéta liguma
iedarbiba, pats par sevi, nemot véra, ka ar konkurenci nesaderigs liguma priek$mets
vai iedarbiba ir nemta véra atseviski, nevis kumulativi, nav uzskatams par §i lémuma
trakumu.
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Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 118. punkti ir atzinusi,
ka Komisija pamatoti uzskatija, ka parkapuma elements, kas attiecas uz piegades
avotu ierobezojumiem saistiba ar liguma paredzéto precu pirk$anu, ko veic
koncesionari, kuri darbojas Francija un Italijg, ir pieradits.

Sajé sakara JCB Service norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kltdu tiesibu
piemérosanad, parkapjot atbilstoso Kopienu tiesisko reguléjumu, kas $aja gadjjuma ir
Komisijas Regula Nr. 1983/83 un 1967. gada 22. marta Regula Nr. 67/67/EEK par EK
liguma [81.] panta 3. punkta pieméro$anu dazam ekskluzivas izplatiSanas ligumu
kategorijam (OV 1967, 57, 849. lpp.). Atbrivojumus dazam kategorijam varéja
pieskirt saskana ar Regulu Nr. 67/67 un Regulu Nr. 1983/83.

Jaatgadina, ka JCB Service Pirmas instances tiesa apgalvoja, ka iebildums, saskana ar
kuru ligumi rada piegides avotu ierobezojumus Francija un Italija apstiprinatiem
izplatitgjiem, uzliekot tiem pienakumu sanemt piegades tikai no JCB Service valsts
meitas uznémuma un aizliedzot apstiprinatajiem izplatitajiem veikt savstarpéjas
piegades, ir pamatots ar Komisijas nepareizu ligumu interpretaciju, jo apstridéto
noteikumu meérkis ir nodrosinat tikai to, lai izplatitaji pardotu tikai /CB grupas
preces. Turklat JCB Service apgalvo, ka Komisija nav parbaudijusi, vai minétie
noteikumi faktiski tika pieméroti.

Jasecina, ka argumenti, ko JCB Service minéjusi, lai pamatotu Tiesa izvirzito pamatu,
ir jauni un lidz ar to nav pienemami. Jaatgadina, ka tas ir noradits $§i sprieduma
114. punktd, ka apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir tikai novértét tiesisko
risindjumu, kas sniegts atbilsto$i pamatiem un argumentiem, kuri tika izvirziti
pirmas instances tiesa.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka JCB Service argumentiem,
kuri izteikti, lai apstridétu parkapuma otro elementu, nevar piekrist un tidéjadi otra
pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

I-9016



158

159

160

161

JCB SERVICE/KOMISIJA

Par otro dalu

Pirmkart, Apstridéta sprieduma 160. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
no Apstridéta 1émuma izriet, ka 1973. gada iesniegto lagumu pieskirt atbrivojumu
Komisija ir noraidijusi tapéc, ka §i laguma izskati$anai bija jaaplako visa JCB grupas
izplatifanas sistéma kopuma, ko nebija iespéjams izdarit, nemot véra pazinojumu
nepilnibu un to, ka JCB grupas ligumi un prakse radija konkurences ierobezojumus
un neatbilda kumulativajiem nosacijumiem, kas paredzéti EKL 81. panta 3. punkta
un kam ir jabat izpilditiem, lai varétu pieskirt atbrivojumu. Pirmas instances tiesa
uzskata, ka $is lagums attiecas tikai uz standarta ligumu par Iriju, Zviedriju un
Normandijas salam un to bija iesniedzis JCB Sales.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 161. punkta ir atzinusi, ka lietas
dalibnieki taja apsprieda visparigu jautdgjumu par to, vai uz JCB grupas izplatisanas
sistému varétu attiekties léemums, kas pienemts saskana ar EKL 81. panta 3. punktu,
un ka $is jautajums aplukots Apstridétd léemuma divsimt pirmaja un divsimt
divdesmit otraja apsvéruma.

Ta piebilst, ka atbrivojumu tomér jebkura gadijjuma var pieskirt tikai attieciba uz
precizi pazinotu ligumu, kuram to lagts pieskirt, un ka JCB Service laguma meérkis
$aja sakara bijis panakt, ka tiek atcelts Apstridéta 1émuma 2. pants, kura ir noraidits
1973. gada izteiktais lagums. Pirmas instances tiesa uzskata, ka liguma pieskirt
atbrivojumu pamatotiba ir jaizskata, nemot véra tikai Apstridéta sprieduma
160. punkta minéto ligumu, un Pirmas instances tiesai nav japarbauda, vai $adu
atbrivojumu varétu pieskirt visiem ligumiem, ko JCB grupa ir nosatijusi Komisijai.

Otrkart, Apstridéta sprieduma 164. punkta konstatéjot, ka uz attiecigo ligumu nevar
attiekties atsevisku kategoriju atbrivojumu rezims, kas paredzéts Komisijas
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1984. gada 12. decembra Regula (EEK) Nr. 123/85 par EEK liguma [81.] panta
3. punkta piemérosanu dazam mehanisko transportlidzeklu izplatiSanas un
apkalposanas ligumu kategorijam (OV 1985, L 15, 16. lpp,; turpmék tekstda —
“Regula Nr. 123/85”), kas tika aizstata ar Regulu Nr. 1475/95, Pirmas instances tiesa
parbaudija, vai attiecigajam ligumam var pieskirt atseviku atbrivojumu atbilstosi
EKL 81. panta 3. punktam.

Saja sakara Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 165. punkta ir atzinusi, ka
$dda iespéja bija paredzéta gadijumam, ja attiecigie ligumi vai prakse sekmétu
razo$anas vai precu izplatiSanas uzlabosanos vai veicinitu tehnisko un ekonomisko
attistibu, lietotdjiem nodrosinot taisnigu $ada veida gatas pelnas dalu, nedz uzliekot
attiecigajiem uznémumiem ierobeZojumus, kas nav nepiecie$ami, lai sasniegtu $os
meérkus, nedz ari dodot uznémumiem iespé&u saistiba ar batisku konkréto precu
daJu novérst konkurenci. Turklat tiesa taja pasa Apstridétad sprieduma punkta ir
precizéjusi, ka Apstridétaja lemuma Komisija ir atzinusi, ka JCB grupas izplatisanas
sistémai raksturiga selektivitite un ekskluzivds tiesibas radija nevajadzigus
kumulativus ierobezojumus, $os ierobezojumus nekompenséjot ar labvéligim sekam
patérétajiem.

Saskana ar Apstridéta sprieduma 166. punktu JCB Service tikai visparigi apstiprina,
ka izplatiSanas ligumi atbilst nosacijumiem, kas izvirziti atbrivojuma pieskirsanai,
precizi nenoradot, kadas prieksrocibas attiecigais ligums radija, lai uz to attiektos
$ads lemums. Turklat saskana ar to pasu Apstridétd sprieduma punktu JCB Service
tikai uzsver, ka S$is ligums nav nelabvéligs patérétijiem un ka Komisija nav
pieradijusi, ka tas nerada prieksrocibas, un neviena bridi nav noradijusi uz
priekérocibam un istenoto ierobeZojumu pamatojumu.

Visbeidzot, attiecibd uz Komisijas lémumiem, ar kuriem tiek pieskirti atseviski
atbrivojumi attieciba uz izplatiSanas sistémam, kam raksturiga gan ekskluzivas
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tiesibas, gan selektivitate un uz ko JCB Service ir atsaukusies, lai pamatotu savu
izvirzito pamatu, proti, Komisijas 1974. gada 13. decembra Lémumu 75/73/EEK par
EEK liguma [81.] panta pieméro$anas procedaru (IV/14.650 — Bayerische Motoren
Werke AG) (OV 1975, L 29, 1. Ipp.; turpmak teksta — “BM W lémums”) un Komisijas
1985. gada 27. novembra Lémumu 85/559/EEK par EEK liguma [81.] panta
piemérosanas procediru (IV/30.846 — Ivoclar) (OV L 369, 1. Ipp.; turpmak tekstd —
“Ivoclar 1émums”), ka ari Komisijas Pazinojumu 93/C 275/03 atbilstosi Regulas
Nr. 17 19. panta 3. punktam — Lieta Nr. IV/34.084 — Sony Espaiia SA (OV 1993,
C 275, 3. Ipp.), Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 167. punkta ir atzinusi,
ka $ajas lietas panaktie risindjumi nav attiecinami uz JCB grupas izplati$anas sistému.

Saskana ar to pa$u Apstridéta sprieduma punktu, rungjot par BMW lémumu, nebija
aizliegta aktiva tirdznieciba arpus teritorijas, ne ari a fortiori pasiva tirdznieciba un
piegdde tikla. Attiecibd uz Ivoclar izplatiSanas sistému ieinteresétajai personai
turpmak ir jaizvélas vai nu ekskluzivs modelis, vai ari selektivs modelis. Somy
Espaiia SA bija tikai viens ierobeZojo$s elements, kas kopigs ar JCB grupas
izplati$anas sistému.

Nemot vera iepriek$ izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa Apstridétda
sprieduma 168. punkta ir atzinusi, ka JCB Service nav pieradijusi, ka uz tas ligumu
varétu attiekties dazu kategoriju atbrivojumu rezims, kas paredzéts Regula
Nr. 123/85, kas tika aizstata ar Regulu Nr. 1475/95, ka ari nav pieradijusi, ka uz
to varétu attiekties lémums pieskirt individualu atbrivojumu atbilstosi EK liguma
81. panta 3. punktam.

167 JCB Service apgalvo, ka, pirmkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi acimredzamu

kladu, veértéjot pieprasitd individuala atbrivojuma piemérosanas jomu, laguma
pieskirt atbrivojumu izskati$anai, ka tas izriet no Apstridéta sprieduma 161. punkta,
izmantojot tikai vienu no pazinotajiem ligumiem.
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Janorada, ka, simt devindesmit septitaja lidz divsimtaja apsvéruma precizéjot, ka
atbilstosi Regulai Nr. 1983/83, Regulai Nr. 1475/95 un Regulai Nr. 2790/1999 nav
pieskirams nevienas kategorijas atbrivojums, Komisija péc tam parbaudija, vai
saskana ar Regulas Nr. 17 4. panta 1. punktu ta var pieskirt individualu atbrivojumu
atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam.

Apstridéta lemuma divsimt otraja apsvéruma noradot, ka atbilstosi EKL 81. panta
3. punktam nav iespéjams pienemt nevienu lémumu par ierobeZojosiem ligumiem
vai saskanotam darbibam, kas nav atbilsto$i pazinoti, Komisija $§i léemuma divsimt
septitaja lidz divsimt divdesmitaja apsvéruma parbaudija, vai iepriek$ minétaja panta
paredzétie kumulativie nosacijumi ir izpilditi saistiba ar spéka esosajiem ligumiem
vai saskanotajam darbibam.

Apstridéta lémuma divsimt divdesmit pirmaja apsvéruma konstatéjot, ka ieprieks
izklastitais neattiecas uz $o gadijumu, Komisija nakamaja apsvéruma atzina, ka nevar
pieskirt nekadu atbrivojumu, kaut ari JCB Service bija pazinojusi $os ligumus tada
veidd, kada tie tika istenoti.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu ir
parbaudijusi visus spéka eso$os ligumus vai saskanotis darbibas. Pirmas instances
tiesa nav ap$aubijusi Komisijas vértéjumu $aja sakara. Sajos apstaklos arguments, kas
pamatots ar to, ka Apstridéta sprieduma 160. un 161. punkta ir ieklauta atsauce tikai
uz ligumu, kas attiecas uz Iriju, Zviedriju un Normandijas salam, ir janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka pirmais JCB Service iebildums ir janoraida.
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173 JCB Service, otrkart, norada uz pretrunam Apstridétaja sprieduma, kas saistitas ar tas

174

175

176

laguma pieskirt atbrivojumu noraidisanu.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa attiecigi Apstridétda sprieduma 133, 145. un
154. punkta ir atzinusi, ka nav pieraditi $adi tris parkapumi:

— atlaizu vai talakpardo$anas cenu noteik$ana, ko izmanto koncesionari, kuri
darbojas Apvienotaja Karalisté un Francija,

— komisijas naudas noteik$ana par garantijas apkalpo$anu precém, ko Apvienotas
Karalistes izplatitaji pardevusi citas dalibvalstis, atbilstosi JCB Service noteiktai
skalai, un

— plasa profila darbibai pieskirama komercatbalsta atcel$ana Apvienotas Karalistes
agentiem, ja tie veic aréju tirdzniecibu, koncesionaru atlidzibu padarot atkarigu
no tirdzniecibas geografiska galamérka.

Otrkart, Pirmas instances tiesa turklit ir apstiprindjusi laiguma pieskirt atbrivojumu
noraidijumu, Apstridétaja sprieduma pamatojoties uz Apstridétd lemuma divsimt
pirmo lidz divsimt divdesmit otro apsvérumu, kas, ka uzskata JCB Service, attiecas
uz $iem trim parkipuma elementiem.

Jasecina, ka Pirmais instances tiesa Apstridétd sprieduma 160.—169. punktd ir
parbaudijusi, bet nav apsaubijusi, vai Komisijas analize, noraidot JCB Service ligumu
pieskirt individualu atbrivojumu, ir pamatota.
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177 Saja sakara vispirms ir janorada, ka Apstridéta lémuma divsimt devitaja apsvéruma

178

179

Komisija ir atsaukusies uz to, ka ekskluzivas tiesibas uz teritoriju un aizliegums veikt
tirdzniecibu ar neapstiprinatiem izplatitajiem, kas var konkurét ar koncesionariem,
ka ari ekskluziva rezerves dalu pirksana koncesionariem $ada apvienojuma traucé vai
ierobezo apkopes, remonta un rezerves detalu piegades tirgus, kas ir nodalits no
jaunu transportlidzeklu pardo$anas tirgus, attistibu visdrosakajos apstaklos. Taja
pasa apsveruma Komisija ir piebildusi, ka, nemot véra koncesionaru komercialo
potencialu vietéja méroga, kas ir nepieciesams, lai veiktu piegades loti isos terminos,
$is apvienojums, nemot véra loti lielo JCB Service piedero$o kausa iekravéju tirgus
dalu, gt virsroku par prieksrocibam, kas paredzétas lietotdjiem.

Apstridéta lemuma divsimt Cetrpadsmitaja un divsimt piecpadsmitaja apsvéruma
Komisija ir noradijusi, ka ekskluzivas izplatianas sistéma ir jaatlauj pasiva
tirdznieciba, lai izvairitos no ta, ka konkurences traucéjumi gist virsroku par
priek$rocibam, un ka kopéja tirgi ekskluzivas tiesibas uz teritoriju, aktivds un
pasivas tirdzniecibas ierobezojumu, ka ari selektivo izplati$anu JCB grupas tikla $ada
apvienojuma nevar uzskatit par nepieciefamu, lai uzlabotu celtniecibas un
zemesdarbu masinu izplatiSanu, kuru tirgd JCB grupai pieder 45 % no Kopienas
kausa iekravéju tirgus. Komisija ir precizéjusi, ka pretéji mehaniskajiem trans-
portlidzekliem $is masinas izmanto galvenokart ierobezotos geogrifiskos apgabalos
un ar tam neveic lielus attallumus un neparvietojas no vienas vietas uz citu.

Visbeidzot, divsimt astonpadsmitaja apsvéruma Komisija ir atzinusi, ka, lai uzlabotu
izplatisanu, laujot lietotdjiem izmantot stingru drosibas normu prieksrocibas, nav
janosaka ierobeZojums, ka JCB grupas masinas un rezerves dalas var piegadat tikai
apstiprindtiem izplatitajiem vai galalietotdjiem, ne ari japieskir ekskluzivas teritorijas,
arpus kuram aktiva tirdznieciba un vél jo vairak pasiva tirdznieciba nav iespéjama.
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No iepriek$ izklastita izriet, ka, parbaudot EKL 81. panta 3. punktd paredzétos
kumulativos nosacijumus, Komisija katra zina ir atsaukusies uz elementiem, ko
veido divi pirmie Apstridéta lémuma 1. panta paredzéta parkapuma elementi. Sajos
apstaklos nevar noradit ne uz vienu pretrunu, lai ap$aubitu liguma pieskirt
atbrivojumu noraidijumu.

Tadéjadi ari otrais JCB Service iebildums ir janoraida.

Treskart, JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu vértéjuma,
Apstridéta sprieduma 166. punkta apstiprinot, ka JCB Service nav precizi noradijusi
prieksrocibas, kas bija paredzétas $ajos izplati$anas ligumos. JCB Service uzsver, ka
attiecigas prieksrocibas tika analizétas jau Apstridéta lémuma divsimt septitaja un
divsimt astotaja apsvéruma un ka Pirmas instances tiesa acimredzami nav némusi
véra $o elementu.

Vispirms ir janorada, ka secinajums, ko Pirmas instances tiesa ir izdarijusi Apstridéta
sprieduma 166. punktd, proti, ka JCB Service nav noradijusi, kadas tiesi prieksrocibas
attiecigais ligums radija, lai par to varétu pienemt léemumu par atbrivojumu, ir
nepareizs.

Ka izriet no Apstridéta lémuma divsimt septitd apsvéruma, Komisija atzist, ka daZas
konkrétam izplatisanas ligumu kategorijam kopigas prieksrocibas, pieméram,
ekskluziva izplatiSana, ekskluzivd automasinu pirksana un izplatisana, var but
atrodamas JCB grupas izplatianas kartiba, kas faktiski apvieno $ajas tris kategorijas
pastavo$os noteikumus.
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Turklat Apstridéta léemuma divsimt astotaja apsvéruma Komisija ir noradijusi —
pamatoti ir tas, ka lietotdji ieglist samérigu objektivo prieksrocibu dalu un ka riipes
par izplatitaju izvéli atkariba no to spéjas JCB grupas precu pircéjiem nodrosinat loti
augstas kvalitates apkalpo$anu ir legitimas.

Tomeér ir jaatgading, ka saskand ar judikatiiru, ja Pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojuma ir atklats Kopienu tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita
uz citu tiesisko pamatojumu, apelacijas stidziba ir janoraida (2004. gada 2. decembra
spriedums lietd C-226/03 P José Marti Peix/Komisija, Krajums, [-11421. lpp.,
29. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, lai lagums pieskirt individualu
atbrivojumu tiktu apmierinats atbilsto§i EKL 81. panta 3. punktam, ir jabat
izpilditiem visiem attiecigaja pantd paredzétajiem nosacijumiem (skat. 1996. gada
25. marta rikojumu lietd C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. lpp.,
34. punkts).

Neatkarigi no JCB Service apgalvojuma pamatotibas $aja gadijuma, tad ar citu
argumentu palidzibu nav pieradijusi, ka Apstridétd lémuma divsimt divdesmit
pirmaja apsvéruma minétais secinajums, ka kumulativie nosacijumi EKL 81. panta
3. punkta piemérosanai $aja gadijuma nav izpilditi, ir nepareizs un ka tadéjadi,
apstiprinot Komisijas nostiju $aja jautdgjumai, Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

No ta izriet, ka ari tresais apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildums ir janoraida.
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Ceturtkart, JCB Service norada, ka Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma
167. punkta ir nepareizi interpretéjusi ar atbrivojumiem saistitas normas. Ta norada,
ka nepastav pasivas tirdzniecibas ierobezojumi, lidz ar to lietas, kuras tika pienemts
BMW lemums un [voclar 1émums, izstradatie principi péc analogijas biitu japieméro
$aja gadijuma un lidz ar to ar tiem butu japietiek, lai tiktu pieskirts lagtais
atbrivojums.

Jasecina, ka, izvirzot iebildumu, JCB Service apstrid tikai Pirmas instances tiesas
veikto faktu novértéjumu, apgalvojot, ka Pirmas instances tiesai, nemot véra ieprieks
minéto BMW lémumu un Ivoclar lémumu, batu vajadzéjis secindt pretéji Apstridéta
sprieduma 167. punktd nordditajam secindjumam. Neraugoties uz to, /CB Service
$aja sakara neizvirza nevienu argumentu, kas lautu secinat, ka Pirmas instances tiesa
jebkada veida batu sagrozijusi faktus vai $aja gadijuma pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Sajos apstaklos atbilsto$i & sprieduma 106.-108. punkti minétajai judikatarai
ceturtais JCB Service iebildums ir janoraida ka nepienemams.

No ieprieks izklastita izriet, ka ari otra pamata otra dala, ki ari otrais pamats kopuma
ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti.

Par treso pamatu

Sis tregais pamats ir sadalits divas dalas. Saistiba ar katru no $im abam dalam ir
izvirziti at$kirigi iebildumi. JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav
némusi véra Regulas Nr. 17 15. pantu, un $aja sakara ta atsaucas, pirmkart, uz dazu
pamatprincipu parkapumu un, otrkart, uz to, ka ir parkaptas normas, kas attiecas uz
uzliktd naudas soda apméra noteik$anu.

[-9025



195

196

197

2006. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-167/04 P

Par pirmo dalu

Pirmkart, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 176. punkta ir noradijusi, ka
Komisija nevaréja JCB Service uzlikt naudas sodu saistiba ar 1973. un 1975. gada
pazinotajiem ligumiem, neparkapjot Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta
a) apak$punkta noteikumus. Ta uzskata, ka Apstridétd lémuma likumigums saja
sakara ir japarbauda tikai saistiba ar parkapuma elementiem, uz kuriem attiecas
pazinojums un ko Pirmas instances tiesa uzskata par pieraditiem. Runa ir, pirmkart,
par parkapuma pirmo elementu, kas attiecas uz pasivajai tirdzniecibai noteiktajiem
ierobezojumiem, kuri ir paredzéti Apstridéta léemuma 1. panta a) punkta un ir saistiti
ar attieciba uz Apvienoto Karalisti pazinotajiem ligumiem un kuri izriet no minéto
ligumu 4. noteikuma, un, otrkart, par parkaipuma otro elementu, kas ir saistits ar
piegades avotu ierobezojumu, kur§ ir paredzéts Apstridétd lémuma 1. panta
b) punktd un uz ko, ka uzskata Pirmas instances tiesa, neattiecas pazinosana.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 177. punkti ir atzinusi,
ka 4. noteikums ticis piemérots atskirigi no ta formuléjuma, ta pieméro$anas jomu
paplasinot, lai taja ietilptu visparéjs aizliegums izplatitdjiem veikt tirdzniecibu arpus
tiem pieskirtas teritorijas, it Ipasi aizliegums eksportét. Tiesa ir precizéjusi ari to, ka
tiktél, ciktal darbibas, par kuram ir uzlikts naudas sods, neatbilst pazinoto ligumu
noteikumiem, Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta a) apak§punkta noteikumi nav
parkapti.

Saja sakara JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosand, jo, izskatot jautajumu par naudas sodu, ta nav pietiekami némusi véra,
pirmkart, labas parvaldibas principa parkapumu, kas noticis, nemot véra Komisijas
piendkumu pienemt lémumu piendciga termina, un, otrkart, JCB Service tiesiskas
palavibas parkapumu. Komisijas 1976. gada 13. janvara véstule, ka ari valsts iestdzu
un tiesu léemumi mudinaja /CB Service domat, ka pastav reala iespéja, ka uz strida
aplikotajiem ligumiem attiecas pieprasitais atbrivojums, un ka tadéjadi tai netiks
uzlikts iespéjamais naudas sods.
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Pirmkart, attieciba uz labas parvaldibas principa parkapumu, kas noticis, nemot véra
Komisijas piendkumu pienemt lémumu pienaciga termina, ir jasecina, ka $aja
iebilduma JCB Service butiba parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav sodijusi
Komisiju par to, ka ta $aja gadijuma ir uzlikusi naudas sodu, nenemot véra to, ka
Apstridétais 1émums tika pienemts, neievérojot pienacigu terminu.

Ka noradits §i sprieduma 77.—79. punkta, JCB Service katra zina $aja gadijuma nevar
lagt atcelt Apstridéto lemumu tapéc vien, ka tas tika pienemts, neievérojot pienacigu
terminu, jo tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas. Lidz ar to $is pirmais iebildums ir
janoraida.

Otrkart, attieciba uz tiesiskas palavibas principa parkipumu ir janorada, ka sava
iebilduma JCB Service butiba norada, ka uz to attiecas Regulas Nr. 17 15. panta
5. punkta a) apak$punkta noteikumi. Sads apgalvojums ir janoraida ki acimredzami
nepamatots attieciba uz ligumiem, kas nav tikusi pazinoti atbilstosi tiesibu aktu
prasibam.

Otrkart, atbildot uz JCB Service argumentu, ka uzliktais naudas sods ir nesamérigs
salidzinajuma ar naudas sodiem, kas atbilstosi tai pasai proceddrai uzlikti tidiem
uznémumiem ki Volkswagen AG un Opel Nederland BV [Komisijas 1998. gada
28. janvara Lémums 98/273/EK par EK liguma [81.] panta piemérosanas procediru
(IV/35.733 — VW) (OV L 124, 60. lpp.) un Komisijas 2000. gada 20. septembra
Lémums 2001/146/EK par EK liguma 81. panta piemérosanas proceddru (Lieta
COMP/36.653 — Opel) (OV 2001, L 59, 1. Ipp.)], Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 187. punkta ir precizéjusi, ka neatkarigi no salidzindjumiem, uz kuriem
Komisija uzskatija par lietderigu atsaukties, lai noteiktu JCB Service uzlikta naudas
soda apmeéru, Sie elementi var bat tikai orientéjo$i, jo lietas faktiskie apstakli,
pieméram, attiecigais tirgus, preces, valstis, uznémumi un laika posmi nav lidzigi.
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Tadéjadi ta Apstridéta sprieduma 189. punkta ir atzinusi, ka fakts, ka
Volkswagen AG, Opel Nederland BV un JCB Service uzlikto naudas sodu apmérs
atbilst dazadam to attiecigd apgrozijuma procentualajam lielumam, $aja gadijuma
nenorada uz diskriminégjo$u attieksmi pret apelacijas stdzibas iesniedzéju.

Saja sakara JCB Service tomér apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, neatbildot uz tas argumentu, ka naudas sods bija
nesamérigs salidzindjuma ar naudas sodiem, kas bija uzlikti lidzigos apstiklos
Volkswagen AG léemuma un Opel Nederland BV léemuma.

Vispirms ir jasecina, ka pretéji tam, ko $aja gadijuma apgalvo JCB Service, Pirmas
instances tiesa uz tas apgalvojumiem ir skaidri atbildéjusi Apstridéta sprieduma
187. un 189. punkta.

Turklat ir janorada, ka savos argumentos JCB Service necensas aps$aubit Tiesas
pastavigo judikattiru, saskana ar kuru Komisijas iepriek$éja lemumu pienemsanas
prakse nav izmantojama ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma, un
ka lemumi, kas attiecas uz citim lietam, ir tikai orient&josi, nosakot, vai pastav
diskriminacija.

No ieprieks izklastita izriet, ka JCB Service iebildumi un tadéjadi $i pamata pirma
dala ir janoraida.
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Par otro dalu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatru, kaut ari Pamatnostadnes
nevar uzskatit par tiesibu normu, kas administracijai jebkura gadijuma ir jaievéro, tas
tomeér ir atzistamas par uzvedibas normu, kas norada, kida ir prakse, kura ir jaievéro
un no kuras administracija atseviska gadijjuma nevar atkapties, nenoradot iemeslus,
kas ir saderigi ar vienlidzigas attieksmes principu (2005. gada 28. janija spriedums
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp., 209. punkts).

Pienemot $adas uzvedibas normas un péc to publicé$anas pazinojot, ka turpmak sis
normas tiks piemérotas gadijumos, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo
savu izvérté$anas pilnvaru izmanto$anu un nevar atkapties no §im normam, lai
attiecigd gadijuma netiktu sodita par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas
attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips parkipumu (ieprieks
minétais spriedums lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 211. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar to pasu judikataru Pamatnostadnes visparigi un
abstrakti nosaka metodologiju, ko Komisija ir apnémusies izmantot, lai noteiktu to
naudas sodu apméru, kas uzlikti atbilstosi Regulas Nr. 17 15. pantam. Sis
Pamatnostadnes, kuru izstradaganai Komisija izmantoja Tiesas judikatara izstrada-
tos principus, lidz ar to nodro$ina uznémumu tiesisko drosibu ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 213. punkts).

Nemot véra $o judikatiru, ir japarbauda JCB Service argumenti, kas minéti, lai
pieraditu, ka Pirmas instances tiesa nepamatoti nav uzlikusi sodu par to, ka Komisija
bija parkapusi Pamatnostadnes.
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Pirmkart, attieciba uz parkiapuma smagumu ir japrecizé, ka visu valodu versijas,
iznemot anglu valodas versiju, kura attieciba uz konkrétajiem parkiapumiem ir
izmantots termins “smagi”, saskana ar Apstridéta sprieduma 182. punktu minétos
parkdapumus var uzskatit par “seviski smagiem”, nemot véra draudus, ko tie rada
iek$éja tirgus pienacigai darbibai, it ipasi sadalot valstu tirgus, kas ir to mérkis un
sekas, un tadéjadi tie pasi par sevi ir pamats paaugstinatam naudas sodam. Saskana
ar nakamo ta pasa sprieduma punktu JCB Service ir uznémums, kam ir salidzinosi
bitiska nozime Kopiena un attiecigaja nozaré, un tadéjadi Komisija nav pielavusi
kladu, novértéjot parkiapuma ietekmi attiecigajos valstu tirgos, lai noteiktu naudas
soda apmeéru.

Otrkart, attieciba uz parkapuma ilgumu no Apstridéta sprieduma 184. punkta izriet,
ka tas ildzis desmit gadus. Saja sakara Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
185. punkta ir precizéjusi, ka “abi parkapuma elementi vienlaicigi pastavéja pusi no $I
laika posma. JCB Service uzsver, ka tikai piecu gadu laika posma vienlaicigi pastavéja
visi parkapuma elementi — kas tika samazinati uz diviem elementiem. Tomér
eksportam noteiktajiem ierobezojumiem, kas veido pirmo parkapuma elementu un
kas ir JCB [grupas] izplatiSanas sistémas pamatd, ir visbatiskaka nozime, no kuras
logiski izriet piegades avotu ierobezojumi, kuri veido otro parkapuma elementu. [..]
Nemot véra lielo nozimi, kida piemit pirma parkapuma elementam, kas attiecas uz
JCB [grupas] izplati$anas sistémas centrilo aspektu, nevar uzskatit, ka parkdpuma
ilgumam bija jabat mazakam neka desmit gadi”.

Visbeidzot, attiecibd uz to, ka Komisija, ka izriet no Apstridéta sprieduma
190. punkta, atteicas nemt vérd ipasus atbildibu mikstino$us apstaklus, JCB Service
nav pamata apgalvot, ka tas, ka Komisija nebija ienémusi formalu nostaju attieciba
uz ligumiem, bija uzskatams par “tie$i neizteiktu apstiprindjumu”, jo $ada pieeja
Kopienu konkurences tiesibas nav zinama.
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Turklat saskand ar to pasu Apstridétd sprieduma punktu JCB Service nevar ari
atsaukties nedz uz iepriek§ minéto Irijas Konkurences biroja léemumu, ne ari uz
iepriek$ minéto Cour d’appel de Paris spriedumu. Tapat ari Pirmas instances tiesa
uzskata, ka, ta ka JCB Service laguma pieskirt atbrivojumu noraidijums tika uzskatits
par pamatotu, $aja gadijuma nevar atzit nevienu atbildibu mikstinosu apstakli, kas
pamatots ar iespéjamo JCB grupas izplatiSanas sistémas atbilstibu Kopienu normam
konkurences joma.

Pirmkart, JCB Service butiba apgalvo, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 182. punktd nepamatoti ir atzinusi, ka divu veidu prakse, kas nav
saderiga ar konkurenci un kas $aja gadijjuma ir pieradita, pati par sevi pamato
paaugstinata naudas soda uzliksanu par “seviski smagiem” parkapumiem. Neatkarigi
no to formalas kvalifikacijas Apstridétaja léemuma attiecigo praksi nevar kvalificét ka
“seviski smagus” parkapumus, nemot véra to raksturu un to faktisko ietekmi uz
tirgu.

Pretéji tam, ko $aja gadijjumd apgalvo JCB Service, konstatétie parkapumi
acimredzami ir parkapumi, kas klasificéjami ki “sevi$ki smagi” Pamatnostadnu
1. punkta A dalas nozimé, un tadéjadi par tiem var uzlikt naudas sodu, kads
uzliekams par $ada veida parkapumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Apstridéta lemuma divsimt ¢etrdesmit astoto
apsvérumu koncesijas ligumi, kuru mérkis, tapat ki JCB Service ligumiem, ir Kopéja
tirgus ieksiené sadalit valstu tirgus, izmantojot vairakus konkurences ierobezojumus,
apdraud vienota tirgus pienacigu darbibu, rada skér$lus viena no galvenajiem
Kopienas meérkiem sasnieg$anai un jau desmitiem gadu lémumu pienemsanas
praksé un judikatara tiek uzskatiti par EKL 81. panta parkapumu.
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ug  Apstridéta lémuma divsimt Cetrdesmit devitaja un divsimt piecdesmitaja apsvéruma
Komisija ir atzinusi, ka $os ierobeZojumus koncesionari ir istenojusi vismaz vairakas
dalibvalstis, kas veido lielu kopéja tirgus dalu, ka JCB Service ir liels uznémums,
kuram ir batiska ietekme daZos attiecigos precu un geografiskajos tirgos, ka ta
faktiski ar savu ricibu var nodarit batisku kaitéjumu citiem tirdzniecibas kédé zemak
eso$iem uznémumiem un ka tas riciba ir infrastruktara, izmantojot kuru, tai batu
jazina, ka tas riciba rada EKL 81. panta parkipumu.

219 Sajos apstiklos Komisija Apstridéta [émuma divsimt piecdesmit pirmaja apsvéruma
ir secinajusi, ka JCB Service izdaritie parkapumi ir “seviski smagi” un par tiem,
nemot véra to smagumu, ir jauzliek naudas sods 25 miljonu euro apmeéra.

20 No ieprieks izklastita izriet, ka Pirmas instances tiesa pamatoti nav sodijusi Komisiju
par to, ka ta par attiecigajiem parkapumiem ir uzlikusi naudas sodu, kas atbilst
parkapumiem, kuri kvalificéjami ka “seviski smagi”.

a1 Attieciba uz to, ka Apstridéta sprieduma 182. punkta anglu valodas versija Pirmas
instances tiesa ir atsaukusies uz “smagiem”, nevis “seviski smagiem” parkapumiem,
ir japrecizé, ka runa ir tikai par parrakstiS$anis kladu. Neatkarigi no ta, ka vardi
“seviski smagi” ir minéti visas Apstridéta sprieduma citu valodu versijas, ir janorada,
ka varda “smags” izmanto$anai $aja gadijjumad nav nozimes, jo no Apstridéta
sprieduma 182. punkta neparprotami izriet, ka runa ir par “seviski smagiem”
parkapumiem Pamatnostadnu 1. punkta A dalas nozimé, kas pamato paaugstinita
naudas soda uzlik§anu.
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Otrkart, JCB Service apgalvo — ka parkapuma ilgumu nosakot desmit gadus, Pirmas
instances tiesa, tapat ki Komisija, nepareizi ir novértéjusi So ilgumu. Attiecigis
prettiesiskas prakses ilgums batu janovérté, nemot véra Komisijas kladu, ka
rezultatd JCB Service pamatoti domédja, ka tas izplatisanas tikls nerada konkurences
tiesibu normu parkapumu. Saja situacija, nemot véra, ka prettiesiskas prakses ilgums
ir faktors, kas pamato naudas soda apmeéra palielinasanu, attiecigas prakses ilgumu
nevajadzétu uzskatit par faktoru, kas ir jaizmanto, lai palielinatu naudas soda
apmeru, kas joprojam nav pamatots.

Sim argumentam nav sakara ar %o gadifjumu. Janorada, ka Komisijas veiktais
vértéjums attieciba uz konstatéta parkapuma ilgumu attiecas uz nepazinotajiem
ligumiem un praksi. Sajos apstaklos JCB Service katra zina nevar atsaukties uz
ligumiem, kuri nav pazinoti atbilstosi judikattira noteiktajam prasibam, lai
apstridétu, vai Komisijas vértéjums, ko ta veikusi attieciba uz parkapuma ilgumu,
nemot véra Pamatnostadnes, ir pamatots.

Saja jautajuma JCB Service apgalvo, ka tomér nepastav neviens pieradijums, kas var
apstiprinat secindjumu, ka attiecigie parkapumi tika izdariti desmit gadu laika
posma. Nemot véra dokumentus, kas tika parbauditi saistiba ar abiem parkapuma
elementiem, kuri tiek uzskatiti par pieriditiem Apstridétaja sprieduma un kuri ir
attiecinami uz 1992. gadu, Pirmas instances tiesa nevaréja uzskatit, ka parkapums
tika uzsakts 1988. gada, ne ari Apstridéta sprieduma 184. punkta atzit, ka “Komisija
ir noradijusi uz faktiem, kas ir saistiti ar abiem parkdpuma elementiem, kuri ir
pieraditi”, un ka “pieradijumi, kas tika parbauditi ieprieks, ir ieklauti lietas materialos
par attiecigo kopéjo laika posmu”, faktiski neparbaudot pieradijumus.
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Jasecina, ka sava iebilduma JCB Service butiba parmet Pirmas instances tiesai tikai,
ka ta nav noradijusi, ne ari citéjusi visus pieradijumus, kas lauj konstatét parkapuma
ilgumu. Tomeér td nepierada, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
184. punktd, apstiprinot Komisijas secingjumus par parkapuma ilgumu, ir pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana. JCB Service nav mingjusi nevienu argumentu, lai
pieraditu, ka Komisijas vértéjums $aja sakara neatbilst Pamatnostadnu 1. punkta
B dalai. Tadéjadi $is arguments ir janoraida.

Visbeidzot, JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav sodijusi Komisiju par
to, ka td $aja gadjjumad nav atzinusi, ka pastav atbildibu mikstino$i apstakli
Pamatnostadnu 3. punkta nozimé. Pirmkart, iespéjams, ka prettiesiska prakse nebija
JCB Service apzinitas izvéles, bet gan Komisijas nolaidibas un sliktas parvaldibas
rezultats. Otrkart, JCB Service Italija nebija istenojusi prettiesisku praksi, kura ta tiek
vainota. Visbeidzot, § sprieduma 93. punktd minétais 1995. gada 16. maija
pazinojums ir uzskatams par ipasu atbildibu mikstino$u apstakli, nevis atbildibu
pastiprino$u apstakli.

Attieciba uz iepriek$ minéto pirmo iebildumu ir janorada, ka JCB Service savu
argumenticiju pamato ar to, ka Komisijas kavé$anas pienemt lémumu par tas
lagumu pieskirt atbrivojumu ietekméja parkapuma proceddru, ko Komisija bija
uzsakusi attieciba uz nepazinotajiem ligumiem un praksi. Ta rezultata JCB Service
uzskata, ka Sis apstiklis batu jauzskata par ipasu atbildibu mikstinosu apstakli,
nosakot naudas soda galigo apmeéru.

Jasecina, ka JCB Service, lai apstridétu Komisijas lémuma pamatotibu saistiba ar
uzlikta naudas soda apmeéru, censas no jauna pieradit procesuilo saikni starp
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pazinotajiem ligumiem un nepazinotajiem ligumiem. Ir acimredzams, ka $ada saikne
nepastav un tadéjadi td nekada gadijuma nevar pamatot atbildibu mikstino$a
apstakla pastavésanu Pamatnostadnu 3. punkta nozime.

Attieciba uz otro iepriek$ minéto iebildumu ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 103. punkta, kur$ ir minéts ari $i pasa sprieduma 117. punkt,
ir atzinusi, ka “[..] jebkura gadijumd, neatkarigi no faktiskas ligumu izpildes, EKL
81. panta 1. punkts aizliedz izplatiSanas ligumos paredzét noteikumus, kuru mérkis
vai sekas ir tirdzniecibas ierobeZo$ana. Tie rada konkurences ierobeZojumu, par
kuru var uzlikt sodu atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam, ja tie var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim [..]. Ar to, ka ligumslédzéji kadu liguma noteikumu,
kura meérkis ir konkurences ierobeZo$ana, nav istenojusi, nepietiek, lai uz ligumu
neattiektos EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums”.

No ieprieks izklastita izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo JCB Service, Pirmas instances
tiesa Apstridétaja sprieduma nav atzinusi, ka Italija td nav istenojusi prettiesisko
praksi. Tiesi pretéji, tiesa tikai ir minéjusi JCB Service apgalvojumus, lai no tiem
izdaritu pretéju secinajumu. Sajos apstaklos ir janoraida ari $is otrais JCB Service
iebildums.

Attieciba uz treso iepriek§ minéto iebildumu ir jaatgadina, ka 1995. gada 16. maija
pazinojuma ir noradits, ka aizliegums veikt paralélo importu ir pretrund Komisijas
léemumiem un Tiesas judikatarai. Tadéjadi runa ir par apstakli, kas norada, ka JCB
Service apzindjas, ka tas riciba bija pretruna EKL 81. pantam, un tadéjadi to nevar
uzskatit par ipasu atbildibu mikstinosu apstakli.
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No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 190. punktd nav pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana vai
novértéjuma, apstiprinot Komisijas nostdju, saskana ar kuru naudas soda
aprékinasand nav janem véra ipasi atbildibu mikstinosi apstakli.

Tadéjadi ka nepamatota ir janoraida tre$d pamata otra dala un tresais pamats
kopuma un ir janoraida argumenti, kuru meérkis ir panakt, ka tiek atcelts
Apstridétais spriedums, jo neviens pamats nav atzits par pamatotu.

Ta ka pargjie prasijumi apelacijas sadziba ir izvirziti gadijumam, ja Tiesa atceltu
Apstridéto spriedumu, apelacijas siidziba ir janoraida kopuma.

Par pretapelaciju

Komisija uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana
saistiba ar Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta interpretaciju, naudas soda
aprékinasand nenemot véra Apstridétaja lémuma minéto atbildibu pastiprino$o
apstakli, proti, represivos pasakumus, ko JCB Service bija veikusi attieciba uz
izplatitaju, kur$ bija parkapis attieciba uz Apvienoto Karalisti noslégta izplatisanas
liguma 4. pantu (aizliegums veikt tirdzniecibu ar neapstiprinatiem talakpardeve-
jiem). Komisija uzskata, ka runa ir par atbildibu pastiprino$o apstakli, nevis
pamatojoties uz pazinoto 4. noteikumu, bet gan tapéc, ka §1 panta ierobeZojoso
raksturu pastiprindja finansials sods.
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Saja sakari ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 191. punkta
ir atzinusi, ka Komisija ir némusi véra atbildibu pastiprinosus apstaklus, par tadu
uzskatot finansidlu sodu, ko JCB Service uzlika Gunn JCB par 4. noteikuma
parkapumu un kas tika atzits par “represivu pasikumu”, un ka ta rezultata Komisija
uzlikta naudas soda apméru palielinija par EUR 864 000. Pirmas instances tiesa ir
noradijusi ari, ka netiek apstridéts, ka Gunn JCB bija rikojusies pretéji savam
ligumsaistibam un ka ta nepamatoti bija sanémusi komercatbalstu plasa profila
darbibai, un ka, visbeidzot, JCB Service bija noteikusi sodu par liguma noteikuma
parkapumu. Tomeér Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka par noteikumu,
neatkarigi no ta, vai tas ir likumigs, nedrikst uzlikt Regulas Nr. 17 15. panta
5. punkta paredzéto naudas sodu, jo tas ir ieklauts pazinota liguma.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 192. punkti ir atzinusi,
ka Komisijai nebija likumiga pamata uzlikt naudas sodu par ricibu, kas klasificéta ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis, bet kas ir saistita ar atbilsto$i prasibam pazinota
liguma noteikuma piemérosanu. Tadéjadi Komisija nevaréja palielinat naudas soda
apmeéru, nemot véra noraditos atbildibu pastiprinosos apstiklus.

JCB Service apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Pirmkart, zaudéjumu atlidziba, ko JCB Service pieprasija no viena no
saviem izplatitdjiem, bija sods, kas uzlikts, izpildot minéto noteikumu, nevis
piemérojot nepazinotu noteikumu. Otrkart, ligums atlidzinat zaudéumus bija
nepiecie$ams tapéc, lai nodrosinatu selektiva izplatianas liguma spéka esamibu un
lai izvairitos no prettiesiskas izplatitaju diskriminacijas. Visbeidzot, Komisija
nepamatoti attiecigo lagumu kvalificéja ka “represivu pasakumu”, kas atzistams
par atbildibu pastiprinosu apstakli, jo saskana ar Pamatnostadném naudas sodu
aprékinasanai, par “pretpasikumiem” uzskata pasikumus, kas vérsti pret “citiem
uznémumiem, lai liktu tiem “respektét” prettiesiskus lémumus vai praksi”.
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Jaatgadina, ka Komisija Apstridéta lémuma Cetrdesmitaja apsvéruma ir noradijusi, ka
“divas Apvienotajai Karalistei nosutitajas A/B veidlapas JCB tika lagts sniegt
informaciju par liguma vai saskanotu darbibu saturu un konkrétak IL.3.f sadala —
par [..] “sodiem, ko var uzlikt uznémumiem, kas ir vienosanas dalibnieki (sodi,
ipasuma atsavina$ana, piegiZu apturésana utt.”). Abas veidlapas atbilde bija “né”. Si
atbilde netika sniegta ne nevérigi, ne mehaniski. A/B veidlap3, kas bija pievienota
1973. gada 30. janija pazinotajam ligumam attieciba uz Daniju, bija noradits sods
GBP 250 apméra vai triskar$a rezerves dalu, kas nopirktas nevis no JCB, bet citiem
avotiem, cena”.

lepriek$ minétos secindjumus JCB Service neapstridéja ne $aja tiesvediba, ne ari
Pirmas instances tiesd. Sajos apstaklos ir jaatzist, ka, nemot véra atbildi “né”, kas
noradita A/B veidlapas I1.3.f sadala attieciba uz sodiem, ko var uzlikt uznémumiem,
kuri ir attieciba uz Apvienoto Karalisti noslégtas vieno$anas dalibnieki, JCB Service
Komisijai bija darfjusi zindmu savu nodomu neuzlikt $adus sodus.

Tadéjadi atbilde “né”, kas noradita ieprieks minétaja A/B veidlapas ailé nozimé, ka
sodi, kuri uzlikti izplatitijam, kas nodibinats Apvienotaja Karalisté, neatbilda
pazinojuma aprakstitas darbibas robezam un tadéjadi pretéji tam, kas ir noradits
Apstridéta sprieduma 191. punktd, par attiecigajiem sodiem var uzlikt naudas sodu,
kas paredzéts Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 191. un 192. punkta ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Komisija nevaréja uzlikt
EUR 864 000 lielu naudas sodu par ricibu, kas kvalificéta ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis, un ka ta nevaréja palielinit naudas soda apméru, nemot véra noraditos
atbildibu pastiprinoss apstaklus.
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No ieprieks minéta izriet, ka pretapelacija ir jaapmierina saistiba ar Apstridéta
sprieduma 191. un 192. punktu, ki ari ta rezolutivas dalas 2. punktu.

Saskana ar Tiesas Statatu 61. pantu, ja apelacijas stidziba ir pamatota, Tiesa atce]
Pirmais instances tiesas spriedumu. T@ var vai nu pati pienemt galigo lémumu, ja
lietas apstakli to pielauj, vai ari nositit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai lémuma
pienemsanai. Ta ka lietas apstakli to pielauj, ir jipienem galigais lémums par JCB
Service uzliekama naudas soda apméru un tas janosaka EUR 30 864 000 apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 122. panta pirmajai dalai, ja apelacija nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lietd taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesaSanas
izdevumiem. Atbilsto$i §1 reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas
piemérojama apelicijas tiesvediba, pamatojoties uz §i pasa reglamenta 118. pantu,
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest JCB Service atlidzinat tiesasanas izdevumus un
tai spriedums ir nelabvéligs, JCB Service japiespriez atlidzinat pamata apelacijas
tiesvediba radusos izdevumus. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest JCB Service
atlidzinat tiesdSanas izdevumus, kas radu$ies pretapelicijas tiesvediba, tai ir
japiespriez atlidzinat ari tiesa$anas izdevumus, kas ir saistiti ar $o apelaciju.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nosprieZ:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisijas pretapelaciju apmierinat;

3) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. janvara
sprieduma lieta T-67/01 JCB Service/Komisija rezolutivas dalas 2. punktu;

4) naudas soda apmeérs, kas JCB Service noteikts saskapa ar 4. pantu
Komisijas 2000. gada 21. decembra Lémuma 2002/190/EK par EK liguma
81. panta piemérosanas procediru (lieta COMP.F.1/35.918 — JCB), ir
EUR 30 864 000;

5) JCB Service atlidzina visus tiesasanas izdevumus, kas radusies S$aja
tiesvediba.

[Paraksti]
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