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Lieta C-113/04 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2004. gada 26. februari
iesniedza

Technische Unie BV, Amstelvéna (Amstelveen, Niderlande), ko parstav P. Boss
[P. Bos] un K. Ibérs [C. Hubert), advocaten,

prasitajs,
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paréjie lietas dalibnieki —

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haga (Niderlande), ko parstav E. Peinakers Hordeiks [E. Pijuacker Hordijk],
advocaat,

prasitaja pirmaja instance,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Vilss [W. Wils], parstavis, kam palidz
H. Giljamss [H. Gilliams], advocaat, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

CEF City Electrical Factors BV, Roterdama (Rotterdam, Niderlande),

CEF Holdings Ltd, Kenilvorta (Kenilworth, Apvienota Karaliste),

ko parstav K. Vinkens-Geijselars [C. Vinken-Geijselaers], J. Stuiks [ Stuyck] un

M. Polmans [M. Poelman], advocaten, kas noradija adresi Luksemburgs,

personas, kas iestajusas tiesvediba pirmaja instance.
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TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priekssédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], E. Juhass [E. Juhdsz] un
E. Levits,

generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvend administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. septembri,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 8. decembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Technische Unie BV (turpmak teksta — “T1U”) ladz atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra spriedumu
apvienotajas lietdas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija (Recueil,
I1-5761. lpp.; turpmak teksta — “Apstridétais spriedums”) vai vismaz atcelt $o
spriedumu attieciba uz lietu T-6/00, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija ta
prasibu atcelt Komisijas 1999. gada 26. oktobra lémumu 2000/117/EK par
EKL 81. panta piemérosanas proceddru [Lieta IV/33.884 — Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie
(FEG un TW)] (OV 2000, L 39, 1. Ipp.; turpmak tekstd — “Apstridétais léemums”).

Pravas rasanas fakti

1991. gada 18. marta sabiedriba CEF Holdings Ltd, Apvienotaja Karalisté dibinata
elektrotehnikas materidlu vairumtirgotdja, ki arl tas meitas sabiedriba CEF City
Electrical Factors BV, kas ir nodibinata minétas sabiedribas darbibas uzsak$anai
Niderlandes tirga (turpmak teksta kopa sauktas — “CEF”), vérsas Eiropas Kopienu
Komisija ar sadzibu par sagddes probléméam, ar ko tas saskaras Niderlande.

Si sidziba attiecds uz tris uznémumu apvienibam, kas darbojas Niderlandes
elektrotehnikas tirgt. Papildus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Niderlandes federativa vairumtirdzniecibas
apvieniba elektrotehnikas nozaré, turpmak tekstd — “FEG”) runa bija par
Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied
(Niderlandes ekskluzivo parstavju elektrotehnikas nozaré apvieniba, turpmak teksta
— “NAVEG”) un Unie van de Elektrotechnische Ondernemers (Elektrotehnikas
uznémumu apvieniba, turpmak teksta — “UNETO”).

Minétaja stdziba CEF parmeta §im trim apvienibim un to biedriem, ka tie ir
noslégusi savstarpéjos kolektivos ekskluzivitates noligumus visos elektrotehnikas
materidlu izplatiS$anas limenos Niderlandé, kas padarija praktiski neiespéjamu
elektrotehnisko materialu vairumtirgotaja, kas nav FEG biedrs, darbibas uzsaksanu
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Niderlandes tirga. Tadéjadi razotaji un to agenti vai importétaji piegadaja
elektrotehnikas materialus tikai FEG biedriem un elektromontieri sanéma
materialus tikai no tiem.

Vélak, 1991. gada un 1992. gada, CEF paplasindja savas stdzibas apméru, uzradot
iepriek$ noslégtos noligumus starp FEG un tas biedriem par cenim un cenu
atlaidém, noligumus, kuru mérkis ir ierobezot dalibu konkrétos projektos, ka ari
vertikdlos noligumus par cenam starp elektrotehnikas materialu raZotajiem un
vairumtirgotdjiem — FEG biedriem.

Péc tam, kad 1991. gada 16. septembri Komisija nosatija bridinajuma véstuli FEG un
tas biedriem (turpmak tekstd — “bridinajuma véstule”), ka ari pédéjam adresatam
vairdkus informacijas pieprasijumus, un péc tas dienestu veiktajam parbaudém,
kurds tika parbauditas iespéjamas FEG biedru saskanotds darbibas, Komisija
1996. gada 3. jalija pazinoja FEG un septiniem tas biedriem, tostarp ari TU, savus
iebildumus. 1997. gada 19. novembri notika noklausisanas séde, klatesot visiem
iebildumu pazinojuma adresatiem, ka ari CEF.

1999. gada 26. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ir konstatéts, ka:

— FEG ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, jo ti, pamatojoties uz noslégto

neparstavétajiem piegadatajiem, istenoja kolektivo ekskluzivitates rezimu, lai
ierobezotu piegades uznémumiem, kas nav FEG biedri (apstridétd lémuma
1. pants);
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— FEG ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, jo tiesi un netiesi sasaurinajusi savu
biedru tiesibas brivi un neatkarigi noteikt savas pardo$anas cenas, izmantojot
saisto$us lémumus par konkrétam cenam un publikacijas, sniedzot saviem
biedriem bruto un neto cenu ieteikumus, ka ari izveidojot saviem biedriem
forumu, kas tiem lauj apspriest cenas un to atlaides (apstridétd lémuma
2. pants);

— TU ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, aktivi piedaloties apstridéta lémuma
1. un 2. punkta minéto parkdpumu izdarisana ($1 lémuma 3. pants).

Par iepriek$éja punktd minétajiem parkapumiem FEG un TU tika uzlikti naudas sodi
attiecigi 4,4 miljonu EUR un 2,15 miljonu EUR apmeéra (apstridéta lémuma 5. pants).

Tomér, nemot véra ievérojamo procedaras ilgumu (102 ménesi), Komisija péc savas
iniciativas noléma samazinat naudas sodu apméru par EUR 100 000. Apstridétais
léemums $aja sakara nosaka:

“(152) [.] Komisija piekrit, ka procediiras ilgums $aja lieta, kas tika uzsakta
1991. gada, ir bijis ievérojams. Sis situacijas iemesli ir dazadi, un par tiem ir
atbildiga gan Komisija, gan procediras dalibnieki. Tiktal, ciktal parmetumus
par to var adresét Komisijai, ta atzist savu atbildibu $aja sakara.
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(153) Si iemesla dé] Komisija samazina FEG naudas soda apméru [no
4,5 miljoniem EUR] lidz 4,4 miljoniem EUR un TU naudas soda apméru
[no 2,25 miljoniem EUR] lidz 2,15 miljoniem EUR.”

Prasiba Pirmas instances tiesa un Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu Pirmas instances tiesa 2000. gada 14. janvari (lieta T-6/00)
TU céla prasibu, lai pamata panaktu Apstridétd léemuma atcel$anu, pakartoti — ta
5. panta 2. punkta atcel$anu, papildus pakartoti — tai uzlikta naudas soda
samazinasanu lidz EUR 1000.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesa tika iesniegts taja pasa diena (lieta
T-5/00) FEG céla prasibu ar tadu pasu prieksmetu, kads bija TU prasibai.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétdja 2000. gada 16. oktobra
rikojumu CEF tika at]auts iestaties tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam.

FEG un TU prasibas, kas tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma
taisiSanai, ar apstridéto spriedumu tika noraiditas. FEG un TU tika piespriests segt
savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzindt Komisijas un personu, kas iestajas
tiesvediba pirmaja instancé, tiesd$anas izdevumus katra lietd, kuras $ie prasitaji
attiecigi bija uzsakusi.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Sava apelacijas sudziba TU ladz Tiesu:

— atcelt Apstridéto spriedumu un izskatit lagumu atcelt Apstridéto lemumu;
pakartoti — atcelt minéto spriedumu un nosftit lietu Pirmas instances tiesai;

— pilniba vai daléji atcelt Apstridéto léemumu, ciktal tas attiecas uz TU, vai, lemjot
atkartoti, butiski samazinat tam uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja instancé, ieskaitot ar
tiesvedibu Pirmas instances tiesa saistitos tiesa$anas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas sidzibu noraidit kopuma ka nepienemamu vai vismaz ka nepamatotu;

— piespriest TU atlidzinat tiesasands izdevumus.
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Apelacijas pamati

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam TU izvirza piecus pamatus, kas balstas uz:

— Kopienu tiesibu un/vai Roma 1950. gada 4. novembri parakstitis Eiropas

Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”) parkapumu vai vismaz nesaprotamu apstridétd sprieduma pamato-
jumu, jo Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka samériga termina parsnieg$ana
nevar bt pamata Apstridétd Iémuma atcel$anai vai naudas soda apméra papildu
samazinasanai;

pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo apstridétaja lemuma ir iekséjas
pretrunas — ta divdomiguma dé] nav skaidrs, kidu nozimi Pirmas instances
tiesa ir pieskirusi bridindjuma véstules pazino$anas datumam;

tiesibu kladu vai nesaprotamu apstridéta sprieduma pamatojumu, jo Pirmas
instances tiesa ir nospriedusi, ka Komisija pamatoti varéja uzlikt atbildibu TU
par Apstridéta lémuma 1. un 2. panta noraditajiem parkapumiem;

tiesibu kladu vai nesaprotamu apstridéta sprieduma pamatojumu, jo Pirmas
instances tiesa ir uzskatijusi katru Apstridéta léemuma 1. un 2. punktd minéto
parkapumu par turpinitu parkapumu, kas ir veikts paredzétajos laika posmos;
turklat Pirmas instances tiesa ir saglabajusi tos pasus laika posmus, kas atbilst
iepriek§ minétajiem parkapumiem, lai aprékinatu $i lémuma 3. pantd minéta
parkapuma ilgumu;
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— tiesibu kladu, jo, neskatoties uz kliidainu parkapumu ilguma novértéjumu un
sapratiga termina principa neievéro$anu, Pirmas instances tiesa naudas soda
apméru papildus nesamazinija vai vismaz $o noveértéjumu pamatoja nepilnigi.

Par apelaciju

Par pirmo pamatu, kas balstas uz sapratiga termina principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirma pamata ietvaros TU parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir parkapusi
Kopienu tiesibas un/vai ECTK vai vismaz nesaprotami pamatojusi Apstridéto
spriedumu, jo ta ir nospriedusi, ka sapratiga termina parsnieg$ana nevar bt pamata
apstridéta lemuma atcel$anai vai T1/ uzlikta naudas soda papildu samazinasanai. Sis
pamats ietver tris dalas.

— Par pirma pamata pirmo dalu attieciba uz atskiribu starp administrativas
procediras divim stadijam

TU parmet Pirmas instances tiesai, ka ta Apstridéta sprieduma 78. un 79. punkta ir
nospriedusi, ka administrativas procediras stadija pirms pazinojuma par iebildu-
miem pagarindana nevaréja kaitét aizstavibas tiesibam, jo procedara Kopienas
konkurences politikas joma ieinteresétim personam netiek izvirzitas formalas
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apstdzibas lidz bridim, kad tas sanem pazinojumu par iebildumiem. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa, novértéjot, vai termin$ ir sapratigs, kladaini nav némusi véra
57 administrativas proceddras ménesus.

TU norada, ka, lai noteiktu, vai ir ticis ievérots sapratiga termina princips, ir jaizvérté
gan kopéjais administrativas proceduiras ilgums, gan tas atsevisko stadiju ilgums. Tas
uzskata, ka, noskirot divas minétas procediras stadijas un uzskatot, ka stadijai pirms
pazinojuma par iebildumiem “nav nozimes”, novértéjot termina sapratigumu,
Pirmas instances tiesa ir rikojusies nesaderigi ar Kopienu tiesibam.

Turklat Pirmas instances tiesa nav némusi véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattiru, Apstridéta sprieduma 79. un 80. punktd noradot, ka par pazinojuma
par iebildumiem formalds sanemsanas datumu ir jauzskata bridis, sakot no kura
ieinteresétajam personam ir izvirzita formala apstdziba, un ar kuru ir uzsakta
procedira saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 Pirma regula
par Liguma [81.] un [82.] panta pieméro$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 3. pantu, un ka
tadas kriminallietds ka $aja gadijuma sapratigs termin$, kas ir noteikts
ECTK 6. panta 1. punkt3, sikas no $§i briza.

Tomér TU apgalvo, ka §1 gadijuma ipasajos apstiklos “formalas apsadzibas bridis”
sakrit nevis ar pazinojuma par iebildumiem sanemsanas bridi, bet ar bridindjuma
véstules sanemsanas datumu vai ar pirmd papildu informacijas pieprasijuma
datumu.

Savukart Komisija norada, ka TU izvirzita pirma pamata pirma dala balstds uz
kladainu Apstridéta sprieduma interpreticiju. Péc tds domam, $i sprieduma
77. punktd Pirmas instances tiesa ir konstat§jusi, ka administrativas procediras
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pirma stadija bija nesapratigi ilga; tadéjadi ta, novértéjot, vai termin$ no pirmajiem
dokumentiem $aja procedira lidz apstridéta léemuma pienemsanai, bija sapratigs,
néma véra minétas procediiras pirmo stadiju.

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka gan pirma, gan otra
administrativas procediras stadija parmeérigi ieilga, un vélak izvértéjot, vai sada
sapratiga termina parsnieg$ana ir kaitéjusi TU aizstavibas tiesibam, rikojas atbilstosi
Tiesas judikatarai, saskana ar kuru izmeklésanas dazado stadiju nesapratigais ilgums
automatiski nerada sapratiga termina principa parkapumu. Tapat ir nepieciesams, lai
attiecigie uznémumi pieraditu, ka Sis nesapratigais ilgums ir kaitéjis aizstavibas
tiesibam (2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietais C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 B C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.,
173.-178. punkts).

Saja lietd, péc Komisijas domam, TU nav iesniedzis parliecino$u pieradijumu savam
apgalvojumam, ka administrativdis proceddras parmeérigais ilgums ir kaitéjis ta
aizstavibas tiesibam.

Komisija arl uzsver — no Apstridéta sprieduma 87.-92. punkta izriet, ka, izskatot
jautdjumu, vai nesamerigi ilga administrativa procediira, ko ta konstatéja, ir kaitéjusi
TU aizstavibas tiesibam, Pirmas instances tiesa sniedza savu analizi gan par pirmo,
gan par otro administrativas procediiras stadiju.

Pakartoti Komisija norada, ka jautajums par to, vai, lai izvirzitu apstadzibu 7U ECTK
6. panta izpratné, ir janem véra pazinojuma par iebildumiem datums vai bridinajuma
véstules sanems$anas datums, nav nozimigs, jo Apstridéta sprieduma 76.—85. punkta
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teksts skaidri atklaj, ka Pirmas instances tiesa ir izskatijusi jautajjumu par sapratiga
termina principa ievéro$anu gan attieciba uz pirmo administrativas proceddras
stadiju, kas sakas bridinajuma véstules sanemsanas diena, gan attieciba uz otro §is
procediras stadiju.

Tadéjadi Komisija iesaka pirma pamata pirmo dalu noraidit ka nepamatotu.

— Par pirmd pamata otro dalu attieciba uz parmérigo administrativas procediras
ilgumu

TU norada, ka Pirmas instances tiesa nav konstatéjusi atsevisku Komisijas
pienakumu neizpildi. It ipa$i pazinojums par iebildumiem FEG un tas biedriem
tika nosutits tikai 57 méne$us péc bridindjuma véstules nosttisanas. Tadéjadi, péc
TU domam, Komisija ilgu laiku atstdja ieinteresétas personas neskaidriba par
darbibam, kas pret vindm varétu tikt uzsaktas.

Administrativas procedaras ilgums Pirmo instances tiesu pirmaja bridi ir mudinajis
atzit, ka ir parkapts sapratiga termina princips. Neatkarigi no jautdjuma par to, vai
TU aizstavibas tiesibas faktiski tika parkaptas, tik nozimigam minéta termina
parkapumam bija jalauj Pirmas instances tiesai secinat, ka, visas ieinteresétas
personas atstajot neskaidriba tik ilgu laiku, Apstridéto lémumu ka tadu nedrikst
pienemt.
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Komisija atgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai nesapratigs administrativas
proceduras ilgums var bat pamata Komisijas 1émuma atcel$anai tikai tad, ja attiecigie
uznémumi pierada, ka sapratiga termina parkapums ir kaitéjis aizstavibas tiesibam.
Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi $o jautajumu Apstridétd sprieduma 87.—
93. punktd, kuros ta ir secindjusi, ka nepastav neviens pieradijums par kaitéjumu 7
interesém.

Komisija norada — apgalvojuma, ka Pirmas instances tiesa nav konstatéjusi vairakus
sapratiga termina parkapumus, mérkis ir apstridét $is tiesas veikto faktu
novértéjumu, un lidz ar to tas ir acimredzami nepienemams.

— Par pirma pamata tre$o dalu attieciba uz aizstavibas tiesibu parkapumu

TU apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu vai vismaz
nesaprotami pamatojusi apstridéto spriedumu, jo ta ir atzinusi, ka nesapratigi ilga
administrativa procedira nav ietekméjusi TU aizstavibas tiesibas (Apstridéta
sprieduma 79. punkts kopskata ar ta 93. un 94. punktu).

Turklat tas uzskata, ka aizstavibas tiesibas tika skartas stadija pirms pazinojuma par
iebildumiem sanemsanas. Tas it ipasi norada uz nelabvéligdm sekam, ar ko tas §i
procediras ilguma dél saskarés, vacot pieradijumus.
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TU uzskata, ka tam bija liegta iespéja veiksmigi savakt pieradijumus. Ta ka bija
pagdjis diezgan nozimigs laiks, kluva aizvien gratiak savakt no ta pieprasitos
pieradijumus savas interesés, lai gan tas rikojas, ievérojot visparéjo jebkuram
uznémumam uzlikto piesardzibas pienakumu, ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi
Apstridéta sprieduma 87. punkta.

Savukart Komisija galvenokart uzskata, ka pirma pamata tresas dalas meérkis ir
apstridét faktu vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa ir veikusi Apstridétd sprieduma
87.—93. punkti, un tadél ta ir acimredzami nepienemama.

Pakartoti Komisija apstrid TU argumentu par to, ka parmériga izmeklé$anas ilguma
dé] §i sabiedriba nevaréja pienacigi izpétit pieradijumus. Saja sakard Komisija
atgadina, ka TU S$os argumentus iesniedza Pirmas instances tiesai, kura tos
Apstridéta sprieduma 87. un 88. punktd noraidija. TU $ajos punktos Pirmas
instances tiesas secindjumus neatspékoja.

Ari CEF atbildé uz apelacijas pazinojumu norada, ka TU pirmais pamats balstas uz
Kladainu Apstridéta sprieduma izpratni. Novértéjot termina sapratigumu, Pirmas
instances tiesa pamatoti ir izskatijusi laikposmu, kas sakas ar informacijas
pieprasijuma datumu, proti, 1991. gada 25. jaliju.

Attieciba uz sapratigu terminu un aizstavibas tiesibu parkipumu CEF atsaucas uz
49. punktu 1998. gada 17. decembra sprieduma lietda C-185/95 P Baustahigewebe/
Komisija (Recueil, 1-8417. 1pp.), apgalvojot, ka Pirmas instances tiesa nav piemérojusi
kladainu juridisku jédzienu, uzskatot, ka, lai ari administrativas procedtiras pirma
stadija bija parmeérigi ilga, sapratiga termina princips netika parkapts, jo aizstavibas
tiesibu parkdapums nebija pieradits.
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Katra zina CEF uzskata, ka $aja lieta runa ir par Pirmas instances tiesas veikto fakta
konstataciju, kuru Tiesa nevar parskatit. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka
nepienemams vai jebkura gadijuma ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

Sapratiga termina ievéro$ana administrativo procediru laika konkurences politikas
joma ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kura ievérosanu nodrosina Kopienu tiesas
(1997. gada 18. marta spriedums lieta C-282/95 P Guérin automobiles/Komisija,
Recueil, 1-1503. Ipp., 36. un 37. punkts, ki ari iepriek$ minétais spriedums lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 167.—171. punkts).

Ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, noraidot
argumentus, kas balstiti uz iespéjamo Komisijas izdarito $i principa parkapumu.

Pretéji TU apgalvotajam Pirmas instances tiesa, lai piemérotu sapratiga termina
principu, ir noskirusi divas administrativas procediras stadijas, proti, iepriekséjas
izmeklésanas stadiju pirms pazinojuma par iebildumiem no paréjas administrativas
procediras (skat. Apstridéta sprieduma 78. punktu).

Sada veida parbaude uzsakta pilniga saskana ar Tiesas judikatiiru. Tadéjadi ieprieks
minéta sprieduma lietd Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija 181.—
183. punktd Tiesa ir nospriedusi, ka administrativo procediru var parbaudit,
nodalot divas stadijas, kas seko viena otrai un katra no kuram atbilst noteiktai
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iekséjai logikai. Pirma stadija, kas ilgst lidz pazinojumam par iebildumiem, sakas
dien3, kad Komisija, izmantojot Kopienu likumdevéja sniegtas pilnvaras, veic tadus
pasakumus, ar ko ta norada uz izdarito parkapumu un kas tai lauj izteikt viedokli par
proceduras virzienu. Savukart otra stadija ilgst no pazinojuma par iebildumiem lidz
galigd lémuma pienemsanai. Tai ir jalauj Komisijai pienemt galigo lémumu par
konstatéto parkapumu.

Péc tam, kad ta bija noskirusi divas administrativas proceddras stadijas, Pirmas
instances tiesa uzsika izskatit jautajumu, vai kada no stadijam ir bijusi parmerigi
ilga.

Attieciba uz pirmo stadiju Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 77. punkta ir
konstatéjusi, ka Komisija nogaidija vairak neka tris gadus péc informacijas
pieprasijuma nosatisanas TU 1991. gada 25. jalija atbilstosi Regulas
Nr. 17 11. pantam, pirms ta uzsdka pirmas parbaudes uz vietas. Pirmas instances
tiesa piekrita, ka $ads ilgums ir parmeérigs un ta pamatd ir Komisijas pielauta
bezdarbiba.

Attieciba uz otro administrativas procediras stadiju Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 85. punkta ir noradijusi, ka no lietas dalibnieku noklausisanas
lidz Apstridéta léemuma pienemsanai pagdja apméram 23 ménesi, kas ir ievérojams
laiks, un ka par to nav atbildigi ne TU, ne FEG. Pirmas instances tiesa ir secinajusi,
ka Komisija parsniedza parasti nepiecie$amo terminu minéta lémuma pienemsanai.

Ta ki procediras parmeériga ilguma konstatacija, par ko nav iespéjams uzlikt
atbildibu ne TU, ne FEG, pati par sevi nav pietiekama, lai seciniatu, ka sapratiga
termina princips ir parkapts, Pirmas instances tiesa novértéja $ada ilguma ietekmi uz
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TU aizstavibas tiesibam. Sadas pieejas pienémums izriet no Apstridéta sprieduma
74. punkta, kura Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka sapratiga termina
parsnieg$ana var bat pamats tiesibu akta atcel$anai tikai tada lémuma gadijjuma, ar
ko konstaté, ka $i principa parkapums ir ietekméjis attiecigo uznémumu aizstavibas
tiesibas. Papildus $im ipasajam gadijumam pienakuma lemt sapratigd termina
neizpilde neietekmé Regulas Nr. 17 administrativas procediras spéka esamibu.

Atsauce uz $o kritériju, lai konstatétu sapratiga termina principa parkapumu, ir
pilniba likumiga. Faktiski iepriek$ minéta sprieduma lietd Baustahigewebe/Komisija
49. punktd, novértéjot tiesvedibas ilgumu Pirmas instances tiesa, Tiesa ir
nospriedusi, ka norade, saskana ar kuru procediras ilgumam ir bijusi ietekme uz
pravas risindjumu, var novest pie Apstridéta sprieduma atcel$anas. Tada pati pieeja
ir Pirmas instances tiesas argumentéjuma, jo ta uzskatija, ka parmériga proceddras
ilguma dé] Komisija Apstridétais lémums ir jaatcel, ja ir parkaptas TU aizstavibas
tiesibas, kas neizbégami ietekmétu procediras iznakumu.

Lidz ar to ir janovérté Pirmas instances tiesas analize attieciba uz $aja konteksta
iespéjamo TU aizstavibas tiesibu parkapumu.

No Apstridéta sprieduma izriet, ka $aja analizé tiek novértéta tikai administrativas
procediras otras stadijas parmeérigd ilguma ietekme uz TU aizstavibas tiesibu
izmanto$anu. It ipasi minéta sprieduma 93. punktd Pirmas instances tiesa ir
secindjusi, ka parmériga administrativas procediras pagarini$ana péc [lietas
dalibnieku] noklausi$anas nav ietekméjusi TU un FEG aizstavibas tiesibas.
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Attieciba uz iepriek$éjas izmeklésanas stadiju pirms pazinojuma par iebildumiem
Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 79. punkta ir noradijusi, ka vienigi $is
administrativas procedaras stadijas pagarina$ana pati par sevi nevaréja ierobezot
aizstavibas tiesibas, jo TU un FEG nav izvirzita neviena formala apstidziba lidz pat
pazinojuma par iebildumiem sanemsanai.

Sis secinajums ir pareizs tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka tikai péc
pazinojuma par iebildumiem nositisanas TU un FEG tika oficiali informéti par
parkdapumiem, ko Komisija tiem inkriminé péc tas veiktajam izmeklésanam. Pirmas
instances tiesas argumentacijas pamata ir uzskats, ka tikai administrativas
proceduras otras stadijas laika attiecigie uznémumi var pilniba noradit uz aizstavibas
tiesibam, bet nevar to darit stadija pirms pazinojuma par iebildumiem, jo tad
Komisija vél nav formuléjusi iebildumus sakard ar tas konstatétajiem iespéjamajiem
parkapumiem.

Tomér Pirmas instances tiesas Apstridéta sprieduma 79. punkta veiktaja konstatacija
nav nemta véra iespéjamiba, ka parmerigais iepriek$éjas izmeklésanas stadijas ilgums
varéja ietekmét TU aizstavibas tiesibu izmanto$anu administrativas procediiras
otraja stadija, proti, péc pazinojuma par iebildumiem nostti$anas.

Administrativas procediras pirmas stadijas parmérigajam ilgumam var bat ietekme
uz turpmakajim attiecigo uznémumu aizstavibas iespéjam, it ipasi samazinot
aizstavibas tiesibu efektivitati, ja uz tam atsaucas procediras otraja stadija. Faktiski,
ka norada generaladvokate savu secinagjumu 123. punkts, jo ilgaks laiks paiet starp
tadu izmeklésanas pasikumu ka $aja lieta — bridindjuma véstules nosttisanu TU —
un pazinojumu par iebildumiem, jo iespéjamak klast, ka iespéjamos pieradijumus
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$aja pazinojuma minéto parkapumu atspékosanai vairs nevar savakt vai to ir griti
izdarit — it ipasi tas attiecas uz lieciniekiem, ka attiecigo uznémumu administracijas
sastavs var mainities un ari paréjo personalu var ietekmét kadru mainiba. Analizéjot
sapratiga termina principu, Pirmas instances tiesa nav pietiekami némusi véra $o
minéta principa istenosanas aspektu.

Aizstavibas tiesibu ievéro$anai — pamatprincipam, kas ir atkartoti uzsvérts Tiesas
judikatiira (skat. it ipasi 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Michelin/
Komisija, Recueil, 3461. lpp., 7. punkts), kam ir butiska nozime tadas procediras ka
$aja lieta, ir svarigi novérst, ka izmeklésanas stadijas parmeérigd ilguma dé] tiek
nelabojami péarkaptas $is tiesibas un ka $ads ilgums var ierobeZot pieradijumu
iesniegsanu, lai atspékotu tidu darbibu esamibu, par kuriem iestajas attiecigo
uznémumu atbildiba. Si iemesla dé] iespéjama aizstavibas tiesibu ierobeZojuma
parbaude ir javeic ne tikai par stadiju, kura §is tiesibas pastav pilniba, proti, otro
administrativis procediiras stadiju. Aizstavibas tiesibu efektivitites iespéjamas
samazinasanas iemesla izvértéSana ir javeic par visu $o procediru, atsaucoties uz
visu tas ilgumu.

Tadgjadi Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu klaidu, jo Apstridétaja sprieduma
iespéjamo administrativas procediras aizstavibas tiesibu parkapumu tas parmeériga
ilguma dé] ta ir parbaudijusi tikai tas otraja stadija. Ta nav parbaudijusi, vai visas
administrativas proceddras parmeérigais ilgums, par ko ir atbildiga Komisija, ietverot
stadiju pirms pazinojuma par iebildumiem, varéja ietekmét turpmékas FEG un TU
aizstavibas iespéjas un vai TU to bija parliecinosi pieradijis.

No ta izriet, ka TU pirmais pamats ir japienem tiktal, ciktal tas ir pamatots ar tiesibu
kladu sapratiga termina principa pieméro$ana. Lidz ar to apstridétais spriedums ir

daléji jaatce], jo taja ir nospriests, ka administrativas procedaras pirmas stadijas
ilguma pagarinasana pati par sevi nevaréja ietekmét TU aizstavibas tiesibas.
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Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas lémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja
liet, ja to layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai
Pirmas instances tiesa.

Ta ka $aja lieta jautdgjums par iespéjamo aizstavibas tiesibu parkapumu, nemot véra
parmérigo administrativas procediras ilgumu, tika apspriests pirmaja instancé un
lidz ar to TU bija iespéja noradit savus argumentus $aja sakard, tad Tiesa var lemt
péc butibas.

Sava prasiba Pirmas instances tiesa TU apgalvo, ka administrativas procedaras
parmeérigais ilgums ietekméja aizstavibas tiesibu izmantosanu un lidz ar to pret TU
uzsaktas procediiras iznakumu. Tika ierobeZota ta aizstaviba jau pazinojuma par
iebildumiem sanemsanas laika.

Tadéjadi ir japarbauda, vai no juridiska viedokla TU ir pietiekami pieradijjis, ka
pazinojuma par iebildumiem diena, proti, 1996. gada 3. jalija, ta aizstaviba pret
Komisijas apgalvojumiem bija apgratinita administrativas proceddras parmeériga
ilguma dél.

Pirmkart, TU norada, ka Komisijas Apstridétaja lémuma konstatétie parkapumi
pamatd ir balstiti uz FEG, NAVEG un TU parstavju sarunu protokoliem. Tomeér
vairakos gadijumos TU darbinieki, kas taja laika piedalijas $ajas sarunas, jau ilgu
laiku TU vairs nestrada. Tadéjadi FEG regiondlo apvienibu dalibnieki van Haltens
[Van Hulten], de Beuns [de Beun)], Roméns [Romein] un van Vingens [Van Wingen)
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ir aizgajusi no darba TU pirms daziem gadiem, par iemeslu noradot vai nu aizieSanu
pensija, vai slimibu. Savukart Kopilse [Coppoolse], kas ki FEG — kura vin$
parstaveéja TU — priekssédétdjs minéts $1 lémuma pamatojuma 65. un 69. panti,
vairs nestrada ne $aja sabiedriba kop$ 1989. gada, ne ari TU mates uznémuma
Schotman kops 1992. gada 1. janija.

TU apgalvo, ka bez $im personam nevar sapratigi pieprasit, lai tas precizi atveidotu
ta laika sarunu apstaklus aizstavibai pret Komisijas formulétajiem parmetumiem
pazinojuma par iebildumiem.

Saja sakara ir janorada, ka sava prasiba Pirmas instances tiesa T neprecizéja dienu,
kad §is personas aizgdja no darba $aja uznémuma, un apstak]us, kuri var apliecinat,
ka 1996. gada 3. jalija no §im personam vairs nebija iespéjams iegfit informaciju. TU
izvirzitie argumenti attieciba uz iemesliem, kadé] aizstavibas tiesibu izmanto$anai
bija butiski sapulcét minétas personas, arl nav precizi. TU nenorada, kadi ir
Komisijas apstridétaja lémuma noraditie ipasie iebildumi, ko varétu atspékot,
pateicoties $im personam.

Otrkart, TU norada uz vienpadsmit sapulcu protokoliem, uz kuriem Komisija ir
balstijusies, konstatéjot kolektiva ekskluzivitates rezima esamibu. To personu vidd,
kas piedalijas dazas no $im sapulcém, TU vairs nevar palidzét tris personas, proti,
Voss [Vos] (sarunas starp TU un Holec uznémumu), van der Keijs [Van der Kaay)
(FEG vparstavis regiona “Zuid-Nederland” asambleja 1990. gada 14. februari) un
van Nuvenhofs [Van Nieuwenhof] (parstavis §I pasa regiona asambleja 1991. gada
28. maija).

TU apgalvo, ka, pat ja tas butu vargjis lagt ieintereséto personu palidzibu, tomér
nebtu iesp&jams atveidot sarunas piecus lidz astonus gadus péc to norises.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka pazinojums par iebildumiem TU tika nositits 1996. gada
3. jalija. Tomeér TU nav noradijis ne datumu, kad tris attiecigds personas aizgdja no
darba, ne ari iemeslus, kadeé] tas, ka $im personam vairs nevar lagt palidzibu, kaité ta
aizstavibai pret Komisijas iebildumiem.

Turklat nav strida par to, ka vismaz attieciba uz regiona “Zuid-Nederland” FEG
asambleju 1990. gada 14. februari TU parstavéja ne tikai Van der Keijs, bet ari citi $is
sabiedribas parstavji, par kuru nepieejamibu TU nav noradijis.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka TU nav iesniedzis parliecino$us pieradijjumus par
to, ka ieilgu$a administrativa procesa dé] stadija pirms pazinojuma par iebildumiem
tika parkaptas aizstavibas tiesibas un ka diend, kad $i stadija sakas, ta faktiskas
aizstavésanas iespéjas §i iemesla dé] jau bija ierobeZotas.

Ar TU argumentaciju nevar pieradit, ka aizstavibas tiesibu parkdpums patiesaim
pastav, tas ir jaizskata, ievérojot ipasos apstaklus katrda konkrétaja gadjjuma.

Tadejadi TU izvirzitais pamats savas prasibas pamatojumam Pirmas instances ties3,
kas balstas uz sapratiga termina principa parkapumu, nav pamatots un lidz ar to ir
janoraida.

Lidz ar to TU prasiba Pirmas instances tiesa tiktal, ciktal ta balstas uz $o pamatuy, ir
janoraida.
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Par otro pamatu, kas balstas uz iespéjamo attaisnojoso pieradijumu noraidiSanu
laika péc bridinajuma veéstules sanemsanas

Lietas dalibnieku argumenti

TU uzskata, ka Apstridéta sprieduma pamatojuma ir iek$&jas pretrunas un ta
rezultatd tas nav pamatots, jo nav skaidrs, cik lielu nozimi Pirmas instances tiesa ir
pieskirusi bridindgjuma véstules pazinosanas datumam.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 79. punkta ir uzskatijusi, ka
datums, kura darits zinams pazinojums par iebildumiem, ir datums, sakot no kura
TU formali ir uzradita apsadziba. No $i apsvéruma izriet, ka lidz $im datumam 7TU
nebija jaaizstavas, jo pret to vél nebija izvirzita formala apsiidziba. Lidz ar to Pirmas
instances tiesa, novértéjot, vai Komisija ir ievérojusi sapratiga termina principu
pirms Apstridétd lémuma pienemsanas, nav némusi véra laika posmu pirms
pazinojuma par iebildumiem.

Otrkart, no apstridéta sprieduma 196. un 208. punkta izriet, ka Pirmas instances
tiesa ir uzskatijusi, ka TU faktiski bija apsidzéta no bridindjuma véstules sanemsanas
dienas vai vismaz no pirma informaicijas pieprasijuma dienas. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa bez jebkadiem paskaidrojumiem ir noraidijusi attaisnojoso pieradi-
jumu laikd péc minétas véstules sanemsanas.

Péc TU domam, apstridétajam spriedumam ir butiski pamatojuma trikumi un
Pirmas instances tiesa ir parkapusi aizstavibas tiesibas.
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Savukart Komisija norada, ka TU izvirzitais otrais pamats savas apelacijas
pamatojumam balstas uz diviem nepreciziem pienémumiem.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa, izvértéjot termina no pirmajiem administrativas
procedaras aktiem lidz Apstridéta 1émuma pienemsanai, sapratigumu, ir némusi
véra laika posmu pirms pazinojuma par iebildumiem.

Otrkart, Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa ir izskatijusi 7U noraditos
dokumentus un argumentus un ir konstatéjusi, ka tiem nav pieradijjuma spéka, ko
TU tiem mégina pieskirt. Péc tis domam, Pirmas instances tiesa sava vértéjuma ir
pieskirusi nozimi ari apstaklim, ka dokumenti, uz kuriem TU balstijas, tika izstradati
tikai péc visu ieintereséto personu informésanas par to, ka Komisija uzsak
administrativo procedaru.

Komisija uzskata, ka §i pamata meérkis ir nodot Tiesas izskatiSanai faktisko
vértégjumu, ko Pirmas instances tiesa sniegusi attiecibd uz lietas materialu
pieradijuma spéku, un tadé] tas ir noraidams ka nepienemams.

Tiesas vértéjums

— Ievada apsvérumi

Jaatgadina Tiesas veiktis kontroles robezas, izskatot apelaciju.
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No EKL 225. panta un Tiesas Statatu 58. panta pirmds dalas izriet, ka tikai Pirmas
instances tiesa ir tiesiga, no vienas puses, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad
fakti konstatéti neprecizi $ai tiesai iesniegto lietas materialu dél, un, no otras puses,
veikt $o faktu vértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi
faktus, tad Tiesai saskana ar EKL 225. pantu ir kompetence kontrolét $o faktu
juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Pirmas instances tiesa ir paredzéjusi
(skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd Baustahlgewebe/Komisija, 23. punkts,
un 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija,
Krajums, [-3173. Ipp., 51. punkts).

Tadéjadi Tiesa nav kompetenta ne konstatét faktus, ne principa parbaudit
pieradijumus, ko Pirmas instances tiesa ir pienémusi $o faktu pamatojumam. Ja
$ie pierddijumi ir atbilsto$i ieglti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi un
procesudlie noteikumi attieciba uz pieradi$anas piendkumu un pieradijumu iegiisanu
un izmanto$anu, tikai Pirmas instances tiesa var izvértét nozimi, kada pieskirama tai
iesniegtajiem pieradijumiem. Tadé|] $is izvértéjums, ja vien nav sagrozita $o
pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (iepriek§ minétie
spriedumi lietas Baustahlgewebe/Komisija, 24. punkts, un General Motors/Komisija,
52. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka jautdgjums par to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir tiesibu jautajums, uz ko ki tadu var
atsaukties apelacijas ietvaros (1998. gada 7. maija spriedums lieta C-401/96 P
Somaco/Komisija, Recueil, 1-2587. Ipp., 53. punkts, un 2001. gada 13. decembra
spriedums lieta C-446/00 P Cubero Vermurie/Komisija, Recueil, 1-10315. lpp.,
20. punkts).

Attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu no pastavigas judikataras izriet, ka taja
nav noteikts piendkums Pirmas instances tiesai izsmelosi izklastit péc kartas katra
lietas dalibnieka izteiktos argumentus. Tadéjadi pamatojums var bt netiess, ar
nosacijumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dé] tika
veikti attiecigie pasiakumi, un kompetentajai tiesai — gat pietieckamus pieradijumus
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kontroles veik$anai ($aja sakara skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, [-123. Ipp., 372. punkts).

— Otra pamata parbaude

Tiktal, ciktal ar savu otro pamatu TU censas pieradit, ka Apstridéta sprieduma
pamatojums attieciba uz atsevisku pieradijumu pieradijuma spéka noraidisanu nav
pietiekams, pat pretrunigs, $is pamats ir pienemams.

Savu prasibu ietvaros Pirmas instances tiesa TU un FEG iebilda pret Komisijas
Apstridétaja lemuma saglabatajiem pierddijumiem, pieméram, par istenoto gentle-
men’s agreement starp NAVEG un FEG par piegaidém pédéjas biedriem (turpmak
teksta — “gentlemen’s agreement”). Saja sakara it ipasi tika noraditas divas véstules
no Spaanderman Licht, kas ir viens no uznémumiem, NAVEG biedriem.

Apstridéta sprieduma 196. un 208. punktd Pirmas instances tiesa ir veikusi $o
véstulu pieradijuma spéka parbaudi.

It ipasi attieciba uz 1991. gada 14. augusta véstuli Pirmis instances tiesa minétaja
196. punkta ir novértgjusi tas pieradijuma spéku, sis véstules saturu izvértéjot
konteksta, kura ta tika izstradata. Pirmkart, ta ir noradijusi, ka §i véstule tika adreséta
NAVEG, atbildot uz tas divas dienas iepriek§ uzdoto jautijumu. Tadéjadi NAVEG
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bija ierosinajusi iztaujat Spaanderman Licht par iemesliem, kadé| tas neveic piegades
CEF. Otrkart, Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka §is véstules datums ir vélaks par
informacijas pieprasijumiem, ko Komisija 1991. gada 25. jalija nosatija FEG un TU,
un lidz ar to ta nav parliecinosa.

Attieciba uz 1991. gada 22. maija véstuli, ko Spaanderman Licht nosutija CEF,
Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka sititdjs ir noradijis tikai to, ka tas nevélas
paplasinat savu mazumtirgotdju tiklu. Tomér Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
§1 vestule ir rakstita jau péc Komisijas izmeklé$anas uzsaksanas.

Tadéjadi no Apstridéta sprieduma 196. un 208. punkta izriet, ka Pirmas instances
tiesa ir pietiekami pamatojusi, ka minétas véstules nav parliecino$as un tas ka
aizstavibas pieradijumi ir janoraida.

Attieciba uz iespéjamo pamatojuma pretrunu Apstridétaja sprieduma, uz ko
atsaucas TU, ir jakonstaté, — ka ir noradijusi generaladvokite savu secinajumu
27. punkta — ka, nepastavot logiskai saiknei starp administrativas procedaras ilguma
sapratiguma novértéjumu un Pirmas instances tiesai iesniegto dokumentu
pieradijuma spéku, minétais spriedums nav pretrunigs.

Turklat lietas dalibnieku Pirmas instances tiesai iesniegto dokumentu pieradijuma
speks, ko var noveértét tikai Pirmas instances tiesa, nav noteikti atkarigs no tas
administrativas procedaras stadijas, kuras laika tie ir izstradati. Tadéjadi, ka norada
generaladvokate savu secindjumu 28. punkta, $is pieradijuma spéks ir japarbauda,
nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus. Tomér no Apstridéta sprieduma 196. un
208. punkta izriet, ka tas, ka Komisija jau bija uzsikusi savu izmeklé$anu, nav
vienigais iz§kiro$ais faktors, kadé]l Pirmas instances tiesa noraidija Spaanderman
Licht 1991. gada 22. maija un 14. augusta véstules ka tadas, ar ko nevar apstridét
Komisijas iesniegtos pieradijumus jautajuma par gentlemen’s agreement istenosanu.
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Lidz ar to minéto 196. un 208. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka péc ta rakstura
pieradijuma spéks nav pieskirams tadam dokumentam, kas ir izstradats laika, kad
Komisijas izmeklésana jau bija uzsakta.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, otrais apelacijas pamatojumam izvirzitais pamats ir
janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatuy, kas balstas uz TU dalibu Komisijas noraditajos parkapumos

TU parmet Pirmds instances tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu vai vismaz
Apstridéto spriedumu ir pamatojusi nesaprotami, jo ta Apstridéta sprieduma 367. un
379. punkta ir nospriedusi, ka Komisija pamatoti iebilda TU par to, ka tas aktivi
piedalijas parkapumos saistiba ar kolektivo ekskluzivitates rezZimu un noligumu par
cendm, kas noslégts ar FEG. Tresais pamats ietver tris dalas.

Par tre$d pamata pirmo dalu attieciba uz TU dalibu kolektivaja ekskluzivitates
rezima

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o tresad pamata dalu TU norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu vai vismaz ir nesaprotami pamatojusi Apstridéto spriedumu, uzskatot, ka tas
ir aktivi piedalijies kolektivaja ekskluzivitates rezima, kur$ izpaudas ka gentlemen’s
agreement.
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Pirmkart, Pirmés instances tiesa nav némusi véra ne FEG iekséjas kartibas normas,
ne ari Niderlandes tiesibu sistému, kas ir piemérojama apvienibu joma.

TU $aja sakara atgadina, ka tas Pirmas instances tiesa ir apgalvojis, ka tam patiesam
nebija nekadas ietekmes uz FEG lémumiem. Tas norada, ka, neskatoties uz $o
apgalvojumu, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 352. punkta ir
nospriedusi, ka ne ta izvirzitajiem iebildumiem par Komisijas apgalvojumu, ka TU
bija nozimiga loma kolektivaja ekskluzivitates reZima, ne iebildumiem, kas balstijas
uz FEG ieksgjas kartibas normam un Niderlandes tiesibu sistému apvienibu joma,
nebija nozimes.

Pirmas instances tiesas vértéjums par $o jautijumu nav saprotams, jo td Apstridéta
sprieduma 356. punkta ir uzskatijusi, ka §is pasas FEG iek$éjas kartibas normas
faktiski bija nozimigas, novértéjot TU lomu §is apvienibas darfjumu vadiba.

Saja sakara Komisija norada, ka §i iespéjama pretruna starp Apstridéta sprieduma
352. un 356. punktu balstas uz kladainu minéta sprieduma interpretaciju.

Tadéjadi, péc Komisijas domam, Apstridéta sprieduma 352. punktd Pirmais instances
tiesa ir uzskatijusi, ka TU nevaréja aizbildinaties ar FEG iek$éjas kartibas normu vai
Niderlandes tiesibu sistémas, kas reglamenté apvienibu jomu, noteikumu gramatisko
jégu, lai pamatotu, ka tas nav piedalijies konstatétajos parkapumos. Komisija norada,
ka Pirmais instances tiesa ir uzsvérusi, ka bija janem véra vienigi faktiski notikusais,
nevis formali iespéjamais vai atlautais.
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Turklat Apstridéta sprieduma 356. punkta Pirmas instances tiesa, pamatojoties tiesi
uz TU faktiskas lomas FEG darjjumos novértéjumu, ir uzskatijusi, ka TU faktiski
piedalijas kolektivaja ekskluzivitates rezima.

Otrkart, TU ki nesaprotamu kvalificé Pirmas instances tiesas argumentaciju
Apstridéta sprieduma 353. punktd, kurd ir apstiprinats Komisijas Apstridétaja
léemuma piemeérotais kritérijs, proti, FEG un TU intere$u sakritiba. Péc ta domam,
tas, ka TU ir viens no nozimigakajiem uznémumiem — FEG biedriem, nepierada TU
un §is apvienibas “dabiskas intere$u radniecibas” pastavésanu.

Ta ka ar intere$u sakritibu pamatotais kritérijs $aja lietd nebija nozimigs, Pirmas
instances tiesai bija jaizpéta, vai pastav TU un FEG kopéja griba.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesas konstatéjums par FEG un
TU interesu sakritibu nav balstits tikai uz to, ka TU bija viens no lielakajiem un
galvenajiem FEG biedriem. Péc tas domam, no Apstridéta sprieduma 356. punkta
izriet, ka Pirmas instances tiesa ir némusi véra ari to, ka vairdku gadu laika TU
parstavis bija FEG administracijas padomé, ka noteiktu laiku tas pat veica padomes
priek§sédétaja funkcijas un ka minéta sabiedriba bija ievérojami parstavéta dazadajas
precu komisijés.

Komisija apstrid arl TU apgalvojumu, ka Pirmas instances tiesai bija jaizskata 7U un
FEG “kopéjas gribas” pastavésana. Péc tds domam, Pirmas instances tiesa ir
parbaudijusi, vai TU ir piedalijusies kolektivaja ekskluzivitates rezimd, un ir
secinjusi, ka tas ta bija, kas ir pietiekami, lai inkriminétu parkapumu TU.
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Treskart, T atsaucas uz Pirmas instances tiesas veikto konstatéjumu Apstridéta
sprieduma 356. punktd, saskana ar kuru tas ir “viens no lielakajiem uznémumiem —
FEG biedriem” un ka “tiesi tadél atseviski ta vaditdji vai darbinieki darbojas FEG
administracija un piedalijas $is apvienibas parvaldes apspriedés laika posma no
1985. gada lidz 1995. gadam”, un uzskata, ka $ads konstatéjums nav pietiekams, lai
konstatétu, vai tas “aktivi” piedalijies Apstridétd lémuma 1. punkta minétaja
parkapuma.

Saja gadijuma Komisijai bija jaizpéta, vai TU jebkada cita veida ir izradijis piekriganu
“sava” parstavia FEG administracijas padomeé ricibai un tatad savu piekrisanu FEG
politikai, ka ari §is politikas isteno$anai. Komisija to nebija veikusi, un tidé] Pirmas
instances tiesa par $o punktu ir sniegusi kliidainu juridisku vértéjumu.

Komisija $aja sakara norada, ka TU acimredzami nav izpratis visus pieradijumus, ko
Pirmas instances tiesa ir analizéjusi Apstridétd sprieduma 356.—361. punkta. Ta
atgadina, ka Pirmas instances tiesa minétajos punktos ir atzinusi TU dalibu
gentlemen’s agreement, jo tas piedalijas ne tikai sanaksmes, kuru laika sis noligums
tika apspriests, nenorobezojoties no tas, bet tas kda FEG administricijas padomes
dalibnieks bija ari tiesi iesaistits §1 noliguma izstrddé un izpilde.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa sava vértéjuma par to, ka TU ir atbildigs par
dalibu kolektivaja ekskluzivitates reZima, ir piemérojusi pareizu juridisko kritériju.

— Tiesas vértéjums

Ar $o tre$d pamata pirmo dalu TU batiba apstrid juridiskos kritérijus, uz kuriem
Pirmas instances tiesa ir balstijusies, novértéjot Komisijas iesniegtos pieradijumus,
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lai konstatétu TU dalibu kolektivaja ekskluzivitates rezima. Ta ka parkapuma
inkriminé$anas uznémumam novértésana ir tiesibu jautdjums, Tiesas pienakums ir
parbaudit, vai Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot par
pamatotu Komisijas viedokli, ka TU aktivi piedalijies $dda pret konkurenci vérsta
darbiba.

Turklat §s tre$a pamata dalas ietvaros TU kritizé vairaku Apstridéta sprieduma
punktu, kas ir veltiti td dalibai kolektivaja ekskluzivitates rezima, iespéjamo
nepietieckamo pamatojumu.

No ta izriet, ka tre$d pamata pirma dala ir pienemama.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka
attiecigais uznémums ir piedalijies sanaksmeés, kuru laikd tika noslégti pret
konkurenci vérsti noligumi, pret tiem acimredzami neiebilstot, lai no juridiska
viedok]a pietiekami pieraditu §1 uznémuma dalibu aizliegtaja noliguma. Ja ir
konstatéts, ka uznémums ir piedalijies $adas sanaksmeés, tam ir jasniedz norades, ar
kuru palidzibu var konstatét, ka §i daliba nebija vérsta pret konkurenci, pieradot, ka
tas saviem konkurentiem ir noradijis uz savu dalibu $§adas sanaksmeés ar citu nodomu
(skat. 1999. gada 8. jalija spriedumus lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni,
Recueil, 1-4125. Ipp., 96. punkts, un lietd C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil,
1-4287. lpp., 155. punkts).

No Apstridéta sprieduma 359.—361. punkta izriet, ka $ie principi, kas ir bijusi Pirmas
instances tiesas vértéjuma pamati, attiecas uz pieradijumu, ko Komisija iesniedza, lai
pamatotu savu konstatéjumu par TU dalibu kolektivaja ekskluzivitates reZima. Sava
parbaudé Pirmas instances tiesa nav vadijusies no pienémuma, ka uznémuma
piederiba profesionalai apvienibai automatiski nozimé, ka §im uznémumam ir
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jauznemas atbildiba par apvienibas parkapumus saturo$o ricibu. Saja sakara no
minétad sprieduma 355, punkta skaidri izriet, ka Pirmas instances tiesa, vértéjot
parkapuma isteno$anu, ir piemérojusi personigas dalibas kritériju.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 357. punkta ir konstatéjusi, ka Komisija
pienéma norades, kas pierada gentlemen’s agreement pastavésanu. Péc Pirmas
instances tiesas domam, Komisija bija savakusi dokumentus, kas norada par
sadarbibu starp FEG un NAVEG, kuras laika tika minéts gentlemen’s agreement. Sie
dokumenti attiecas uz laika posmu, kas siakas 1986. gada 11. marta ar NAVEG un
FEG administraciju padomju sanaksmi. Komisijas riciba ir ari priekslikumi, ar
kuriem 1989. gada 28. februira un 1991. gada 25. oktobra sanaksmju laika
apmainijas $is administraciju padomes, ka ari FEG 1991. gada 18. novembra véstule
NAVEG.

Attieciba uz TU individualo dalibu gentlemen’s agreement Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 358. punkta ir konstatéjusi, ka no visam FEG un NAVEG
administraciju padomju sanaksmém, uz kuram noradja Komisija, TU nepiedalijas,
ka ari nebija parstavéts 1989. gada 28. februara sanidksmé, tomér FEG protokoléja $o
sapulci. Turklat Pirmas instances tiesa ir norddijusi, ka TU klatbatne citas
sanaksmeés (1986. gada 11. martd un 1991. gada 25. oktobri), ka ari ta parstaviba
FEG administracijas padomé 1991. gada netika apstridéta.

Apstridéta sprieduma 360. punktd Pirmis instances tiesa secindja, ka neesot
pierddijumam par norobezo$anos un, jo vairdk, nemot véra ta dalibu FEG
administracijas padomes locekla statusa, TU bija jauzskata par tadu, kas ir piedalijies
gentlemen’s agreement.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, novértéjot TU
dalibu kolektivaja ekskluzivitites rezima.
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Tapat ir japarbauda TU argumenti, uz kuriem tas atsaucas, lai pamatotu, ka atseviski
Apstridéta sprieduma punkti par ta dalibu kolektivaja ekskluzivitates rezima nebija
pietiekami pamatoti.

Pirmkart, attieciba uz TU argumentu par iespéamo pretrunu starp Apstridéta
sprieduma 352. un 356. punktu, rapigi tos parlasot, ir skaidrs, ka tajos nav pretrunu.

Tadéjadi no Apstridéta sprieduma 350. panta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
uzsakusi TU izvirzito iebildumu, kuru meérkis bija atspékot pieradijumus par ta
aktivu dalibu parkapumos, parbaudi, lai atbildétu uz jautdjumu, vai Komisija no
juridiska viedokla bija pietiekami pieradijusi §is sabiedribas dalibu Apstridéta
lémuma 1. un 2. punkta noraditajos parkapumos.

Attieciba uz TU dalibu kolektivaja ekskluzivitites rezimd Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 352. punkta ir noraidijusi argumenticiju, saskana ar kuru $i
sabiedriba nevaréja ietekmét FEG léemumus. Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
TU argumenti par FEG iekséjas kartibas normam un Niderlandes tiesibu sistému
apvienibu tiesibu joma nebija nozimigi. Péc tais domam, svarigi ir noteikt, vai TU ir
piedalijies gentlemen’s agreement, nevis vai FEG statiti vai minétie tiesibu akti tam
lavusi piedalities.

Si argumentacija pareizi ir pamatota ar nepieciesamibu pieradit, ka T daliba
gentlemen’s agreement ir faktiski notikusi, nevis ka $ada daliba bijusi tikai iespéjama.
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Atsaucoties uz tie$i $ddu pamatojumu, Pirmas instances tiesa, parbaudot jautdjumu
par to, vai TU ir redli piedalijies kolektivaja ekskluzivitates rezima, ir uzskatijusi, ka
nozime ir tam, ka konkrétas TU vado$ds personas un darbinieki darbojas FEG
administracijas padomé, un Apstridéta sprieduma 356. punkta atsaukusies uz FEG
statatiem, lai atgadinatu, ka padome nodrosinaja visparéjo apvienibas vadibu.

Tadéjadi Apstridéta sprieduma pamati $aja sakara nav pretrunigi.

Otrkart, attieciba uz Apstridéta sprieduma 353. punkta kritiku ir janorada, ka Pirmas
instances tiesas konstatéjums par FEG un TU intere$u sakritibu nav balstits tikai uz
to, ka TU bija viens no nozimigikajiem uznémumiem — FEG biedriem. No minéta
sprieduma 356. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir némusi véra ari to, ka
vairaku gadu laika TU parstavji darbojas minétas apvienibas administracijas padome,
ka ta parstavis konkrétu laiku ienéma §is struktirvienibas priek$sédétija amatu un
ka TU bija nozimigi parstavéts dazadas precu komisijas.

Attieciba uz iesp&jamo vajadzibu Pirmas instances tiesai parbaudit TU un FEG
kopéjas gribas pastavésanu ir jakonstaté, ka tiktal, ciktal Pirmads instances tiesa ir
parbaudijusi TU faktisko dalibu gentlemen’s agreement un secinijusi, ka ta bija
piedalijusies, nosacijums, kas jaievéro, inkrimingjot $o parkipumu minétajam
uznémumam, ir izpildits.

Nemot véra iepriek§ minéto, tre§d pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

I-8910



130

131

132

133

TECHNISCHE UNIE/KOMISIJA

Par tre$a pamata otro dalu attieciba uz TU dalibu kolektivas ekskluzivitates rezima
paplasinasana

— Lietas dalibnieku argumenti

TU norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu vai vismaz
nesaprotami pamatojusi Apstridéto spriedumu, novértéjot, vai TU ir aktivi
piedalijies FEG saskanotajas darbibas vai vismaz §is apvienibas biedru saskanotajas
darbibas — un apstiprinosas atbildes gadijuma, cik ilgu laiku, — veicot sis darbibas,
lai pandktu uznémumu, kas nav NAVEG biedri, pievieno$anos gentlemen’s
agreement.

Netika nemts véra, ka TU 1991. gada 2. jalija pédéjo reizi izdarija spiedienu uz
razotdju, kas nav NAVEG biedrs, lai tas nepiegadatu elektrotehniskos materialus
tiem, kas nav FEG biedri. TU norada, ka tadéjadi ir nepareizi netiesi apgalvot, ka to ir
darijusi Pirmas instances tiesa, ka tas aktivi piedalijas Apstridéta lémuma 1. punkta
minétaja parkapuma péc 1991. gada 2. julija vai ka vismaz $aja jautajuma
Apstridétais spriedums nav nepietiekami pamatots. Péc minéta datuma Komisija
nav noradijusi nevienu TU darbibu $aja sakara.

Saja sakara Komisija norada, ka 7U mégina apstridét Pirmas instances tiesas veikto
faktu vértgjumu attieciba uz 1991. gada 2. jaliju un ka atbilsto$i pastavigajai
judikattirai aizliegtd noliguma dalibnieks ir uzskatams par atbildigu par $o noligumu
lidz pat bridim, kad tas publiski norobezojas no noliguma satura, ko 7U nekad nav
darijis.

Pakartoti Komisija nordda, ka TU ignoré Pirmas instances tiesas Apstridéta
sprieduma 366. punktd veikto konstaticiju, saskana ar kuru TU uz NAVEG
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nepiedero$iem uznémumiem ir izdarijusi spiedienu ne tikai individuali, bet ari “kopa
ar citiem FEG biedriem”. S1 konstaticija ir papildu iemesls, lai 70 uzliktu atbildibu
par parkapumu visa ta izdari$anas laika.

— Tiesas vértéjums

Ta ki tre$d pamata otraja dala batiba tiek apstridéti juridiskie kritériji, uz kuru
pamata Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi Komisijas iesniegtos pieradijumus 71/
dalibas kolektivas ekskluzivitates reZima papladinasana konstatésanai, $1 dala ir
pienemama.

Tomér taja netiek nemti véra secindjumi, pie kuriem ir nonakusi Pirmas instances
tiesa Apstridéta sprieduma 365.—376. punkta.

Tadéjadi minéta sprieduma 365. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka TU
bija viens no galvenajiem FEG biedriem un ka tadé] tas pastavigi no 1985. gada lidz
1995. gadam, iznemot 1990. gadu, bija parstavéts FEG administracijas padomé.
Pirmas instances tiesa turklat ir noradijusi, ka $aja statusd TU tiesi piedalijas FEG
politikas izstraddsana un/vai bija informéts par sarunam starp $o apvienibu un
NAVEG attieciba uz kolektivo ekskluzivitates rezimu, nekad no ta publiski
neméginot norobezoties.

Apstridéta sprieduma 366. punkta Pirmas instances tiesa ir piebildusi, ka Komisijas
Apstridétd lémuma pamatojosas dalas 53.—70. punktd parbauditie pieradijumi no
juridiska viedokla pietiekami pierada, ka TU bija ipasi nozimiga loma saskanotajas
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darbibas, lai paplasinatu kolektivo ekskluzivitates reZzimu, attiecinot to uz
atseviskiem NAVEG nepiedero$ajiem piegadatdjiem. Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi, ka TU gan individuali, gan kopa ar citiem FEG biedriem izdarija
spiedienu uz $iem uznémumiem, lai tie neveiktu piegades vairumtirgotajiem, kas nav
saistiti ar FEG un kas bija tas konkurenti.

Ta ka Pirmas instances tiesa, veicot neatkarigu faktisko apstak]u vértéjumu, kuru
nevar parskatit apelacijas ietvaros un kura faktu precizitati TU neapstrid, ir
konstatéjusi, ka $ads spiediens tika izdarits, ir jasecina, ka Pirmas instances tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Komisija pareizi noradija uz TU dalibu kolektiva
ekskluzivitates rezima paplaginasana péc 1991. gada 2. jalija, un sada secinajuma
izdari$anai pamatojoties uz TU individualas lomas $aja parkapuma novért&jumu.
Turklat $aja sakarda pamatojuma trikums netika konstatéts.

Sajos apstaklos tresa pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par tre$d pamata tre$o dalu attieciba uz TU dalibu parkdpuma cenu joma

— Lietas dalibnieku argumenti

TU norada, ka Pirmias instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu vai vismaz
nesaprotami pamatojusi Apstridéto spriedumu, jo ta ir uzskatijusi, ka Komisija
pareizi varéja TU uzlikt atbildibu par Apstridéta lémuma 2. pantd minéto
parkapumu attieciba uz noligumiem par cenam, jo TU aktivi piedalijies $ajos
noligumos.
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TU apstrid Pirmas instances tiesas apgalvojumu Apstridéta sprieduma 371. punkta,
ka “TU nevaréa uzskatit, ka batiba [apstridétd] léemuma 2. panta minétais
parkapums attiecas tikai uz FEG un lidz ar to nevar tikt inkriminéts TU”.

TU iebilst Pirmas instances tiesai, ka ta netiesi ir uzskatijusi, ka tas ir piedalijies
saskanotas darbibas, piemérojot divus saistosus léemumus — vienu par noteiktam
cenam un otru par publicé$anu. Tas no Apstridéta sprieduma 376. punkta secina, ka
Pirmas instances tiesa to vien, ka TU bija FEG biedrs, ir uzskatijusi par pietiekamu,
lai tam uzliktu atbildibu par parkapumu,

TU norada, ka tikai daliba uznémumu apvieniba, kura parkapj normas konkurences
joma, pati par sevi nav pietickama, lai tas biedram inkriminétu $o parkapumu. Péc ta
domam, ir vajadzigs, lai $aja gadijuma pastavétu individuala darbiba, ko varétu
pieradit un no kuras varétu secinat, ka minétas apvienibas biedrs ir izradijis savu
gribu piedalities minétaja parkapuma.

Neizpétot, cik liela méra TU faktiski bija iesaistits Apstridétd lémuma 2. panta
minétaja parkapuma, Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu vai vismaz $aja
sakara Apstridéto spriedumu pamatojusi nesaprotami.

Saja sakara Komisija norada, ka tre$a pamata tre$d dala balstas uz nepareizu
Apstridéta sprieduma 371. punkta lasijumu.
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Péc tas domam, Pirmais instances tiesa minétaja 371. punktd ir atgadinajusi, ka
Apstridéta lemuma 3. panta TU tika uzlikta atbildiba par parkapumiem it ipasi ta
aktivas lidzdalibas dél. Komisija uzsver, ka minéta sprieduma 349. punkta Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi TU argumentu, saskana ar kuru parkapumi tam tika
inkriminéti vienigi tadeél, ka tas bija FEG biedrs. Sis noraidijums tika izskaidrots §i
pasa sprieduma 351.—379. punktd, kuros Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz tas
riciba eso$ajiem pieradijjumiem — un nevis vienigi uz TU piederibu FEG — ir
nospriedusi, ka divi minétaja lémuma konstatétie parkapumi var tikt inkriminéti 7.

— Tiesas vértéjums

Ka noradijusi generaladvokate savu secindjumu 51. punktd, Pirmas instances tiesa
nav balstijusies uz pienémumu, ka TU ki FEG biedram automatiski bija jabiut
atbildigam par FEG nelikumigo ricibu.

Tie$i pretéji, Apstridéta sprieduma 375.-379. punkts ir veltits Pirmas instances
tiesas parbaudei par TU individualu un aktivu dalibu parkapuma saistiba ar cenu
noteik$anu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesai nevar parmest nevienu tiesibu kladu. Turklat
Apstridétais spriedums $aja sakara ir pietiekami pamatots.

No ieprieks minéta izriet, ka tre$d pamata tre$a dala ir janoraida ka nepamatota un
lidz ar to $is pamats ir janoraida kopuma.
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Par ceturto pamatu, kas balstas uz Kowmisijas TU inkriminéta parkapuma ilguma
noteiksanu

Ar savu ceturto pamatu, kas ietver tris dalas, TU apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu vai vismaz nav pietiekami pamatojusi Apstridéto spriedumu
attieciba uz Apstridéta lémuma 1. un 2. panta minéto katra parkapuma ilgumu. Sie
pasi laika posmi kladaini tika nemti véra, lai aprékinatu $i léemuma 3. panta minéta
parkapuma ilgumu.

TU kritizé Apstridéta sprieduma 413. punktu, kurd Pirmas instances tiesa ir
uzskatijusi, ka “[apstridétd] léemuma 1. un 2. pantd minétos parkapumus veidojo$o
posmu ilgums bija astoni, piecpadsmit, devini, ¢etri un sesi gadi”.

Par ceturtd pamata pirmo dalu attieciba uz kolektiva ekskluzivitates reZima ilgumu

— Lietas dalibnieku argumenti

TU apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nepareizi ir nospriedusi, ka Apstridéta
lémuma 1. panta minétais parkdpums péc rakstura bija turpindts parkapums un ka
tas tika izdarits no 1986. gada 11. marta lidz 1994. gada 25. februarim ieskaitot. Saja
sakard TU norada uz Apstridéta sprieduma 406. punktu, kura Pirmas instances tiesa
ir nospriedusi, ka Apstridéta lémuma 1. un 2. pantd minétie parkapumi “péc
rakstura” bija turpiniti ti iemesla dél, ka “kolektivd ekskluzivitates rezima
papladinasana un FEG ieteikumu nosttiSana cenu jautijuma nav neatkarigi
parkdapumi; runa ir par parkapumus veidojo$iem posmiem [..]”. Pirmds instances
tiesa kladaini ir balstijusies uz “netieSiem pieradijumiem”, jo tis riciba nebija tie$o
pieradijumu $aja sakara.
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154 Turklat TU uzskata, ka Apstridétd sprieduma 408. punkta Pirmas instances tiesa nav
izskaidrojusi iemeslu, kadé] tomér var pastavét jautdjums par FEG un NAVEG
noslégto kolektivas ekskluzivitates rezimu laikposma no 1986. gada 11. marta lidz
1994. gada 25. februarim, neesot pieradijumiem par $ada rezima esamibu noteiktos
laika posmos starp iem diviem datumiem. Tadéjadi $ads parkapums nav pamatots
ar pieradijumiem:

— laikposma no 1986. gada 11. marta, kas ir sanaksmes datums, kuras laika FEG
un NAVEG pirmo reizi apsprieda “noligumu starp divam apvienibam”, lidz
1989. gada 28. februarim, kas ir datums, kura divu apvienibu administrativas
padomes pirmo reizi kops minétas sanaksmes atsaucas uz gentlemen’s
agreement;

— laikposma no 1991. gada 18. novembra, kas ir datums, kura FEG pédéjo reizi
pati sazinajas ar NAVEG, lidz 1994. gada 25. februéarim, kas ir datums, kura
NAVEG peédéjo reizi minéja kolektiva ekskluzivitates rezima pastavésanu starp
FEG un NAVEG.

155 TU uzskata, ka $ads apstiklis ir pretrund normam, kas reglamenté pieradijumu
iegii$anu un izmantosanu. Péc ta domam, parkapums var tikt uzskatits par veiktu
vairaku gadu laika, ja ir pieradits, ka $aja laika posma atbilsto$ie uznémumi darbojas
kopéjas gribas vaditi jautajjuma par parkapuma priek$metu un ka $i griba faktiski
turpinaja pastaveét vai vismaz tika istenota.

156 Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir piemérojusi kladainu kritériju pieradijumu joma.
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Attieciba uz ceturto pamatu kopuma Komisija uzskata, ka tas ir nepienemams, jo
taja ir apstridéts Pirmas instances tiesas veiktais faktu vértéjums, saskana ar kuru
konkurenci ierobezojosiem dokumentiem un konstatétai ricibai bija kopéjs mérkis
un lidz ar to tie veidoja vienu parkapumu.

Pakartoti attieciba uz ceturtd pamata pirmo dalu Komisija norada, ka Apstridéta
sprieduma 406. punkta, ko TU kritizé, ir skaidri noteikts, ka Apstridétaja lémuma
konstatéto darbibu kvalificé$ana par “turpinatiem parkapumiem” nekada veida nav
pamatota ar atsauci uz saistibu starp daZzadiem konkurenci ierobezojosiem
dokumentiem, bet td balstas uz parkdpumu, kurus veido uz nenoteiktu laiku
noslégtie noligumi, raksturu un uz dokumentiem, kas paredzéti $o noligumu
istenosanai vai paplasinasanai.

Attieciba uz TU argumentu par kolektivas ekskluzivitites reZima ilgumu un
iespéjamo pieradijuma par $1 rezima pastavé$anu ilgu laika posmu neesamibu
Komisija atsaucas uz Apstridétd sprieduma 90., 406. un 411. punktu, kura Pirmas
instances tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka parkapums bija jakvalificé ka “turpinats”.
Tomér noliguma, kas ir noslégts uz nenoteiktu laiku, gadijuma Komisija tie$i §i
noliguma rakstura dél nevaréja pieradit ta pastavéSanu visos attiecigajos laika
posmos.

Komisija secina, ka, td ki Pirmdis instances tiesa aizraditos parkdpumus ir
kvalificéjusi ka “turpinatus”, kas ir fakta konstatacija, un ta ka neviens no kolektiva
ekskluzivitates rezima dalibniekiem no ta tie$i nenorobeZzojas, Pirmas instances tiesa
pamatoti ir uzskatijusi, ka Komisijai nebija jaiesniedz papildu pieradijumi, lai atzitu
noliguma pastavésanu jebkura no TU minétajiem laikposmiem.
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— Tiesas vértéjums

Sis ceturta pamata pirmas dalas ietvaros TU/ biitiba apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir balstijusies uz kladainiem juridiskiem kritérijiem, vértéjot Komisijas iesniegto
pieradijumu tas konstatéjuma pamatojumam attieciba uz kolektiva ekskluzivitates
rezima ilgumu, daliba kura tiek parmesta 70/ Tiktal §i ceturtd pamata dala attiecas
uz tiesibu jautajumu, par kuru var vérsties Tiesd ar apelaciju, un lidz ar to ta ir
jauzskata par pienemamu.

Ta ki gentlemen’s agreement pastavésanu apstridéja gan FEG, gan TU, Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 141. punktd ir uzskatijusi, ka ir jaizvérte, vai
Apstridétaja lemuma Komisija bija izpildijusi tai uzlikto pieradi$anas pienikumu,
secinot, ka pastav pieradijumi par §is gentlemen’s agreement pastavésanu, sikot no
1986. gada 11. marta. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka $is novértéjums balstés
uz visparéju attiecigo tieo un netieo pieradijumu kopuma vértéjumu.

Péc minétas gentlemen’s agreement rasands un Iisteno$anas parbaudes Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 210. punkta ir noradijusi, ka, veicot visparéju
novértéjumu, TU un FEG nav izdevies apstridét Komisijas Apstridétaja 1émuma
minéto netieso pieradijumu parliecino$o, objektivo un atbilstoso raksturu.

Sis apelacijas ietvaros TU it ipasi apstrid, ka atsauce uz “netiesiem pieradijumiem” ka
uz pierddijumu kolektivas ekskluzivitates rezima esamibai un ilgumam ir atbilstosa.
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Sis arguments nav pienemams. Tiesa jau ir nospriedusi, ka lielakaja dala gadijumu
tadu darbibu vai vieno$anos pastavésana, kas vérstas pret konkurenci, ir jasecina no
virknes sakritibu un netieSu pieradjjumu, kuri, skatiti kopa un nepastavot citam
logiskam skaidrojumam, var veidot pierddijumu par konkurences normu parka-
pumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 57. punkts).

Ka norada generaladvokate savu secindjumu 64. punktd, $adi netiesie pieradijumi un
sakritibas lauj atklat ne tikai pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu
pastavésanu, bet ari turpinatas pret konkurenci vérstas darbibas ilgumu un
noligumu, kas ir noslégti, parkapjot konkurences normas, pieméro$anas laika
posmu.

Nemot véra $o judikataru, Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, jo ir
pamatojusi savu vértéjumu par kolektiva ekskluzivitates rezima pastavésanu, ka ari
par ta ilgumu ar “attiecigo pieradijumu un netie$o pieradijumu kopuma visparéju
novértéjumu”. Jautdjums par to, kiadu pieradijuma spéku Pirmas instances tiesa ir
pieskirusi katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam un netie$ajam pieradiju-
mam, tomeér ir jautjjums par faktu vértéjumu, kuru ka tadu Tiesa apelacijas ietvaros
nekontrolé.

Sis ceturtd pamata pirmas dalas ietvaros TU parmet Pirmas instances tiesai ari to, ka
td nav némusi vérd, ka nav pieradijumu par kolektiva ekskluzivitites rezima
pastavésanu noteiktos laika posmos.

Saja sakara ir japrecizé, ka Apstridéta sprieduma 406. punkta Pirmas instances tiesa
ir nospriedusi, ka Komisija ir iesniegusi pierddijumu par turpinita parkapuma
esamibu laikposma no 1986. gada lidz 1994. gadam ieskaitot. Tas, ka sads
pieradijums netika iesniegts par konkrétiem laika posmiem, nav $keérslis, lai
parkapumu uzskatitu par turpinatu taja laika posma, kas ir plagaks neka sie laika
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posmi, jo $ads konstatéjums balstis uz objektiviem un saskanotiem netieSiem
pieradijumiem. Sida parkapuma vairaku gadu garuma ietvaros tam, ka aizliegtais
noligums izpauzas dazados laika posmos, kurus var nodalit ar lielakiem vai
mazakiem laika posmiem, neietekmé §i aizliegta noliguma esamibu, ja vien $o
parkdapumu veidojosam dazadam darbibam ir viens mérkis un tas veido viena veida
un turpinatu parkapumu.

Tomér Apstridéta sprieduma 342. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
kolektivajam ekskluzivitates rezimam un cenu noteik$anas darbibam bija viens pret
konkurenci vérsts mérkis, ko veidoja cenu uzturé$ana konkurenci parsniedzosa
limeni, pirmkart, samazinot to uznémumu konkurétspéju, kas vélas darboties
elektrotehnikas vairumtirdzniecibas tirgti Niderlandé un tadéjadi konkurét ar FEG
biedriem, nepiederot $ai apvienibai, un, otrkart, daléji koordinéjot to cenu politiku.

Tadéjadi, ka noradijusi generaladvokéte savu secindjumu 61. punktd, no §i Pirmas
instances tiesas konstatéjuma izriet, ka katram no minétajiem parkapumiem, proti,
kolektivajam ekskluzivitates rezimam un saskanotajam darbibam cenu jomad, bija
viens meérkis.

Turklat ir jauzsver, ka Apstridéta sprieduma 408. punkta Pirmas instances tiesa
detalizéti ir izklastijusi netieSos pieradijumus, kuri Komisijai lava noteikt kolektiva
ekskluzivitates rezima ilgumu. Sis punkts ir izteikts $adi:

“Attieciba uz [apstridétd] lémuma 1. pantd minéto parkdapumu Komisija nevaréja
precizi noteikt datumu, kura tika izveidots kopéjais ekskluzivitates rezims. Tomeér ta
varéja iesniegt pieradijumu $i rezZima pastivé$anai no 1986. gada 11. marta
sandksmes, kuras laiki FEG un NAVEG administrativis padomes atsaucis uz
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gentlemen’s agreement. Komisija atsaucas arl uz vairakiem péc §is sapulces
radusamies netie$iem pieradijumiem, uz kuru pamata ta uzskatija, ka NAVEG
biedri turpindja piemérot gentlemen’s agreement (skat. [apstridéta] lémuma 47.—
49. apsvérumu). Komisija turklat noradija uz vairakiem netie$iem pieradijumiem, kas
pierada, ka NAVEG biedri ievéroja savas apvienibas ieteikumus, istenojot gentlemen’s
agreement ([apstridéta] lemuma 50.—52. apsvérums). Pédéjais no Siem netieSiem
pieradijumiem ir sabiedribas Hemmink iekséjas sapulces 1994. gada 25. februara
protokols, kuras laika $is NAVEG biedrs ir noradijis, ka tas atteicas veikt piegadi
vairumtirgotdjam, kas nav FEG biedrs. Attieciba uz izdarito spiedienu, it ipasi no TU
puses, uz razotajiem, kas nav NAVEG biedri, lai tie neveiktu piegades vairumtirgo-
tajiem, kas nav FEG biedri, nav strida arl par to, ka tas ir ticis darits divpadsmit
meénesu laikd, sakot no 1990. gada jalija.”

Ta ka Pirmas instances tiesas veiktais Komisijas iesniegtd pieradjjuma attieciba uz
kolektiva ekskluzivitates rezima ilgumu vértéjums bija pamatots ar pareiziem
juridiskiem kritérijiem un Apstridéta sprieduma punkti, kas attiecas uz $o jautdjumu,
bija pietiekami pamatoti, ceturtd pamata pirma dala ir janoraida ki nepamatota.

Par ceturtd pamata otro dalu attieciba uz parkipuma ilgumu cenu noteik$anas
jautajuma

— Lietas dalibnieku argumenti

TU apgalvo, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 406. punkta nepareizi ir
nospriedusi, ka parkdpums cenu noteik$anas jautajuma, kas minéts Apstridéta
lémuma 2. pants, btiba bija turpinats un ka tas ilga no 1988. gada 21. decembra lidz
1994. gada 24. aprilim ieskaitot.
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It ipadi TU kritizé to, ka Pirmas instances tiesa apstaklus, kuru rezultata tika
konstatéts Apstridétd lémuma 2. pantd minétais parkapums, uzskatija nevis par
tadiem apstakliem, kas veido atseviskus parkipumus, bet par viena vieniga
parkdapuma sastavdalam. Tas uzsver, ka taja pasa laika Pirmas instances tiesa tomeér
ir atzinusi, ka $iem apstakliem, ka tas izriet ari no Apstridéta sprieduma 413. punkta,
bija Joti dazads ilgums, proti, 15, 9, 4 un 6 gadi.

TU wuzskata, ka uzmanigika $o “apstaklu” péarbaude atkldj, ka tie ir pilnigi
neviendabigi. Pirmas instances tiesai, nemot véra EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas kritérijus un it ipasi nemot véra kritériju par tirdzniecibas starp
dalibvalstim ietekmésanu, bija japarbauda katrs laika posms atseviski.

Savukart Komisija uzskata, ka §i ceturtd pamata dala ir balstita uz nepareizu
Apstridéta sprieduma teksta izpratni. Ta norada, ka Pirmas instances tiesas
konstatéjums minétd sprieduma 406. punkti attiecibd uz cenu noteiksanas
parkapuma ilgumu balstas uz parkapuma raksturu. Faktiski to veido uz nenoteiktu
laika posmu pienemtie saistosie lémumi, ki ari vairaki dokumenti un riciba, kuru
meérkis bija uz nenoteiktu laiku saglabat maksligi augstas cenas Niderlandes tirga.

— Tiesas vértéjums

EKL 81. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no atseviska dokumenta, bet
ari no vairakiem dokumentiem, vai ari no turpinatas ricibas. So interpretaciju nevar
apstridét, tadé] ka viens vai vairaki $adi dokumenti vai turpinéta riciba pati par sevi
un atsevigki var biit minéta noteikuma parkapums. Ja dazadas darbibas var ietvert
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“kopéja plana” to vienada meérka dél, kas izkroplo konkurenci Kopéja tirgus teritorija,
Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par $§im darbibam, kas saistitas ar dalibu
attiecigaja parkapuma kopuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Aalborg
Portland u.c./Komisija, 258. punkts).

No Apstridéta sprieduma izriet, ka tie$i $ads argumenticija ir pamatid Pirmas
instances tiesas veiktajai saskanoto darbibu cenu jautajuma kvalificésanai par tadam,
kas veido vienu turpinatu parkapumu.

It ipadi Apstridéta sprieduma 342. punkta Pirmas instances tiesa ir konstaté&jusi, ka
kolektivajam ekskluzivitates rezimam un cenu noteiksanas darbibam ir viens pret
konkurenci vérsts meérkis, ko veido cenu uzturé$ana konkurenci parsniedzo$a
limeni, pirmkart, samazinot to uznémumu konkurétspéju, kas vélas darboties
elektrotehnikas vairumtirdzniecibas tirgti Niderlandé un tadéjadi konkurét ar FEG
biedriem, nepiederot $ai apvienibai, un, otrkart, daléji koordinéjot to cenu politiku.

Ka noradijusi generaladvokate savu secindjumu 61. punktd, no $ada konstatéjuma
izriet ari, ka katram $im parkipumam pasam par sevi, proti, kolektivajam
ekskluzivitates rezZimam un saskanotajam darbibam cenu jautijuma, bija $is viens
meérkis.

Tadéjadi Apstridéta sprieduma 406. punkts kopskatd ar Pirmas instances tiesas
veikto konstatéjumu minétaja 342. punktd neatkldj ne tiesibu kladu, ne ari §i
sprieduma pamatojuma trikumu.
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Turklat ir jaatgadina, ka, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, noliguma konkrétai
ietekmei nav nozimes, ja izradas, ka tas mérkis ir traucét, ierobezot vai izkroplot
konkurenci Kopéja tirg (iepriek$ minétais spriedums lietd Aalborg Portland u.c./
Komisija, 261. punkts).

Ta ka Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi aizliegto darbibu cenas noteik$anas joma
pret konkurenci vérsto mérki, tai nebija pienakuma uzsakt parbaudi par $o darbibu
konkréto ietekmi uz tirgu.

No iepriek$ minéta izriet, ka ceturta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par ceturtd pamata treso dalu attieciba uz TU inkriminéto parkapumu ilgumu

— Lietas dalibnieku argumenti

TU norada, ka, ja ceturtd pamata pirma un otra dala ir japienem, tad a fortiori ta
rezultatd ir jasamazina Apstridétd léemuma 3. panta minéta parkapuma ilgums.

Komisija nordda uz savu argumenticiju attieciba uz jau minétajam ceturtd pamata
daJam un secina, ka ta tre$d dala un lidz ar to viss §is pamats kopuma ir janoraida ka
nepienemams vai vismaz ki nepamatots.
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— Tiesas vértéjums

Ta ka § pamata pirma un otra dala tika noraidita, ir jasecina, ka ceturtd pamata tresa
dala nav atbalstama.

Par piekto pamatu, kas saistits ar ligumu par naudas soda apmera samazindsanu

Péc TU domam, Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo, neskatoties uz
neprecizu parkapumu ilguma vértéjumu un sapratiga termina principa neievérosanu
no Komisijas puses, ta ir atteikusies papildus samazinat naudas soda apmeéru, vai
vismaz Apstridétais spriedums $aja sakara nav pietiekami pamatots. Sis pamats
ietver tris dalas.

Par piekta pamata pirmo dalu attiecibd uz naudas soda apméra samazinaganu tadél,
ka TU inkriminéto parkapumu ilgums, iespé&jams, tika noteikts nepareizi

— Lietas dalibnieku argumenti

TU apgalvo, ka atbilstosi Regulas Nr. 17 15. pantam, lai noteiktu naudas soda
apmeéru, ko Komisija uzliek uznémumam par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ir
janem véra parkapuma smagums un ilgums. Ta nordda, ka Komisijas pazinojums par
vadlinijam, aprékinot uzliekamo naudas sodu, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma, kas ir publicéts 1998. gada 14. janvara Eiropas Kopienu
Oficialaja Veéstnesi (OV C 9, 3. lpp.), 65. panta 5. punktu, paredz iespéju samazinat
naudas soda pamatsummu, ja to pamato ipasi atbildibu mikstinosi apstakli.
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TU uzskata, ka Komisija un Pirmas instances tiesa, nosakot naudas soda apmeéru,
nav némusas véra §is normas un ka tadéjadi tas ir parkapusas Kopienu tiesibas vai
vismaz principu noradit pamatojumu un samériguma principu attieciba uz minétas
summas noteikanu. Komisija ir atsaukusies uz kladainu péarkapuma ilgumu,
nosakot naudas soda apméru, un Pirmas instances tiesa nav pietiekami pamatojusi
savu atteikumu papildus samazinat $o summu.

TU uzskata, ka parkdapumus, kuru izdariana tam tiek inkriminéta, nevar uzskatit par
tadiem, kas veido vienu turpinatu parkapumu, un nevar apgalvot, ka parkapums, par
ko ir uzlikts sods, ir turpindjies astonus gadus. Pretéji tam, ko Tiesa ir nospriedusi
iepriek§ minéta sprieduma lietd Aalborg Portland u.c./Komisija 258. punkta, $aja
gadijuma nav jautijuma par “kopéjo planu”.

Komisija galvenokart norada, ka piektais pamats ir acimredzami nepienemams.
Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 436.—438. punkta ir uzskatijusi, ka,
nemot véra §is lietas ipasos apstik]us, atkartota naudas soda apméra samazinasana
nav pamatota. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai (iepriek$ minétais spriedums
lieta Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 614. punkts) tai nav pienakuma
Pirmas instances tiesas vértéjumu aizvietot ar savu vértéjumu, lemjot par naudas
soda apmeéru.

Pakartoti attieciba uz “kopéjo planu”, kura pastavésanu apstrid TU, Komisija norada
uz Apstridétd sprieduma 342. punktu, kura Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
abiem parkapumiem ir viens pret konkurenci vérsts mérkis.

Tadéjadi Komisija secina, ka piekta pamata pirma dala ir acimredzami nepamatota.
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— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka vienigi Pirmas instances tiesa ir kompetenta kontrolét veidu, kada
Komisija katra konkrétaja gadijuma ir novértéjusi prettiesiskas ricibas smagumu.
Apelicijas ietvaros Tiesa, veicot kontroli, pirmkart, parbauda, cik liela méra Pirmas
instances tiesa juridiski pareizi ir némusi véra visus batiskos apstaklus, lai novértétu
konkrétas ricibas smagumu saskana ar EKL 81. pantu un Regulas Nr. 17 15, pantu,
un, otrkart, parbauda, vai Pirmas instances tiesa no juridiska viedokla pietiekami ir
atbildéjusi uz visiem argumentiem, kas ir minéti laguma par naudas soda atcelsanu
vai td apmeéra samazinasanu pamatojumam (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu
lietd Baustahlgewebe/Komisija, 128. punkts).

Sajé gadijuma ir skaidrs, ka TU nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas pieraditu, ka
Pirmas instances tiesa nav juridiski pareizi némusi véra visus bitiskos apstaklus, lai
novértétu konkrétas ricibas smagumu saskana ar EKL 81. pantu un Regulas
Nr. 17 15. pantu. Minétais uznémums neatsaucas ari uz to, ka Pirmas instances tiesa
nav pietiekami no juridiska viedokla atbildéjusi uz visiem td argumentiem, kuru
mérkis ir panakt naudas soda atcel$anu vai td apméra samazinasanu.

Turklat ir acimredzams, ka piektd pamata pirma dala ir tiesi saistita ar TU
noraditajiem argumentiem sava ceturtd pamata pamatojumam, saskana ar kuriem
Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kltdu, jo ta uzskatija par parliecinosu
Komisijas iesniegto pieradijumu par Apstridétaja léemuma konstatéto parkapumu
ilgumu. Ta ka $ie argumenti tika noraiditi §i ceturta pamata izskatisanas ietvaros,
piektd pamata pirma dala ir janoraida.
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Par piektd pamata otro dalu attieciba uz naudas soda apméra samazina$anu
administrativas procediras parmériga ilguma dél

— Lietas dalibnieku argumenti

TU norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nosakot tam uzlikta
naudas soda apméru, vai vismaz nepietiekami $aja sakara pamatojusi Apstridéto
spriedumu, lai gan tai bija jasamazina $i summa administrativas procediras
parmériga ilguma dél.

TU iebilst Pirmas instances tiesai, ka td Apstridéta sprieduma 77. un 85. punkta ir
nospriedusi, ka Komisija bija atbildiga par sapratiga termina principa neievérosanu,
un tomér minétd sprieduma 438. punkta apstiprindjusi, ka FEG un TU “nav
iesniegusi nevienu dokumentu par to, ka Pirmas instances tiesa, istenojot savu pilnas
jurisdikcijas kompetenci, plano pieskirt papildu naudas soda apméra samazina-
jumu”. Sads vért&jums ir pamatots nesaprotami.

Komisija norada, ka Apstridétais spriedums jautdjuma par administrativas
procediiras ilguma saistibu ar 7U uzlikta naudas soda apmeéra papildu samazina-
jumu ir pamatots skaidri un detalizéti. Pirmkart, Komisija norada, ka Pirmas
instances tiesa minéta sprieduma 87.—93. punktd ir konstatéjusi, ka sapratiga
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termina parkap$ana neierobezoja TU aizstavibas tiesibas. Otrkart, Pirmas instances
tiesa ir parbaudijusi, vai ipasie lietas apstikli pamatoja naudas soda apméra papildu
samazinasanu, un $aja sakara konstatéja — ka izriet no $1 pasa sprieduma
438. punkta, — ka TU nebija sniegusi pamatojumu $§ddam samazinijumam.

— Tiesas vértéjums

Tadgjadi, ka izriet no Apstridéta lémuma pamatojuma 152. un 153. punkta, kas ir
citéti §1 sprieduma 9. punkta, Komisija, samazinot naudas sodu apmeéru, jau bija
némusi véera parmeérigo administrativas procediiras ilgumu, par ko ta ir atbildiga.

Apstridétd sprieduma 438. punktd Pirmis instances tiesa ir konstatéjusi, ka
“Komiisija péc savas iniciativas ir samazindjusi naudas sodu. Iespéja veikt $adu
samazindjumu ietilpst Komisijas pilnvaru isteno$anas ietvaros. Prasitijas nav
iesniegu$as nevienu pieradijumu par to, ka Pirmas instances tiesa, izmantojot savu
pilnas jurisdikcijas kompetenci, plano papildus samazinat naudas soda apméru. Lidz
ar to prasitiju lagumu $aja sakard nevar apmierinat.”

Sis konstatéjums neietver nevienu tiesibu kladu.
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Turklat $i piekta pamata dala ir tiesi saistita ar 7U noraditajiem argumentiem sava
pirma pamata pamatojumam, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu tadéjadi, ka ta uzskatija, ka sapratiga termina parkapums nepamato
Apstridéta lémuma atcel$anu. Ta ka pamats, kas balstits uz sapratiga termina
principa parkapumu, tika noraidits, kas izriet, pirmkart, no Apstridéta sprieduma
neatceltds dalas, un, otrkart, no Tiesas vértéjuma par minéto pamatu, $I piekta
pamata dala ir janoraida.

Par piektd pamata tre$o dalu attieciba uz naudas soda apmeéra noteik$anu, nemot
véra TU dalibu Apstridétaja lémuma minétajos parkapumos

— Lietas dalibnieku argumenti

TU norada, ka Pirmas instances tiesa, nosakot TU uzlikta naudas soda apmeéru, nav
pietieckami pamatojusi savu vértéjumu, saskand ar kuru $is apmeérs ir sapratigs
salidzinajuma ar FEG uzlikto naudas soda apméru (Apstridétd sprieduma 431.—
433. punkts).

Komisija $aja sakard norada uz Apstridéta sprieduma 416.-438. punktu, kuros
Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi un pamatoti noraidijusi visus argumentus, kas
bija vérsti uz naudas soda apméra samazinasanu.
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Komisija secina, ka piektd pamata tre$d dala ir nepienemama un katrd zina
nepamatota un ka tads ir viss pamats kopuma.

CEF norada ari, ka piektais pamats nav pienemams, jo $aja gadijuma runa ir par
Pirmas instances tiesas veikto fakta konstaticiju, ko nevar parskatit $is apelacijas
ietvaros.

— Tiesas vértéjums

Attieciba uz iespéjamo naudas soda apmeéra nesamérigumu ir svarigi atgadinat, ka
Tiesai, spriezot par tiesibu jautdjumiem apelacijas ietvaros, nav piendkuma
taisniguma iemeslu dé] ar savu vértéjumu aizvietot Pirmas instances tiesas
vértéjumu, kas pienemts, izmantojot savu pilnas jurisdikcijas kompetenci, par
uznémumiem uzliktd naudas soda apméru Kopienu tiesibu parkipuma dél
(1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil,
[-4411. lpp., 31. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Baustahlgewebe/
Komisija, 129. punkts).

No ta izriet, ka $1 piekta pamata dala ir jaatzist par nepienemamu, jo tas priek$mets
ir Komisijas uzlikta naudas soda apméra visparéja parskatisana (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Baustahlgewebe/Komisija, 129. punkts).
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Turklat, uzmanigi lasot $o piekta pamata dalu, kliist skaidrs, ka ta ir saistita ar TU
izvirzitajiem argumentiem sava tre$a pamata pamatojumam, saskana ar kuru Pirmas
instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta ir uzskatijusi, ka Komisija pareizi
varéja uzlikt individualu atbildibu $im uznémumam par Apstridéta lémuma 1. un
2. punkta minétajiem parkapumiem. Ta ka treais pamats tika noraidits, piekta
pamata tre$a dala katrd zina ir janoraida ki nepamatota.

No iepriek§ minéta izriet, ka piektais pamats daléji ki nepienemams un daléji ka
nepamatots ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lietd taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem. Atbilstosi minétd Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvedibda, pamatojoties uz $1 pasa Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
TU spriedums ir nelabvéligs, iznemot pamatu, kas balstits uz sapratiga termina
principa parkipumu, ko Tiesa tomér noraidija, tad TU japiespriez atlidzinat §i
procesa tiesdsanas izdevumus., Attieciba uz tiesa$anas izdevumiem, kas saistiti ar
tiesvedibu pirmaja instancé, kura ir pienemts Apstridétais spriedums, ir janospriez,
ka, neraugoties uz Apstridéta sprieduma daléju atcelsanu, TU ir japiespriez atlidzinat
tiesd$anas izdevumus atbilsto$i minéta sprieduma 3. punkta definétajiem noteiku-
miem.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische
Unie/Komisija atcelt tikai tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa, izskatot
pamatu, kas balstas uz sapratiga termina principa parkapumu, nav
parbaudijusi, vai visas administrativas procediiras parmeérigais ilgums,
par ko ir atbildiga Eiropas Kopienu Komisija, proti, ieskaitot stadiju pirms
pazinojuma par iebildumiem, varéja ietekmét turpmakas Technische Unie
BV aizstavibas iespéjas;

paréja dala apelaciju noraidit;

Technische Unie BV Pirmas instances tiesa celto prasibu tiktal, ciktal ta
daléji balstita uz pamatu, kur§ attiecas uz sapratiga termina principa
parkapumu, noraidit;

Technische Unie BV atlidzina §i procesa tiesasanas izdevumus. Tiesasanas
izdevumus saistiba ar tiesvedibu Pirmas instances tiesa, kura tika pienemts
2003. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied un Technische Unie/Komisija, atlidzina Technische Unie
BV atbilstosi minéta sprieduma 3. punkta noteiktajiem nosacijumiem.

[Paraksti]
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