. TOD'S UN TOD'S FRANCE

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 30. janija”

Lieta C-28/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi EKL 234, pantam, ko Tribunal
de grande instance de Paris (Francija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2003, gada
5. decembri un Tiesa registréts 2004. gada 28. janvari, tiesvediba

Tod’s SpA,

Tod’s France SARL

pret

Heyraud SA,

piedaloties

Technisyntheése.
* Tiesvedibas valoda — franéu,
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans]
(referents), tiesnedi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], R. Sintgens
[R. Schintgen], P. Kiris [P. Kiris] un DZ. Arestis [G. Arestis],

generéladvokéts F. Dz Dieikobss [F. G. Jacobs),
sekretirs R, Grass [R Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tod’s SpA un Tod’s France SARL varda — K. de Hass [C. de Haas], avocat,

— Heyraud SA un Technisynthése varda — K. Menais [C. Menage], avocat,

/

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Bodara-Ermana
[A. Bodard-Hermant], parstavji,
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— [Italijas valdibas varda — I. Bragulja [l Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Benksa [K. Banks), parstave,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausiSanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 12. panta interpreticiju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Tod’s SpA (turpmak tekstda — “Tod’s”) un
Tod’s France SARL (turpmak teksta — “Tod’s France”), kas ir prasitajas pamata
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prava, un Heyraud SA (turpmak teksta — “Heyraud”), atbildétaju pamata prava, un
Technisynthése, personu, kas iestajusies lietd pamata prava, saistiba ar kurpju dizainu
viltosanu.

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

2. panta 7. punkti Bernes Konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu
(Parizes 1971. gada 24. jilija akts), redakcija péc 1979. gada 28. septembra
grozijumiem, (turpmak teksta — “Bernes Konvencija”) paredzéts:

“I..] Savienibas [autoru tiesibu uz vinu literatiras un makslas darbiem aizsardzibai,
turpmak tekstd — “Savieniba”] valstu likumdo$anas akti var noteikt, cik liela méra
attiecigas valsts likumi piemérojami lietiSkas makslas darbiem un dizainparaugiem,
ka arl var noteikt $adu lietiskds makslas darbu un dizainparaugu aizsardzibas
nosacijumus. Attieciba uz darbiem, kas valsti, kura tie raditi, tiek aizsargati vienigi ka
dizainparaugi, citds Savienibas valstis var pieprasit tikai tadu specialo aizsardziby,
kada paredzéta dizainparaugiem attiecigaja valsti, bet, ja attiecigaja valsti 3ada
specidla aizsardziba nav paredzéta, $adi darbi tiek aizsargati ka makslas darbi.”

Atbilstosi Bernes Konvencijas 5. panta 1. punktam:

“Saskana ar $o konvenciju aizsargdjamo darbu autori visas Savienibas valstis,
iznemot valsti, kura radits darbs, bauda tadas pasas tiesibas, kadas attiecigi 3o valstu
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likumi patlaban pieskir vai turpmak pieskirs saviem pilsoniem, ka ari tiesibas, ko
piedkir pasi §1 konvencija.”

Bernes Konvencijas 5. panta 4. punkta noteikts:

“Par valsti, kura radits darbs, tiek uzskatita:

a) attieciba uz darbiem, kas pirmoreiz publicéti kada Savienibas valsti — &
Savienibas valsts; attieciba uz darbiem, kas vienlaikus publicéti vairikas
Savienibas valstis, kuras paredzéti dazadi aizsardzibas termini — ta valsts,
kuras likumdos$anas akti paredz visisiko aizsardzibas terminu;

b) attieciba uz darbiem, kas vienlaikus publicéti pie Savienibas nepiederosa valsti
un kada Savienibas valsti — §i Savienibas valsts;

c) attieciba uz darbiem, kas nav publicéti, vai darbiem, kas pirmoreiz publicéti pie
Savienibas nepiederosa valsti un vienlaikus nav publicéti kida Savienibas valsti —
ta Savienibas valsts, kuras pilsonis ir autors, ar noteikumu, ka:
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i) attieciba uz kinematografiskiem darbiem, kuru raditajam ir parstavnieciba
vai pastaviga dzivesvieta kada Savienibas valsti, $1 Savienibas valsts
uzskatama par valsti, kura radits darbs;

ii) attieciba uz arhitektiras darbiem, kuri uzcelti kada Savienibas valsti, vai
makslas darbiem, kuri ir kada Savienibas valsti uzceltas ékas vai citas bives
dala, attieciga Savienibas valsts uzskatdma par valsti, kura radits darbs.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka Tod’s ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata
sabiedriba, kura uzskata, ka tai pieder ipa$umtiesibas uz dizainu kurpém, kuras
izplata ar pre¢u zZimém Tod’s un Hogan. Tod’s France ir $o kurpju izplatitajs Francija.

Uzzinot, ka Heyraud piedavaja pardot un pardeva ar apziméjumu “Heyraud’ kurpju
dizainus, kas kopéja vai jebkura gadijuma atdarinaja galvenos Tod’s un Hogan
dizainu elementus, Tod’s 2000. gada 8. februari vérsas pie tiesu izpilditaja. 2002. gada
13. februari prasitdjas pamata prava céla prasibu pret Heyraud iesniedzéjtiesa.
Technisyntheése ir Eram grupas filidle, kas iestajas lieta labpratigi, atbalstot Heyraud
prasijumus.
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Pamata pravas priekmets ir prasiba par kurpju dizainu pre¢u zimes Tod’s un Hogan
viltodanu, pret ko Heyraud iebilst, atsaucoties uz iebildumu par nepienemamibu, kas
pamatota ar Bernes Konvencijas 2. panta 7. punktu. Heyraud uzskata, ka atbilstogi
$ai tiesibu normai Tod’s nevar Francija pieprasit autora tiesibu aizsardzibu uz
dizainiem, kuri $aja zina netiek aizsargati Italija.

Tod’s iebilst, apgalvojot, ka minétas tiesibu normas piemérogana ir diskriminacija
EKL 12, panta izpratné.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Bernes Konvencijas 2. panta 7. punkta otraja teikuma
lietoto vardu “var pieprasit tikai” rezultats ir nedot Savienibas pilsoniem, kas valsti,
kura radits vinu darbs, bauda tikai aizsardzibu attiecibd uz dizainparaugiem, iespéju
atsaukties uz autora tiesibam Savienibas valstis, kuras noteikta visa veida aizsardziba.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam, ja ari kiet, ka § tiesibu norma nerada nekadu
atSkiribu autora tiesibu ipa$nieka pilsonibas dé], tomér tas piemérojamiba saskana ar
Kopienu tiesibam ir diskutéjama, jo valsts, kura radits “publicéts” darbs, visbiezal
bils ta pati valsts, kuras pilsoniba ir §i darba raditdjam vai kurd ir vina pastaviga
dzivesvieta, un ka valsts, kurd radits “nepublicéts” darbs, atbilstodi minétas
konvencijas 5. panta 4. punkta c) apak$punktam bis valsts, kuras pilsonis ir autors.
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Uzskatot, ka pravas, kuru izskata iesniedzéjtiesa, atrisinasana ir atkariga no EKL
12. panta interpretacijas, Tribunal de grande instance de Paris (Parizes Apgabaltiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 12. pants [..], kura ietverts visparéjais nediskriminacijas pilsonibas dé|
princips, pielauj, ka autora tiesibas pieprasit dalibvalsti autora tiesibu aizsardzibu, ko
pieskir §is valsts tiesibu akti, ir paklautas atskiribai atkariba no ta, kura valsti darbs
radits?”

Ievada apsvérumi

Tod’s un Tod’s France ap$auba iesniedzéjtiesas jautdjuma bitiskumu 3aja lieta.
Bernes Konvencijas 2. panta 7. punkta pieméroSanas nosacijumi pamata prava nav
izpilditi. Turklat tas ir parsteigtas par $o jautajumu, jo pastav skaidra norade no
Francijas tiesu judikatiiras, kuru tas tomér apstrid un atbilstosi kurai Bernes
Konvencijas 2. panta 7. punkts nerada diskriminaciju.

Saja sakara jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav lemt par valsts tiesibu normu
piemérojamibu vai, ka $aja lietd, par starptautisko tiesibu normu piemérojamibu, kas
ir butiskas pamata pravas atrisind$anai. Tiesai, ievérojot kompetenc¢u sadali starp
Kopienu tiesam un valsts tiesim, ir janem véra viss tiesiskais reguléjums, par kuru ir
uzdots iesniedzéjtiesas Iémuma definétais prejudicialais jautajums ($aja sakara skat.
2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz Glockner, Recueil,
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1-8089. Ipp., 10. punkts, un 2003. gada 13. novembra spriedumu lietd C-153/02 Neri,
Recueil, 1-13555. Ipp., 34. un 35. punkts).

Attieciba uz iesp&jamam noradém Francijas tiesu judikatiuna pietiek atgadinat, ka
atbilsto$i EKL 234. panta otrajai dalai jebkuras dalibvalsts tiesa var, ja ta uzskata, ka
sprieduma pienems3anai tai ir vajadzigs nolémums par interpretéjamo jautajumu,
ligt Tiesai lemt par $o jautdjumu (1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81
Cilfit u.c., Recueil, 3415. Ipp., 6. punkts).

Turklat, lai ari lielaka dala apsvérumu, kas iesniegti Tiesai, attiecas, vismaz dalgji, ari
uz Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivu 98/71/EK par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV L 289, 28. Ipp.), Tiesai nav nepiecielams lemt
par $aja direktiva ietverto tiesibu normu interpretaciju.

Jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa jautd Tiesai tikai par EKL 12. panta interpretaciju.
Turklat, ka to pareizi uzsvérusi Eiropas Kopienu Komisija, pamata priva konstatétie
fakti, kuri bija pamata 2000. gada 8. februara tiesu izpilditdja sastaditajam
protokolam, notika, pirms bija beidzies dalibvalstim noteiktais termin$ Direktivas
98/71 transponéSanai, proti, 2001. gada 28. oktobri.

Par prejudicialo jautajumu

Jaatgadina, ka autora tiesibas un blakustiesibas, kuras, nemot véra to ietekmi uz
prec¢u un pakalpojumu apriti Kopienas ietvaros, ir ietvertas EK liguma piemérosanas
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joma, ir paklaujamas visparigajam nediskriminacijas principam, kas noteikts EKL
12. panta pirmaja dala (1993. gada 20. oktobra spriedums apvienotajas lietds C-92/92
un C-326/92 Phil Collins u.c., Recueil, 1-5145. lpp., 27. punkts, un 2002. gada
6. jinija spriedums lietd C-360/00 Ricordi, Recueil, 1-5089. Ipp., 24. punkts).

Turklat atbilstosi iedibinatajai judikatirai noteikumi par vienlidzigu attieksmi starp
pilsoniem un tiem, kas nav pilsoni, aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju pilsonibas
dél, bet ari jebkuru apsléptu diskriminaciju, kura, piemérojot citus at3kiribas
kritérijus, faktiski noved pie tida pa$a rezultata (skat. tostarp 1997. gada 23. janvara
spriedumu lieta C-29/95 Pastoors un Trans-Cap, Recueil, 1-285. Ipp., 16. punkts, un
2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-224/00 Komisija/Italija, Recueil, 1-2965. Ipp.,
15. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, piemérojot dalibvalsts tiesibas Bernes
Konvencijas 2. panta 7. punktu, rodas atskiriba, nemot véra valsti, kura radits
darbs. Precizak, no $adas pieméro$anas izriet, ka labveéliga attieksme, proti, tiesibas
sanemt dubultu aizsardzibu, kas, pirmkart, balstds uz dizainparaugu tiesibam un,
otrkart, uz autora tiesibam, tiks atteikta darba autoriem, kuru darbs radits valsti, kas
ir dalibvalsts, kura §im darbam pieskir tikai aizsardzibu, kas balstas uz dizainparaugu
tiesibam. Savukart minéta labvéliga attieksme tiek pieskirta darba autoriem, kuru
darbs radits pirmaja dalibvalsti.

Tadgjadi jaizverté, vai, saglabajot atskiribu atkariba no valsts, kura radits darbs, tada
tiesiska reguléjuma ki pamata prava piemérosana var radit netiedu diskriminaciju
pilsonibas dé| $i sprieduma 19. punkta minétas judikatiiras izpratné.
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Heyraud un Technisynthése, ka ari Francijas valdiba uzskata, ka tas ta nav. Francijas
valdiba it ipasi uzsver, ka, nemot véra [darbu] raditju lietifkas makslas nozaré un
vinu tiesibu parnéméju lielo mobilitati, dizainparauga pirma publicé$anas vieta ne
vienmér sakritis ar autora pilsonibu un ka visbiezak §ada sakritiba nepastaveés. No ta
izriet, ka Bernes Konvencijas 2. panta 7. punkta pieméro$ana nav pilniba vai liela
méra nelabvéliga citu dalibvalstu pilsoniem, un tadéjadi $i tiesibu norma nerada
netieSu diskriminéciju.

Sis arguments tomér nav atbalstams.

Nav noliedzama saiknes pastivé§ana starp valsti, kurd radits darbs, Bernes
Konvencijas izpratné, no vienas puses, un $i darba autora pilsonibu, no otras puses.

Attieciba uz nepublicétiem darbiem $ada saikne nerada nekadas $aubas, jo ta ir tiesi
paredzéta Bernes Konvencijas 5. panta 4. punkta c) apak$punkta.

Attieciba uz publicétiem darbiem valsts, kura radits darbs, ka tas izriet no minétas
konvencijas 5. panta 4. punkta a) apak$punkta, butiba ir valsts, kura darbs publicéts
pirmo reizi. Dalibvalsti pirmo reizi publicétie darbi biis tada autora darbi, kas
lielakoties ir &is dalibvalsts pilsonis, kameér cita dalibvalsti publicétie darbi pamata
bis tada autora darbi, kas nav pirmas dalibvalsts pilsonis.
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No ta izriet, ka tida tiesiska reguléjuma ka pamata prava pieméro$ana var principa
biit nelabvéliga citu dalibvalstu pilsoniem un tadéjadi radit netie$u diskriminaciju
pilsonibas dé] ($aja sakara skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker, Recueil, 1-225. Ipp., 28. un 29. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu
lieta Pastoors un Trans-Cap, 17. punkts).

Tomér atbilsto$i Tiesas judikatiirai $ads atzinums nav pietiekams, lai secinatu, ka
attiecigais tiesiskais reguléjums nav saderigs ar EKL 12. pantu. Papildus ir
nepieciefams atzit, ka $i tiesiskda reguléjuma pieméroSana nav attaisnojama ar
objektiviem apstakliem (3aja sakara skat. 1994. gada 10. februara spriedumu lieta
C-398/92 Mund & Fester, Recueil, 1-467. Ipp., 16. un 17. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Pastoors un Trans-Cap, 19. punkis).

Francijas valdiba uzskata, ka Bernes Konvencijas 2. panta 7. punktu katrd zina
attaisno legitims mérkis un ka §i tiesibu norma ir atbilstofa un nepiecieSama 3
meérka isteno$anai.

Francijas valdiba norada, ka Bernes Konvencijas mérkis ir aizsargat literatiiras un
makslas darbus un ka tis 2. panta 7. punkts, ka ari 5. panta 4. punkts paredz
nosacijumus, kados $os darbus aizsarga autora tiesibas, balstoties uz objektiviem no
likuma izrietodiem kritérijiem, kas piemérojami darba atzi$anai [par literatiiras vai
makslas darbu]. Atbilstosi Francijas valdibas teiktajam, ja darbs nevar tikt atzits par
makslas darbu valsti, kurd tas tika publicéts pirmo reizi, tas nevar ka tads tikt
aizsargats Bernes Konvencijas ligumslédzéjvalstis, jo $is darbs nav makslas darbs.
Tadéjadi 2. panta 7. punkts attiecas nevis uz autora tiesibu izmantosanas kartibu, bet
gan uz likumu, kas piemérojams darba atzi$anai par mékslas darbu un kas nosaka to,
vai tas ir makslas darbs.
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Tomér Sie apsvérumi nelayj secinat, ka pastav objektivi apstakli, kas varétu attaisnot
tada tiesiska reguléjuma ka pamata prava pieméroganu.

Ka tas izriet no Bernes Konvencijas 5. panta 1. punkta, §is konvencijas mérkis nav
noteikt likumu, kas piemérojams literatiiras un makslas darbu aizsardzibai, bet ar $o
konvenciju pamata tiek izveidota sistéma, kas nosaka, ka valsti regulét ar Siem
darbiem saistités tiesibas.

Minétas konvencijas 2. panta 7. punkta, ka to pareizi norada Komisija, ir ietverts
savstarpéjibas noteikums, atbilstodi kuram Savienibas valsts pieméro valsts
regulégjumu, proti, dubulto aizsardzibu, tikai tad, ja valsts, kura radits darbs, dara
to pasu.

Jaatgddina, ka no iedibinatas judikataras izriet, ka to pienakumu izpilde, kas
dalibvalstim uzlikti ar Ligumu vai atvasinatajam tiesibAm, nav paklaujami
savstarpéjibas noteikumam (2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-405/01
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, Recueil, 1-10391. lpp.,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka nav minéts neviens cits objektivs iemesls, kas attaisnotu tadu tiesisko
reguléjumu ki pamata prava, $is tiesiskais reguléjums ir uzskatams par tadu, kas rada
netieSu diskriminaciju pilsonibas dé], ko aizliedz EKL 12. pants.
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Tadéjadi uz uzdoto jautdjumu jaatbild $adi: EKL 12. pants, kurd ietverts visparéjais
nediskriminacijas pilsonibas dé] princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
autora tiesibas pieprasit dalibvalsti autora tiesibu aizsardzibu, ko tam pieskir $is
valsts tiesibu akti, ir paklautas atgkiribai atkariba no valsts, kura radits darbs.

Par tiesasanas izdevumiem

= Vo

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesadanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EKL 12, pants, kurd ietverts visparéjais nediskriminacijas pilsonibas dél
princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka autora tiesibas pieprasit
dalibvalsti autora tiesibu aizsardzibu, ko tam pieskir §is valsts tiesibu akti, ir
paklautas atkiribai atkariba no valsts, kura radits darbs.

[Paraksti]
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