2005, GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-6/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 20. oktobi "

Lieta C-6/04

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226, pantam,

ko 2004. gada 9. janvari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv M. van Beks [M. van Beek] un L. Flinns
[L. Flynn), parstavji, kas noradija adresi Luksemburg,

prasitaja,

pret

Lielbritanijas uz Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav K. Dzeksone
[C. Jackson), parstave, kam palidz K. Smita [K. Smith], barrister,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

Sada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans),
tiesne$i R. Sintgens [R. Schinigen], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka)] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 26. maija,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 9. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, piendcigi
netransponéjot Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta —
“Dzivotnu direktiva”) prasibas, Lielbritanijas uz Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no 3is direktivas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu reguléjums

Saskana ar 2. panta 1. punktu Dzivotnu direktivas mérkis ir sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa esoso
dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas EK ligums.

Atbilstodi $is paSas direktivas 3. panta 1. punktam dalibvalstis nosaka ipasi
aizsargdjamas dabas teritorijas (turpmak teksta — “IAT”), lai saglabatu vai atjaunotu
Kopienas nozimes dabisko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes to labvéliga
aizsardzibas statusa. Sis teritorijas veido dalu no Eiropas vides tikla ar nosaukumu
“Natura 2000".

Dzivotnu direktivas 6. pants ietver pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu IAT
aizsardzibu. Kopienas nozimes sugu un dabisko dzivotnu aizsardzibas stavokla
uzraudzibu noteic §is direktivas 11. pants. Tas 12. un 13. pants attiecas uz dzivnieku
un augu sugu aizsardzibas pasakumiem. 14. pants attiecas uz savvalas faunas un
floras sugu paraugu pem$anu. 15. pants aizliedz noteiktus neselektivus noteiktu
savvalas faunas sugu giistifanas vai nonavé$anas lidzeklus. Sis direktivas 16. pants
definé nosacijumus, kados dalibvalstis Ipaga mérka dél var atkapties no noteiktiem
Direktivas noteikumiem.
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Atbilstosi Dzivotnu direktivas 23. panta 1. punktam dalibvalstim ir jaievie$ normativi
un administrativi noteikumi, kas vajadzigi, lai panaktu atbilstibu Direktivai divu gadu
laika, skaitot no tas pazinoSanas briZa, un nekavéjoties jainformé Komisija. Si
direktiva dalibvalstim tika pazinota 1992. gada 10. janija.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saja lieta atbilstodie Dzivotnu direktivas transponésanas pamatpasakumi Apvieno-
taja Karalisté ir $adi:

— 1994. gada noteikumi par dabisko dzivotnu saglabaganu [Conservation (Natural
habitats, &c.) Regulations 1994, turpmak teksta — “C(NH)R"], kas ir
piemérojami Anglija, Velsa un Skotija.

— 1995. gada noteikumi par dabisko dzivotnu saglabasanu Ziemelirija [Conserva-
tion (Natural Habitats, &c) Regulations (Northern Ireland) 1995, turpmak tek-
sta — “C(NH)R(NI)"], kas ir piemérojami Ziemelirija.

— 1991. gada rikojums par dabas aizsardzibu (Nature Protection Ordinance 1991),
ko groza 1995. gada noteikumi par dabas aizsardzibu [Nature Protection
Ordinance (Amendment) Regulations 1995, turpmak teksta — “NPQ”], kas ir
piemérojams Gibraltara.

— 1970. gada likums par ronu aizsardzibu (Conservation of Seals Act 1970,
turpmak teksta — “Likums par roniem”).
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C(NH)R 3. panta 2. punkts noteic, ka Secretary of State [valsts sekretars], Minister of
Agriculture, Fisheries and Food [lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un partikas lietu
ministrs] un dabas aizsardzibas organizacijas veic tim noteikumos dabas
aizsardzibas joma noteiktas funkcijas tadéjadi, lai nodroginatu Dzivotnu direktivas
prasibu ievéro$anu.

So pagu noteikumu 3. panta 4. punkts noteic, ka, neietekméjot iepriekséja panta
minéto noteikumu, visam kompetentajam iestadém, istenojot savas funkcijas, ir
janem vérd Dzivotnu direktivas prasibas tada apmeéra, kiada uz tam attiecas 3o
funkciju veik$ana.

Pirmstiesas procedara

2000. gada 6. novembri Komisija nositija Apvienotajai Karalistei bridinajuma
véstuli, kurd ta uzsver, ka noteikti Dzivotnu direktivas noteikumi nav pareizi
transponéti §is dalibvalsts tiesibas.

Lielbritanijas iestades uz $o bridindjuma véstuli atbildéja ar véstuli, kas datéta ar
2001. gada 27. februari. Tas atzina, ka divos punktos attiecibd uz naftas un gizes
ieguvi jurd un attieciba uz Dzivotpu direktivas pieméro$anas jomas paplaginaanu
arpus teritorialajiem tdeniem $§i bridindjuma véstule ir pamatota, tomér tas
apstridéja lielako dalu paréjo taja noradito iebildumu.

Ta ké Apvienotas Karalistes iesniegtas atbildes Komisiju neparliecindja, ta 2001. gada
18. julija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta atkartoja $os iebildumus un aicinaja
$o dalibvalsti ieviest pasakumus, kas vajadzigi, lai panaktu atbilstibu §i atzinuma
prasibdm divu ménesu laika no ta pazinosanas briZa,
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Atbildot uz $o argumentéto atzinumu, Apvienota Karaliste ar véstuli, kas datéta ar
2001. gada 27. novembri, informéja Komisiju par savu nodomu grozit tiesibu aktus,
lai noteiktu lielaku tiesisko noteiktibu un ieviestu lielaku skaidribu vairdkos
argumentétaja atzinuma noraditajos punktos, kopuma nodrodinot, ka spéka esosie
pasakumi atbilst Dzivotpu direktivas noteikumiem (turpmaék teksta — “2001. gada
27. novembra véstule”).

Visbeidzot, ar véstuli, datétu ar 2003. gada 2. decembri, Lielbritanijas iestades
informéja Komisiju par valsts tiesiskd reguléjuma, kas paredzéts atbilstosakai
Dzivotnu direktivas transponé$anai, grozijumu pienemsanas procesa progresu.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par Dzivotyu direktivas transponésanas veidu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka Dzivotnu direktiva tas tiesibu sistéma
nav pienacigi transponéta. Jo ipasi ta uzskata, ka §i dalibvalsts ir netaisnigi pienémusi
visparigu noteikumu, lai novérstu iespéjamos trikumus specialajos noteikumos, kas
paredzéti $adas transponé$anas nodro$inasanai.
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Apvienota Karaliste apgalvo, ka ta pareizi transponéjusi Dzivotnu direktivy,
pienemot noteikumus, kas transponé$anas nodro$inasanai ne tikai ietver ipasas
prasibas, bet ari visparigus piendkumus un administrativas procediras. Sie visparigie
pienakumi ir jaaplitko kopa ar $o noteikumu ipagajam prasibam, kas tos papildina un
kas nodrosina §is direktivas pienicigu un efektivu ievie$anu.

Lielbritanijas iestades it ipasi pamatojas uz C(NH)R 3. panta 2. un 4. punktu, kuriem
atbilstoSie noteikumi Ziemelirijai ir C(NH)R(NI) 3. panta 2. un 4. punkts un
Gibraltaram — NPO 17.A pants. Sie noteikumi uzdod ministriem, dabas aizsardzibas
organizécijim, ka ari visam kompetentajam valsts iestadém pildit savas funkcijas
tadgjadi, lai nodrosinatu Dzivotnu direktivas prasibu ievérosanu.

Komisija tiesi pretgji uzskata, ka visparigie noteikumi, uz kuriem atsaucas Apvienota
Karaliste, nav pietiekami precizi, lai nodro$inatu ipaSo pienakumu, ko uzliek §i
direktiva, transponésanu valsts tiesibas.

Lai noteiktu savu tiesibu un piendkumu apjomu, fiziskam personim katru reizi ir
jaatsaucas uz Dzivotnu direktivu, kas neatbilst tiesiskas noteiktibas prasibam, ne ari
Tiesas pastavigaja judikattra izvirzitajiem specifiskuma, precizitates un skaidribas
nosacijumiem.

Komisija piebilst, ka, ja Tiesa sekotu Apvienotas Karalistes spriesanas logikai, %o
direktivu, iespéjams, varétu transponét visa pilniba ar $ada viena vispariga
noteikuma palidzibu, kas biitu pretruna specifiskuma prasibai, uz ko vairakkart ir
noradits judikatara par direktivu transponésanu.
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Tiesas vértgjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 249. panta tre$o daju direktiva uzliek
saistibas visam dalibvalstim, kuram direktivas adresétas, attieciba uz sasniedzamo
rezultaty, bet Jauj $o valstu kompetentajam iestadém noteikt formu un metodes
attiecigas direktivas ievieSanai valsts tiesibas. Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru,
lai gan ar direktivas transponé$anu valsts tiesibas noteikti neprasa tas satura formalu
un tekstualu parnemsanu skaidra un ipasa tiesibu norma un ta vietd, lai parnestu
satury, var aprobeZoties ar visparigu juridisko kontekstu, ir jaievéro nosacijums, ka
$ada parneSana efektivi nodro$ina pilnigu direktivas pieméro$anu skaidra un preciza
veida (skat. it ipasi 1987. gada 9. aprila spriedumu lieta 363/85 Komisija/Italija,
Recueil, 1733. Ipp., 7. punkts; 1991. gada 30. maija spriedumu lieta C-361/88
Komisija/Vacija, Recueil, 1-2567. lpp., 15. punkts, un 2004. gada 7. janvara
spriedumu lietd C-58/02 Komisija/Spanija, Recueil, I-621. Ipp., 26. punkts).

Saja salcara ir svarigi katra konkréta gadijuma noteikt tas direktivas normas rakstury,
ar ko tiek pamatota prasiba par piendkumu neizpildi, lai noteiktu dalibvalstim uzlikta
transponéSanas piendkuma apjomu (skat. 2003. gada 26. jinija spriedumu lieta
C-233/00 Komisija/Francija, Recueil, I-6625. lpp., 77. punkts).

Tomér nav pienemams Apvienotds Karalistes arguments, saskana ar kuru
vispiemérotakais veids Dzivotpu direktivas ievieanai bija pieskirt ipaSas pilnvaras
dabas aizsardzibas organizacijam un uzlikt tam visparigu pienakumu pildit savas
funkcijas tada veida, lai nodrosinatu $is direktivas prasibu ievéro$anu.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka valsts tiesibu normu esamiba var padarit transponéganu
ar ipadu normativu pasakumu palidzibu par nevajadzigu tikai tad, ja ar $im normam
tiek nodrosinats, ka valsts parvaldes iestades pieméro attiecigo dircktivu pilniba.
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Otrkart, ir jaatzimé, ka no §is direktivas ceturta lidz vienpadsmita apsvéruma izriet,
ka apdraudétas dzivotnes un sugas ir dala no Eiropas Kopienas dabas mantojuma un
ka draudiem, kas uz tam gulstas, bieZi ir parrobezu raksturs, no kura izriet, ka
pienakums veikt aizsardzibas pasakumus atbilsto$i kopéjai atbildibai ir visam
dalibvalstim. Sadi, ka ari ir noradijusi generaladvokite savu secindgjumu 11. punkta,
transponé$anas precizitatei ir ipaa nozime tados gadijumos ka $is, kad kopéja
mantojuma apsaimnieko$ana to teritorija ir uzticéta dalibvalstim [skat. péc
analogijas attieciba uz Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivu 79/409/EEK par
savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.) 1987. gada 8. jilija spriedumu lieta
262/85 Komisija/Italija, Recueil, 3073. Ipp., 39. punkts, un 2000. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-38/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-10941. Ipp., 53. punkts].

No ta izriet, ka Dzivotnu direktivas ietvaros, kas paredz kompleksas un tehniskas
normas vides tiesibu joma, dalibvalstim ir Ipasi janodrosina, lai to tiesibu akti, kas
paredzéti §is direktivas transponé$anai, butu skaidri un precizi ari attieciba uz
batiskiem monitoringa un kontroles piendkumiem, tadiem, kadus valsts iestadém
uzliek 8is direktivas 11. pants, 12. panta 4. punkts un 14. panta 2. punkts.

Tomér no Apvienotas Karalistes noradita tiesiska reguléjuma parbaudes izriet, ka tas
ir tik visparigs, ka Dzivotnu direktivas noteikumi netiek ieviesti tik precizi un skaidri,
lai pilniba apmierinatu tiesiskas noteiktibas prasibas (skat. péc analogijas 1987. gada
17. septembra spriedumu lieta 291/84 Komisija/Niderlande, Recueil, 3483. lpp.,
15. punkts), un ar to nerada precizu tiesisko ietvaru attiecigaja joma, lai nodrosinatu
8is direktivas pieméroSanu pilniba, ki ari atlautu saskanoti un efektivi ieviest ta
ietvaros pasludinatas normas (péc analogijas skat. 2005. gada 10. marta spriedumu
lieta C-531/03 Komisija/Vacija, Krajuma nav publicéts, 19. punkts).
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No ta izriet, ka Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma noteiktie visparigie
piendkumi nenodro$inatu pietiekamu Dzivotnu direktivas noteikumu transponésa-
nu, par ko ir Komisijas prasiba, un tatad nevar aizpildit iespéjamos trikumus
ipaSajos noteikumos, kas paredzéti $adas transponé$anas nodro$ina$anai. Tatad,
veicot Komisijas noradito precizo iebildumu analizi, Apvienotas Karalistes
argumenti, kas pamatoti uz visparigajiem pienakumiem, ko satur &is tiesiskais
reguléjums, vairs nav japarbauda.

Par Komisijas noraditafjiem iebildumiem

Par iebildumu par Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta daléju transponésanu

Nemot véra noteiktus Apvienotas Karalistes noraditus precizéjumus, Komisija sava
replikd un tiesas sédé atsauca iebildumu par Dzivotpu direktivas 6. panta 2. punkta
parkapumu attieciba uz Angliju, Velsu, Skotiju un Ziemeliriju, uzturot to attieciba uz
Gibraltaru.

Komisija apgalvo, ka, aizsargajot teritorijas tikai no darbibam, kas varétu radit
traucgjumus, nepariipéjoties ari par jebkada veida noplicina§anu nolaidibas vai
neuzmanibas dé], Apvienota Karaliste nav nodro$indjusi pilniba $is direktivas
6. panta 2. punkta transponé$anu Gibraltara.

Apvienotas Karalistes valdiba, isti neapstridot Komisijas argumentaciju, uzskata, ka
ir jaizvairas tikai no nedabiskas noplicina$anas.

I - 9065



32

33

34

35

" 36

2005. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-6/04

Turklat ta uzsver, ka ar NPO izveidota pilnigas un stingras kontroles sistéma. Si
sistéma atbilstosa veida ievie§ Dzivotnu direktivy, it ipasi aplakojot to kopa ar $i pasa
rikojuma 17.A panta paredzéto visparigo normu.

Saja sakara ir, pirmkart, jaatgadina, ka $is direktivas 6. panta 2. punkts liek
dalibvalstim novérst dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicina$anu.

Ka to noradijusi generaladvokate secindjumu 19. punktd, ir acimredzams, ka
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta ievie$anai ir javeic gan pasakumi, lai novérstu
cilvéka raditus aréjus aizskarumus un traucéjumus, gan ari pasidkumi, kas paredzéti
dabiskas attistibas, kas varétu noplicinat sugu un dabisko dzivotnu saglabasanu IAT,
apturéanai.

Ir svarigi, otrkart, konstatét, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta noteikumi vél nebija formali
iestradati Gibraltara piemérotaja regulégjuma. Faktiski NPO 17.G pants, ar ko atlayj
kompetentajam iestadém noslégt ar teritoriju ipasniekiem ligumus par to
uzturéSanu, Skietami ir vienigais noteikums, kas attiecas uz Gibraltaru iespéjamas
noplicinasanas novér$anai.

Tomér ir jakonstaté, ka $is noteikums nepieskir neko citu ka vien neierobezotas
tiesibas §im iestadém un ka pretéji Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta prasibam
tas nenovér$ noplicina§anu.
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Tatad tiktal, ciktal iek3éjas tiesibas neietver noteikumu, ar ko kompetentajam
iestadém skaidri uzliek pienakumu novérst dabisko dzivotnpu un sugu dzivotnu
noplicinasanu, tajas nav tiesiskas noteiktibas attieciba uz pienakumiem, kas iestadém
bitu jaievéro.

No iepriek$ minéta izriet, ka jebkura gadijuma Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta
noteikumi Gibraltara nav transponéti skaidri, precizi un pilniba.

Sados apstaklos iebildums par daléju &is direktivas 6. panta 2. punkta transponésanu
attieciba uz Gibraltaru ir pamatots.

Par iebildumu par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta daléju transponésanu

Komisija apgalvo, ka ar Apvienotaja Karalisté spéka esofo tiesisko reguléjumu
nepareizi transponéti Sie noteikumi ir tris noteiktas jomas, proti, idens nemsanas
plani un projekti, zemes izmanto$anas plani un attiecibd uz Gibraltaru — eso$o
bivatlauju kontrole.

— Par Gdens nemsanas planiem un projektiem

Ka uzskata Komisija, neviena valsts tiesibu norma neparedz, ka tidens nemsanas
atlaujam, kas izdotas, piemeérojot 1991. gada likwma par tdens resursiem (Water
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resources Act 1991) 11 sadalas II nodalu, batu jaatbilst pienakumam, ko uzliek
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts, nemot véra nozimigas sekas, ko tdens
nemsana varétu izraisit teritorijas, kas ietilpst IAT. Sadu noteikumu nav ne
Ziemelirija, ne Gibraltard. Uz tidens nemsanu, kas varétu batiski ietekmét IAT,
pilniba neattiecas, ne ari to precizi reglamenté Apvienotaja Karaliste spéka esoie
transponésanas [rezultitd pienemtie] noteikumi.

Komisija piebilst, ka 2001. gada 27. novembra véstule Apvienota Karaliste bija
noradijusi, ka atbilsto$as C(NH)R noteikumu normas tiks grozitas, lai padaritu
noteikumus skaidrakus attieciba uz iidens nemsanas darbibam.

Apvienota Karaliste savukart uzsver, ka kopa ar visparigiem noteikumiem ta ir
ieviesusi sistému, kas lauj iepriek$ noteikt katrai teritorijai iespéjami kaitéjosas
darbibas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu visiem
planiem vai projektiem, kas nav tie$i saistiti vai vajadzigi teritorijas apsaimnieko-
$anai, bet kuri to var bitiski ietekmét individuali vai saistiba ar citiem planiem vai
projektiem, ir javeic to ietekmes uz teritoriju novértéjums, nemot véra teritorijas
aizsardzibas mérkus.

Tomér $aja lietda netiek apstridéts, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma
noteiktajam terminam, neviens juridiskais noteikums skaidri nenoteica, ka Gdens
nems$anas plani un projekti ir $adi janoveérté.
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Turklat ir jakonstaté, ka sistéma, ko rada Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums,
kas biitiba paredz, ka visi Gdens nemsanas plani un projekti, kas atbilst Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta noteiktajiem nosacijumiem, jau iepriek$ ir uzskatami
par potenciali kaitigiem attiecigajai teritorijai, negaranté $i noteikuma prasibu
ievéroSanu.

Ka to ari ir noradijusi generaladvokate secindgjumu 33. punkt3, ja $ada iespéjamo
risku iepriekséja izvérté$ana balstas uz konkrétiem faktiem attieciba uz teritoriju, tad
ta tas nav attieciba uz paSiem projektiem, pretéji tam, kadas prasibas izvirza
Dzivotpu direkiivas 6. panta 3. punkts, saskana ar kuru ir javeic pienaciga projekta
raditas ietelimes uz attiecigo teritoriju izvérté$ana. No td izriet, ka fakts, tikai
nosakot darbibas, kuras ir iespéjami kaitigas katrai attiecigajai teritorijai, ietver sevi
risku, ka tas neattiecas uz noteiktiem projektiem, kas varétu ietekmét teritoriju to
ipasa rakstura dél.

Tapat nevar atbalstit Apvienotas Karalistes argumentu, saskana ar kuru attieciba uz
Skotiju 2003. gada likums par tdens vidi un pakalpojumiem (Water Environment
and Water Services Act 2003) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens
resursu politikas joma (OV L 327, 1. Ipp.), transpozicijas konteksta noteica pilnigi
jaunas tdens nemsanas sistémas strukttru, ar ko ievie§ parbaudes, kas atbilst
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkta paredzétajam.

Faktiski pastaviga judikatira ir tada, ka piendkumu neizpilde ir janoveérté atbilstosi
situacijai dalibvalsti, kada ta bijusi, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, un ka péc tam radu$as izmainas Tiesai nav janem véra (skat. it ipasi
2002. gada 30. janvara spriedumu lieta C-103/00 Komisija/Griekija, Recueil,
1-1147. lpp., 23. punkts, un 2002. gada 30. maija spriedumu lieta C-323/01
Komisija/Italija, Recueil, 1-4711. Ipp., 8. punkis).
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Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka Apvienota Karaliste nebija pareizi
transponéjusi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punktu attieciba uz tdens
nemsanas planiem un projektiem.

— Par zemes izmanto$anas planiem

Komisija uzskata, ka Apvienotaja Karalisté spéka esosais tiesiskais reguléjums skaidri
neuzliek pienakumu piemérot zemes izmanto$anas planiem pienacigu to ietekmes
uz IAT novértéSanu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punktu.

Ka uzskata Komisija, kaut ari zemes izmanto$anas plani pasi par sevi nesniedz
atlauju attistibas projektiem un $adiem projektiem ir jasanem atlauja atbilstosi
ierastajai procedirai, tie ievérojami ietekmé lémumus $aja jautajuma. Tadéjadi ta
uzskata, ka $adiem planiem vienlidz ir japieméro to ietekmes uz attiecigo teritoriju
piendciga novértésana.

Apvienota Karaliste pielauj, ka zemes izmanto$anas planus varétu uzskatit par
planiem un projektiem Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, tomér ta

‘apstrid, ka tie varétu ievérojami ietekmét ipa$i aizsargdjamas dabas teritorijas

saskana ar Direktivu. Ta apgalvo, ka $ie plani pasi par sevi nesniedz atlauju Sajas
zemés realizét noteiktu programmu un ka tatad tikai vélak izdota atlauja varétu skart
$adas teritorijas. Ka uzskata §i dalibvalsts, lidz ar to pietiek, ka tikai uz $o atlauju tiek
attiecindta planiem un projektiem piemérota procediira.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir spriedusi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts paklauj prasibai veikt pienacigu plana vai projekta ietekmes novértéjumu
ar nosacijumu, ka pastav risks, kas var ievérojami ietekmét attiecigo teritoriju.
Nemot véra it ipasi piesardzibas principu, $ads risks pastav, ja objektivu iemeslu dél
nevar izslégt, ka §$is plans vai projekts ievérojami ietekmés attiecigo teritoriju (skat.
$aja sakara 2004. gada 7. septembra spriedumu lietd C-127/02 Waddenvereniging un
Vogelsbeschermingsvereniging, Krajums, I-7405. lpp., 43. un 44. punkts).

Tomer, ka ari pareizi nordada Komisija, 1990. gada likuma par teritorialo planosanu
(Town and Country Planning Act 1990) 54.A pants, kas noteic, ka bavatlauju
pieteikumi ir jaizskata atbilstosi eso$ajiem zemes izmantosanas planiem, neizbégami
netiesi noteic, ka $ie plani var ievérojami ietekmét léemumus, kas tiek pienemti Saja
jautajuma, un tatad attiecigas teritorijas.

Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, ka, nepiemeérojot zemes izmanto$anas planiem
pienacigu to ietekmes uz IAT novértéSanu, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4, punkts nav pietiekami skaidri un precizi transponéts Apvienotas Karalistes tiesibu
sistéma un, attiecigi, Komisijas $aja sakara celta prasiba ir pamatota.

— Par Gibraltara pastavo$o buvatlauju kontroli

Komisija apgalvo, ka attieciba uz Gibraltaru kompetentas iestades nepilda Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta prasibas, jo tdm nav pienakuma kontrolét, vai esosas
buvatlaujas §i punkta izpratné ietekmé ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas.
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Saja sakara ir jaatgadina — ka to ari norada generaladvokate secindgjumu 55, punkta
— kaut arf ir tiesa, ka $adu kontroles piendkumu a posteriori var pamatot ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, nemainigs ir tas, ka §i panta 3. punkta nav
noteikumu, kas dalibvalstim uzliktu par pieniakumu veikt 3adu kontroli.

Gluzi otradi, no §1 pédéja noteikuma formuléjuma izriet, ka paredzéta procedira ir
jaisteno, pirms dalibvalstis ir devu$as savu piekri§anu planu vai projektu, kas varétu
ietekmét attiecigo teritoriju, isteno$anai,

No ta izriet, ka 31 iebilduma par daléju Dzivotnu direktivas 6. panta 3, un 4. punkta
transponésanu dala nav atbalstama.

Par iebildumu par Dzivotnu direktivas 11. panta un 14. panta 2. punkta
netransponésanu

Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav transponéjusi valsts tiesibas 3ajos
noteikumos formulétos uzraudzibas pienakumus. Ta apgalvo, ka tik ilgi, kamér Sie
pienakumi netiks skaidri uzlikti kompetentajam iestadém, ta nevarés noteikt, vai
prasitais monitorings tiek efektivi nodrosinats.

Si iebilduma atbalstam Komisija atsaucas uz 2001. gada 27. novembra véstuli, kura
Apvienota Karaliste ir precizéjusi, pirmkart, ka monitoringa pienakums kompe-
tentajam iestadém bija uzlikts netiesi un, otrkart, ka tiks veikti grozijumi CINH)R, C
(NH)R(NI) un NPO, lai pastiprinatu tiesisko noteiktibu, izmantojot noteikumus, kas
ir precizaki neka §i tiesiska reguléjuma noteikumi.
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Ka uzskata Apvienota Karaliste, Dzivotnu direktivas 11. pants un 14. panta 2. punks
tikai paredz, ka dalibvalstim ir janodro§ina monitorings, nenosakot precizas prasibas
ne attieciba uz veidu, ka tas bitu javeic, ne ari attieciba uz veidu, kada valsts tiesibu
aktiem ir jaievie$ $ads monitorings. Turklat ir jauzsver, ka monitoringa darbibu, kas
veiktas, piemérojot valsts tiesibu aktus, saraksts parada, ka efektivs monitorings
Apvienotaja Karalisté ir nodro$inats saskana ar §is direktivas 11. pantu un 14. panta
2. punktu.

Komisija atbild, ka tad nekad nav apgalvojusi, ka Apvienotaja Karalisté vispar netiek
veikts sugu un dabisko dzivotnu aizsardzibas stavokla monitorings. Tomér ta
norada, ka monitoringa piendkums netiek ne skaidri piemérots $aja dalibvalsti, ne ari
tiek netiesi noteikts ipagai §is valsts iestadei.

Saja sakari ir, pirmkart, jaatgadina, ka jau tas tika teikts §1 sprieduma 26. punkta, ka
piendkums veikt monitoringu ir bitisks, lai nodro$inatu Dzivotnu direktivas
lietderigu iedarbibuy, un ka tas batu jatransponé skaidri un precizi.

Tomér nakas konstatét, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, neviens valsts tiesibu noteikums valsts iestadém neuzlika sugu un
dabisko dzivotnu monitoringa pienakumu.

Otrkart, nevar atbalstit Apvienotas Karalistes argumentu, saskana ar kuru veikto
monitoringa darbibu saraksts pierada, ka tiek nodroginats efektivs monitorings. Ka
ari Tiesa jau ir spriedusi, prakses — pienemot, ka iedibinatas — atbilstiba Direktivas
aizsardzibas prasibam nedod iemeslu netransponét o direktivu attiecigas dalibvalsts
tiesibu sistéma (skat. $aja sakara iepriek$ minéto 1991. gada 30. maija spriedumu
lieta Komisija/Vacija, 24. punkts).
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Tadéjadi, ja Apvienotas Karalistes tiesibas nav tiesiska pienakuma valsts iestadém
monitorét sugu un dabisko dzivotnu aizsardzibas stavokli, tiesiska noteiktiba
nepastav. Lidz ar to nav garantijas, ka tiek veikts sistematisks un pastavigs 81
aizsardzibas stavokla monitorings.

Tadéjadi izriet, ka Dzivotnu direktivas 11. pants un 14. panta 2. punkts nav pilniba,
skaidri un precizi transponéti Apvienotaja Karalisté.

No ta izriet, ka ir uzskatams, ka iebildums par Dzivotnu dlrektlvas 11. panta un
14. panta 2. punkta netransponé$anu ir pamatots.

Par iebildumu par nepareizu Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta
transponéSanu

Komisija apgalvo, ka Apvienota Karaliste nebija pareizi transponéjusi pienakumu
ieviest pasakumus, kas vajadzigi, lai izveidotu stingras dzivnieku sugu aizsardzibas
sistému, ar ko tiek aizliegta to vairo$anas vai atpatas vietu noplicina$ana vai
iznicinasana. Valsts tiesiskaja reguléjuma ir izmantots darbibas vards “bojat” (“to
damage”) Dzivotnu direktivas anglu valodas versijas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkta izmantota varda “noplicinat” vieta.

Tomér, pirmkart, Komisija uzsver, ka darbibas varda “to damage” izmanto$ana
netiesi paredz, ka noplicinasanas sekas, kas rodas nolaidibas vai kompetento iestazu
bezdarbibas dél, nav ietvertas. Turklat sava replika Komisija ir mainijusi savu
viedokli par $o argumentu, atzistot, ka ar §o noteikumu netiek izvirzita prasiba, lai
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attiecigo sugu vairo$ands vai atpitas vietas tiktu aizsargatas no noplicinaanas 3o
iestazu nolaidibas vai bezdarbibas dél. Sados apstaklos par $o jautdjumu vairak nav
jasprieZ.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka, nosakot tikai to, ka [tiesibu] aktu parkapuma sekas ir
attiecigo sugu vairo$ands vai atputas vietu bojaSana vai noplicinagana, bet
neaizliedzot to noplicinaganu, ar Dzivotnu direktivas transponétajiem noteikumiem
tiek ieviests nosacijums, kas ir saistits ar kaitigas darbibas izdari$anas nodomu, ko
neparedz [Direktivas] 12. panta 1. punkta d) apak$punkts.

Apvienota Karaliste neapstrid, ka Dzivotpu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkts pieprasa aizliegt darbibas, kuru rezultata tiek noplicinitas vai
iznicindtas attiecigas teritorijas. GluZi otrddi, ta apstiid Komisijas veikto valsts
tiesiska reguléjuma interpretaciju, saskana ar kuru &is direktivas transpozicija
Apvienota Karalisté, iznemot Gibraltaru, aprobeZojas ar ti$dm vai ar nodomu
izdaritam darbibam.

Saja sakara no pastavigas judikatiiras izriet, ka pienakumu neizpildes procediiras
ietvaros, kas uzsakta saskana ar EKL 226. pantu, Komisijai ir jakonstaté apgalvota
piendkumu neizpilde, nebaudot tiesibas balstities uz kadu pienémumu (skat. it ipasi
1982. gada 25. maija spriedumu lieta 96/81 Komisija/Niderlande, Recueil, 1791. lpp.,
6. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-194/01 Komisija/Austrija,
Recueil, 1-4579. Ipp., 34. punkts).

Tatad, ja Apvienota Karaliste uzsver, ka tas spéka esodie tiesibu akti atbilst Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta d) apak§punktam, Komisijai, lai pieraditu §is direktivas
daléju transpozicijy, ir jaiesniedz Tiesai pieradijumi, kas vajadzigi, lai parliecinatu to
par $adas pienakumu neizpildes esamibu.
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Tomér no lietas materialiem neizriet, ka Komisija batu iesniegusi tada veida
pierddijumus, kas pieraditu, ka §1 norma ir transponéta tikai attieciba uz tisi
izdaritam vai ar nodomu izdaritam darbibam. Gluzi otradi, $kiet, ka tiesibparka-
pums, ko paredz Apvienotas Karalistes tiesibu akti, kas nosaka sodu par darbibam,
kas boja vai iznicina teritoriju, ir materials tiesibparkapums, kur kaitéjumam vai
iznicinadanai nav jabut veiktai ar nodomu vai tisi.

Sados apstaklos, ta ka Komisija nav pieradijusi, ka Apvienota Karaliste, iznemot
Gibraltaru, nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apak$punktu, $i iebilduma dala ir janoraida.

Attieciba uz Gibraltaru pietiek konstatét, ka Apvienota Karaliste atzist, ka, aizliedzot
tikai tiSu attiecigo sugu vairo$anas vai atpitas vietu noplicina$anu vai iznicinasanu,
Gibraltara piemérojamie tiesibu akti neatbilst §i 12. panta 1. punkta d) apak$punkta
prasibam. Tadéjadi i iebilduma dala ir uzskatama par pamatotu.

Treskart, Komisija norada, ka Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums ta
padreizéja redakcija aizsargd vairo$anas vai atpitas vietas tikai no darbibam, kas
tas jetekme tie$i, nenemot véra netie$u aizskarumu saskana ar Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apak$punkta prasibam.

So argumentu nevar atbalstit. Komisija nesniedz nekadus tada veida pieradijumus, ar
ko varétu pieradit Apvienotas Karalistes pienakumu neizpildi $aja sakara.
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No ieprieks minéta izriet, ka iebildums par nepareizu Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta d) apaks$punkta transpoziciju ir atbalstams dalgji.

Par iebildumu par Dzivotnu direktivas 12. panta 2. punkta un 13. panta 1. punkta
daléju transpoziciju

Komisija uzskata, ka valsts pasakumos, ar kuru palidzibu tiek transponéts aizliegums
turét, transportét, pardot vai apmainit dzivnieku un augu sugu ipatnus, nav ievéroti
pagaidu ierobezojumi, ko nosaka $ie panti.

Saja sakara pietiek konstatét, ka gan rakstveida procesa, gan ari tiesas sédé Apvienota
Karaliste ir atzinusi, ka spéka eso$as atkapes tas tiesibu aktos ir lielakas neka
Dzivotnu direktivi paredzétas un ka tadé] attiecigie noteikumi nav pareizi
transponéti $aja dalibvalsti.

Tadéjadi iebildums par $is direktivas 12. panta 2. punkta un 13. panta 1. punkta
daléju transpoziciju ir uzskatams par pamatotu.

Par iebildumu par nepareizu Dzivotnu direktivas 12. panta 4. punkta transponé$anu

Komisija uzskata, ka Apvienotas Karalistes ieviestie transponé$anas pasikumi
neietver noteikumus, ar ko pieprasa ieviest kontroles sistému — tadu, kida
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paredzéta 12. panta 4. punkta attiecibd uz noteiktu dzivnieku sugu gastisanu un
nejau$u nonavéSanu. Ta ka Komisijai nav precizikas informacijas, tad ta nevar
noteikt, vai $ada kontrole tik tie$am tiek nodrosinata.

Sajé sakara pietiek konstatét, ka Apvienota Karaliste, pirmkart, ir atzinusi, ka valsts
tiesiskais reguléjums neietver noteikumu $adas kontroles sistémas izveidosanai, un,
otrkart, 2001. gada 27. novembra véstulé ir atzinusi, ka $is tiesiskais reguléjums ir
jagroza, lai panaktu, ka $ada kontrole tiek noteikti izveidota.

Jebkura gadijuma nav redzams, ka $ads pasakums ir ieviests argumentétaja atzinuma
noteiktaja termina.

Tadéjadi iebildums par Dzivotpu direktivas 12. panta 4. punkta nepareizu
transponés$anu ir uzskatdms par pamatotu.

Par iebildumu par Dzivotnu direktivas 15. panta nepareizu transponé$anu

Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav némusi véra pienakumus, ko tai
uzliek Dzivotpu direktivas 15. pants. Pirmkart, td3 parmet $ai dalibvalstij, ka
Apvienota Karaliste nav aizliegusi §is direktivas VI pielikuma a) un b) dala skaidri
uzskaititas metodes, visparigi neaizliedzot izmantot neselektivus lidzeklus. Otrkart,
Komisija uzskata, ka Likuma par ropiem 1. un 10. pants aprobeZojas ar to, ka ar to
tiek aizliegti divu veidu lidzekli, kas izraisa ronu navi, pielaujot atkapes Secretary of
State izdotas atlaujas veida, kas, Skiet, parsniedz $aja direktiva pielauto.
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— Par vispariga neselektivo lidzeklu aizlieguma nepastavéganu

Komisija apgalvo, ka Apvienotas Karalistes tiesiskaja regulégjuma nav vispariga
aizlieguma izmantot visus neselektivos lidzeklus, kas var izraisit daZviet attiecigo
savvalas sugu populaciju izzu$anu vai nopietni traucét to mieru. Tadgjadi $is valsts
tiesiskais reguléjums nelauj izvairities no vél nezinamu neselektivu gasti$anas un
nonavésanas metoZu paradi$anas.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka Direktivas 15. pants ir transponéts ar C(NF)R
41. pantu, C(NH)R(NI) 36. panta 2. punktu un NPO 17.V panta 2. punktu. Ta uzsver,
ka Sie panti uzskaita visus neselektivos aizsargiato sugu gasti$anas un nonavésanas
lidzek]us, kas pasreiz zinami $aja dalibvalsti, un ka $ie saraksti tiek regulari parskatiti,
lai vajadzibas gadijuma tos aktualizétu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 15, pantu attieciba uz &is
direktivas V pielikuma uzskaitito savvalas dzivnieku sugu gasti$anu vai nonavésanu
un tiktal, ciktal saskana ar tas 16. pantu tiek piemérotas atkapes $is pasas direktivas
IV pielikuma a) dala uzskaitito sugu paraugu nemsanai, gisti$anai vai nonavésanai,
dalibvalstis aizliedz visu neselektivo lidzeklu izmantosanu, kas daZviet varétu radit
kadas sugas populacijas izzu$anu vai nopietni ietekmét tas mieru.

No 31 pasa noteikuma formulgjuma izriet, ka ar to paredz visparéju pienakumu
aizliegt visus neselektivos attiecigo savvalas dzivnieku sugu gastiSanas vai
nonavéganas lidzeklus.

Tomér Saja lieta netiek apstridéts tas, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma
noteiktajam terminam, valsts tiesibas $adu visparéju aizliegumu neparedzéja.
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Turklat ir jaatgadina, ka ari to secindjumu 89. punkta ir noradijusi generaladvoka-
te, — iespéja aktualizét aizliegto metozu sarakstu ir mazak efektiva neka visparéjs
aizliegums. Kavé$anas ar $adu sarakstu atjauno$anu neizbégami veicinatu trikumus
aizsardziba, kuru novérSana tie$i ir Dzivotnu direktivas 15. panta paredzéta visparéja
aizlieguma mérkis. S interpretacija vél jo vairak ir pamatota tadé], ka valsts tiesibas
neietver tiesisku piendkumu $os sarakstus parskatit.

Sados apstaklos nekadi netiek garantéts, ka visi neselektivie lidzekli, kas varétu radit
aizsargato sugu populaciju izzu$anu vai nopietni traucét to mieru, Apvienotaja
Karalisté ir aizliegti.

Tatad ir jauzskata, ka §1 dalibvalsts nav pareizi transponéjusi Dzivotnu direktivas
15. pantu attieciba uz visu neselektivo attiecigo savvalas dzivnieku sugu gistisanas
vai nonavésanas lidzeklu aizliegumu.

— Par Likumu par roniem

Vispirms ir japrecizé, ka Komisija sava replikad atsauca iebildumu attiecibi uz
Likumu par roniem, pamatojoties uz apstakli, ka iebildumu rakstd Apvienotd
Karaliste apnémas pienemt tiesibu aktu, ar kuru tiks izdariti grozijjumi $aja sakara.
Tomér atbildé uz repliku Apvienota Karaliste uzskatiju par vajadzigu pazinot
Komisijai, ka ta gaida uz §i procesa iznakumu, lai veiktu $adas izmainas. Sados
apstaklos Komisija tiesas sédes laika izteica vélé$anos no §i iebilduma neatkapties, ko
Apvienota Karaliste neapstridéja.

I - 9080



101

102

103

104

105

KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

Komisija uzsvéra, ka, neaizliedzot divas ronu nonavé$anas metodes un laujot izsniegt
atlaujas ar nosacijumiem, kas parsniedz Dzivotnu direktiva paredzétas atkapes,
Likums par ropiem ir pretruna §is direktivas 15. pantam.

Ka uzskata Apvienota Karaliste, $ada Likuma par roniem interpreticija ir nepreciza.
Ta apgalvo, ka 8is likums tikai papildina C(NH)R 41. pantu, kas transponé $is
direktivas 15. pantu, nodrosinot papildu aizsardzibu dazadam ronu sugam.

Saja sakara ir, pirmkart, jaatgadina — ka ari ir spriests §i sprieduma 98. punkta —
C(NH)R 41. pants nav pareiza Dzivotnu direktivas 15. panta transpozicija. Tatad
Apvienotas Karalistes arguments, saskana ar kuru Likums par roniem papildina
C(NH)R 41. pantu, nav pienemams.

Otrkart, pat ja Likums par roniem papildinatu C(NH)R, $o likumu varétu interpretét
tadéjadi, ka tikai divas likuma skaidri noraditas metodes ir aizliegtas.

Sajos apstilklos Likuma par roniem nav tiesiskds noteiktibas attiecibdi uz ronu
nonavésanas metodém, kas Apvienotaja Karalisté ir aizliegtas, un lidz ar to tas
nenodrosina Dzivotnu direktivas 15. panta pareizu transpoziciju.

No iepriek$ minéta izriet, ka iebildums par Dzivotnu direktivas 15. panta nepareizu
transponé$anu ir atbalstams.
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Par iebildumu par Dzivotnu direktivas 16. panta nepareizu transponé$anu

Pirmkart, Komisija uzskata, ka valsts noteikumu kopums, ar ko ievie$ atkéapes
attieciba uz Dzivotnu direktivas 12. pantu lidz 15. panta a) un b) apak$punktu, kas it
ipa$i uzskaititas C(NH)R 40. pantd, C(NH)R(NI) 35. panta un NPO 17.U pant3,
neatbilst diviem nosacijumiem, kas minéti $is direktivas 16. panta. Ta atgadina, ka
saskana ar $is pédéjas normas noteikumiem atkape ir pielaujama tikai tad, ja nav
apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala.

" Saja sakara pietiek konstatét, ka, pirmkart, Apvienota Karaliste ir atzinusi, ka visam

ieviestajam atkapém saskana ar $o 16. pantu ir noteikti jaizpilda divi augstakminétie
nosacijumi un ka, otrkart, pat ja §i dalibvalsts ir atzinusi, ka Sie nosacijumi nav
atkartoti valsts tiesiskaja reguléjuma, beidzoties argumentétaja atzinuma noteikta-
jam terminam, nekadas izimainas, lai izpilditu $o pienakumu, nav veiktas.

Tadéjadi §i iebilduma dala ir atbalstama.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ipa$as atkapes, kas uzskaititas C(NH)R 40. panta
3. punkta c) apak$punktd un 43. panta 4. punktd, ka ari attiecigis normas
C(NH)R(NI) un NPO parsniedz Dzivotnu direktivas 16. panta piemérosanas jomu.
Saja sakara ta uzsver, ka izdotie aizliegumi ar mérki transponét tas 12., 13. un
16. pantu nav piemérojami, ja attieciga riciba rodas, darbojoties likumigi.
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Ka uzskata Apvienota Karaliste, pienemot, ka ta transponéjusi Dzivotnu direktivas
12. un 13. panta prasibas, nosakot, ka to neievéro$ana ir tiesibparkipums, ir
nepieciesams izslégt, ka par $adu tiesibparkapumu tiek uzskatits gadijums, kad
personas ir rikojusas arpus delikta.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Dzivotnu direktivas 16. pants skaidri nosaka apstaklus,
kuros dalibvalstis var atkapties no tas 12. panta lidz 15. panta a) un
b) apak$punktam, jo $is 16. pants ir interpretéjams $auri.

Turklat — ka to ari ir noradijusi generdladvokate secinjumu 113. punktd —
Dzivotnu direktivas 12., 13. un 16. pants rada viendabigu normu kopumu, kas
paredzéts, lai aizsargatu attiecigo sugu populacijas tadéjadi, ka visas atkapes, kas
nebutu saderigas ar $o direktivy, ir pretruna gan tas 12, un 13. pantd noteiktajiem
aizliegumiem, gan ari noteikumam, saskana ar kuru atkapes var pielaut atbilstoéi $is
pasas direktivas 16. pantam.

Tomeér ir jakonstaté, ka Saja lieta eso$a attieciga atkape pielauj darbibas, kuru
rezultats ir aizsargito sugu nonavé$ana, vairo$anas vai atpitas vietu noplicina$ana
vai iznicinaana, lai gan $ddas darbibas paSas par sevi ir likumigas. Attiecigi $ada
atkape, kas balstita uz darbibas likumigo rakstury, ir pretruna Dzivotnu direktivas
idejai un mérkim, ka ari 16. panta tekstam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka prasiba $aja sakara ir pamatota.
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Par Dzivotnu direktivas nepieméro$anu arpus Apvienotas Karalistes teritorialajiem
tdeniem

Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta ir ierobeZojusi noteikumu, ar ko
nodrosina Dzivotnu direktivas transpoziciju valsts tiesiskaja sistéma, piemérosanu
tikai attieciba uz §is dalibvalsts teritoriju un teritoridlajiem tdeniem. Ta apgalvo, ka
savas ekonomiskajas zonds dalibvalstim ir jaievéro Kopienu tiesibas jomas, kur tas
pieméro savas suverénds tiesibas, un ka $i direktiva attiecas ari uz teritoriju arpus
teritorialajiem tideniem. Jo ipasi Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav
ievérojusi tas ekskluzivaja ekonomiskaja zond savu piendkumu noteikt IAT,
piemérojot §is direktivas 4. pantu, ne ari piendkumu nodro$inat tas 12. panta
minéto sugu aizsardzibu.

Apvienota Karaliste, neapstridot §i iebilduma pamatotibu, uzsver, pirmkart, ka
2001. gada ta ir pienémusi atbilstou tiesisko reguléjumu attieciba uz naftas
ripniecibu, proti, 2001. gada noteikumus par naftas ieguves darbibam jara (Offshore
Petroleum Activities (Conservastion of Habitats) Regulations 2001), un, otrkart, ka ta
ir sagatavojusi attiecigos tiesibu aktus, ar ko paplasina Dzivotnu direktivas prasibu
piemérosanas jomu lidz jaras teritorijam, kas ir arpus tas teritorialajiem tdeniem.

Saja sakara — ka to ari ir noradijusi generaladvokate secinajumu 131. un 132. punkta
— starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka Apvienotd Karaliste sava
ekonomiskaja zona un kontinentalaja $elfa izmanto savas suverénas tiesibas, ne ari
par to, ka Dzivotnu direktiva $aja zina ir piemérojama arpus dalibvalstu

s .

teritorialajiem tideniem. Tatad ta bitu jaievie§ $aja ekskluzivaja ekonomiskaja zona.
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us Turklat ir skaidrs, ka tiesiskais reguléjums, par kuru Apvienota Karaliste informé ar
2001. gada 27. novembri datétaja véstulé un kur$ paplasina pasakumu, kas paredzéti
Drzivotpu direktivas prasibu transpozicijai, pieméro$anas jomu arpus $is dalibvalsts
teritorialajiem adeniem, nebija pienemts, beidzoties argumentétaja atzinuma
noteiktajam terminam.

ny Tatad vienigais valsts tiesiskais reguléjums, kas bija spéka, beidzoties $im terminam,
bija 2001. gada noteikumi par naftas ieguves darbibam jara. Tomeér ir jakonstaté, ka
tie attiecas tikai uz naftas rapniecibu un tatad pasi par sevi nenodrosina Dzivotnu
direktivas ievieSanu arpus Apvienotas Karalistes teritorialajiem Gdeniem.

120 Sados apstakjos Komisijas prasiba $aja sakara ir jauzskata par pamatotu.

121 Nemot véra visus ieprieks$ minétos apsvérumus kopuma, ir jakonstate, ka, neieviesot
noteiktaja termina visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroginatu Dzivotnu
direktivas prasibu pilnigu un pareizu ievie$anu un it ipasi:

— 6. panta 2, panta prasibas attieciba uz Gibraltary;

— 6. panta 3. un 4. punkta prasibas attieciba uz tdens nemsanas planiem un
projektiem, ka ari zemes izmanto$anas planiem;

— 11. panta prasibas;
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— 12. panta 1. punkta d) apak$punkta prasibas attieciba uz Gibraltaru;

— 12. panta 2. punkta prasibas;

— 12, panta 4. punkta prasibas;

— 13. panta 1. punkta prasibas;

— 14. panta 2. punkta prasibas;

— 15, panta prasibas;

— 16. panta prasibas;

— Dzivotnu direktivas prasibas kopuma arpus tas teritorialajiem tdeniem,

Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no §is direktivas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesdSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriei:

1)

neievieot noteiktaja termina visus pasalkumus, kas vajadzigi, lai nodrosi-
natu 1992. gada 21. maija Padomes Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu prasibu pilnigu un pareizu
ieviesanu un it ipasi:

— 6. panta 2. panta prasibas attieciba uz Gibraltaru;

— 6. panta 3. un 4, punkta prasibas attieciba uz adens nemsanas planiem
un projektiem un zemes izmanto$anas planiem;

— 11. panta prasibas;

— 12. panta 1. punkta d) apak$punkta prasibas attieciba uz Gibraltaru;

— 12. panta 2, punkta prasibas;

— 12, panta 4. punkta prasibas;

— 13, panta 1. punkta prasibas;
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— 14, panta 2, punkta prasibas;

— 15. panta prasibas;

— 16, panta prasibas;

— Direktivas 92/43 prasibas kopﬁmﬁ arpus tas teritorialajiem fideniem,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienaku-
mus, kas tai izriet no $is direktivas;

2) paréja dala prasiba tiek noraidita;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas
izdevumus,

[Paraksti]
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