LABORATOIRES BOIRON

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. marta '

I — Ievads

1. Ar 2004. gada 14. decembra spriedumu,
piemérojot EKL 234. pantu, Cour de cassa-
tion [Kasacijas tiesa] (Francija) uzdeva Tiesai
divus prejudicialus jautdjjumus par EKL
88. panta 3. punkta interpretaciju un Kopie-
nas tiesibu visparéjiem principiem pieradisa-
nas nozaré.

2. Sie jautajumi tika uzdoti prasibas ietvaros,
ko céla sabiedriba Laboratoires Boiron SA
(turpmak tekstda — “Boiron”), lai sanemtu
summas atmaksasanu, ko ta samaksaja
Agence centrale des organismes de sécurité
sociale [Sociala nodrosinajuma iestaZzu cen-
trala agentira] (turpmak teksta — “ACOSS”)
ka valsts nodevu par zalu tie$o pardosanu.

1 — Originalvaloda — itaju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Sis lietas nolikos atgadinasu vispirms
EKL 87. panta 1. punktu, kas nosaka — ka
més to zinam, iznemot EK liguma paredzétas
atkapes, — ar kopéjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem, un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksro-
ku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

4. Tapat ir jamin EKL 88. panta 3. punkts,
kas attieciba uz $o lietu nosaka:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir
jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

5. Valsts atbilstiga tiesiska reguléjuma notei-
kumi $is lietas nolika ir identiski tiem, kas
aprakstiti manis sniegtajos secinajumos lieta
Ferring®, uz kuriem es atsaucos pilnigakai
informacijai. Es atgadinasu tikai galvenas
detalas, kuras mani interesé $aja lieta.

6. Francija pastav divi atskirigi zalu izplati-
$anas tikli aptiekim, pirmaja no kuriem
piegadataji ir ta sauktie vairumtirgotaji, bet
otraja farmicijas laboratorijas pardod zales
tiesi.

7. Atbilstosi Sabiedribas veselibas kodeksa
R. 5124-2. pantam vairumtirgotdjs ir “jebkurs$
wznémums, kas veic tadu zalu pirk$anu un
uzglabasanu, kuras nav paredzétas to ietek-
mes uz cilvékiem pétiSanai, lai tas izplatitu
vairumtirdznieciba nemainita stavokli”.

8. Istenojot savas darbibas, vairumtirgota-
jiem ir pienakums izpildit ipasus sabiedrisko

2 — 2001. gada 8. maija secindgjumi (2001. gada 22. novembra
spriedums lieta C-53/00, Recueil, 1-9067. Ipp.).
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pakalpojumu pienakumus, kurus noteikusas
Francijas iestades, lai nodro$initu zalu pie-
meérotu izplati$anu tas teritorija 3,

9. Ir jauzsver, ka $ie sabiedrisko pakalpo-
jumu pienakumi ir noteikti tikai vairumtir-
gotdjiem un neattiecas uz farmacijas labora-
torijam, kuras izlemj pardot savu produkciju,
izmantojot tie$as pardosanas sistému, vai nu
neatkariga veida (caur iek$éjo nodalu vai
filiali), vai ar ad hoc pilnvarnieka starpnieci-
bu.

10. Sis lietas noldka jamin ari 1997. gada
19. decembra Likums Nr. 97-1164 par sociala
nodrodinajuma finanséjumu 1998. gadam*
(turpmak teksta — “1997. gada 19. decembra
likums”), ar kuru tika ieviesta ipasa nodeva
par farmacijas laboratoriju veikto tie$o par-
dosanu aptiekam. Ipadi jamin 31 likuma
12. pants, ar kuru Sociild nodrosinajuma
kodeksa tika ieklauts L. 245-6-1. pants,
saskana ar kurw

“Maksajums, kura apmeérs atkarigs no apgro-
zljuma Francija pirms nodoklu nomaksas,
kuru veido L. 162-17. panta ieklautaja

3 — Lidz 1998. gada februarim $os pienidkumus reglamentéja
1962. gada 3. oktobra rikojums (1962. gada 12. oktobra JORF,
9999. Ipp.). So sistému vélak grozija ar 1998. gada 11. februara
Dekrétu Nr. 98-79 (1998. gada 13. februara JORFE, 2287. Ipp.}
un 1999. gada 4. marta Dekrétu Nr. 99-144 (1999. gada
5. marta JORF, 3294. Ipp.).

4 — 1997. gada 23. decembra JORF, 18635. Ipp.
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saraksta noraditas pardotas zales, iznemot
visparigas zales, kas noteiktas Sabiedribas
veselibas kodeksa L. 601-6. panta, vairuma
publiskajam aptiekam, slimokasu aptiekam
un kalnraktuvju darbinieku aprapes sabied-
ribam piedero$am aptiekam, kas attiecas uz
uznémumiem, kuri izstrada vienu vai vaira-
kus farmacijas produktus, saskana ar Sabied-
ribas veselibas kodeksa L. 596. pantu.

Sis maksajums noteikts 2,5 % apmera.”

11. Aplakota nodeva, kas ir paredzéta, lai
finansétu Valsts veselibas apdrosinasanas
slimokasi, ir apzinati noteikta tikai attieciba
uz farmacijas laboratoriju tie$ajam pardosa-
nam (tatad, iznemot vairumtirgotaju veikto
pardosanu), lai atjaunotu konkurences nosa-
cljumu lidzsvaru starp dazadiem zalu izpla-
ti$anas tikliem.

12. Tas skaidri izriet no 1997. gada 19. de-
cembra likumprojekta izklastitajiem pamato-
jumiem:

“Pédéjos gados notikusi zilu tiesas pardosa-
nas strauja attistiba var izraisit kompenséja-
mo zalu izplatiSanas sistémas destabilizaciju.

Minéta panta meérkis ir atjaunot vienlidzigo
attieksmi pret izplati$anas tikliem pieméroto
sistému, laujot atgt a posteriori par labu
farmacijas laboratorijam dalu no vairumtir-
gotaju rezervém. [..]

Maksajums, kas tiek veikts ik ceturksni, tiek
aprékinats, pamatojoties uz iepriek$éja ce-
turksni istenoto apgrozijumu. To kontrolé
Agence centrale des organismes de sécurité
sociale. Visbeidzot, iegitie lidzekli tiek pie-
skirti CNAMTS (Valsts veselibas apdros$ina-
$anas slimokase).”

13. Atzimésu, ka ar 2002. gada 20. decembra
Likuma Nr. 2002-1487 16. pantu Sociala
nodrogindjjuma kodeksa L. 245-6-1. pants
tika atcelts ar 2003. gada 1. janvari>.

III — Fakti un process

14. Boiron ir homeopatisko zilu razosana
specializéjusies farmacijas laboratorija, kuras
$1 sabiedriba izplata Francija ar tie$as pardo-
$anas sistémas palidzibu vai ar vairumtirgo-
taju starpniecibu.

5 — “Likums par sociala nodro$indgjuma finansésanu 2003. gadam”
(2002. gada 24. decembra JORE, 21482. Ipp.).
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15. Lai maksatu nodevu par tieSo pardosanu
par 1998. un 1999. gadu — ar 1997. gada
19. decembra likumu noteikto maksajumu
(turpmak tekstd — “apstridéta nodeva”) —,
Boiron deklaréja ACOSS tikai to apgrozi-
jumu, ko veido tiesa pardosana aptiekam, bet
nevis to, ko veido pardosana ar vairumtirgo-
taju starpniecibu.

16. ACOSS, uzskatot, ka sis pédéjais apgro-
zijums ari ir janem véra nodevas aprékina,
veica nodevas apmeéra parrékinu.

17. Boiron samaksdja pieprasitas summas,
tomér apstridot to pamatotibu, un vérsas ar
administrativu prasibu ACOSS administraci-
jas padomeé.

18. Ta ka minéta iestade nesniedza atbildi,
Boiron vérsas Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Lyon [Lionas Sociila
nodro$indjuma lietu tiesa], ladzot atmaksat
samaksatis summas un noradot, ka atbrivo-
jums no apstridétas nodevas ir nelikumigs
valsts atbalsts vairumtirgotijiem EKL
92. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem
EKL 87. pants) izpratné.

19. 2000. gada 3. janija minéta tiesa pie-
sprieda ACOSS atmaksat Boiron pieprasitas
summas. Tomér vélak Cour d’appel de Lyon
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[Lionas Apelacijas tiesa], kura ar apelaciju
vérsas minéta valsts iestide, atcéla $o tiesas
spriedumu.

20. Tad Boiron iesniedza kasacijas stdzibu
Cour de cassation, kura, ap$aubot Kopienas
judikataras par valsts atbalstiem piemérosa-
nas jomu, ar 2004. gada 14. decembra
spriedumu noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautijumus:

“l1) Vai Kopienu tiesibas ir interpretéjamas
tadéjadi, ka farmacijas laboratorija, ku-
rai saskana ar 12. pantu 1997. gada
19. decembra Likuma Nr. 97-1164 par
sociala nodro$injjuma finanséjumu
1998. gadam ir pienakums veikt iemak-
su, var atsaukties uz to, ka vairumtirgo-
taju neaplik$ana ar iemaksu ir valsts
atbalsts, lai sanemtu $I maksajuma
atmaksu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstip-
rino$a un ja atmaksas laguma apmieri-
nasana ir atkariga tikai no atmaksas
pieteikuma iesniedzéja iesniegtajiem
faktiem, tad, vai Kopienu tiesibas ir
interpretéjamas tadejadi, ka par tidu
pieradi$anas kartibu, kuras rezultata ir
praktiski neiespéjami vai parmerigi grati
panakt tadas samaksitas obligatas ie-
maksas atmaksu, kada ir paredzéta
Sociald nodrogindgjuma kodeksa 245-6-
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1 panta, kuru atbildigajai iestadei ludz
atmaksat, pamatojot, ka vairumtirgotaju
atbrivojums no iemaksas ir Eiropas
Kopienu Komisijai nepazinots valsts
atbalsts, var uzskatit tadas valsts tiesibu
normas, kas paredz, ka atmaksu veic, ja
pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka atbri-
vojuma sanéméju ieguvums parsniedz
izmaksas, kas tiem radus$as sakara ar
valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto
sabiedrisko pakalpojumu pienikumu
izpildi, vai ka nav izpilditi Tiesas
2003. gada 24. julija sprieduma lieta
Altmark noteiktie nosacijumi?”

21. Ir japrecizé, ka tiesvedibas laiki Union
de recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocatins familiales (turpmak
teksta — “URSSAF”) parnéma ACOSS tiesi-
bas un pienakumus.

22. Tadéjadi uzsiktaja tiesvediba Boiron,
URSSAF, Francijas valdiba un Eiropas Ko-
pienu Komisija ir iesniegusas rakstiskus
apsvérumus un uzklausitas 2005. gada 13. ok-
tobra tiesas séde.

IV — Juridiska analize

Par pirmo jautdjumu

Ievada apsvérumi

23. levada ir jaatgadina, ka pamata lietas
pamata eso$as nodevas raksturs jau ir
apskatits ieprieké minétaja lieta Ferring. Saja
lieta Tiesa nosprieda, ka minéta nodeva ar to,
ka ta bija uzlikta tikai farmacijas laboratoriju
veiktim tie$ajim pardo$anam, bija valsts
atbalsts vairumtirgotajiem, ciktal prieksroci-
ba, ko tie guva no zilu tie$is pardosanas,
parsniedza to segtas papildu izmaksas, kas
saistitas ar sabiedriska pakalpojuma piena-
kuma izpildi ®.

24. Ir tapat jaatgidina, ka ar 2002. gada
20. decembra likumu Francija atcéla $o
iemaksu.

25. Lidz ar to $is tiesvedibas ietvaros minéta
probléma attiecas tikai uz iespéjamam pret
konkurenci vérstam sekam, kuras izraisija $is

6 — 2. zemsvitras piezimé minétais 2001. gada 22. novembra
spriedums Lieta Ferring, 14.—29. punkts.
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nodevas uzlik$ana iepriek$éjos gados pirms
tas atcel$anas. Ar pirmo jautajumu Cour de
Cassation vélas uzzinat, vai uznémumi, kuri
jau ir samaksdjusi $o nodevu, var tiesa
pieprasit tas atmaksasanu gadijuma, ja tiktu
konstatéts, ka ta ir valsts atbalsts.

26. Péc iesniedzéjtiesas domam, Tiesas judi-
katiira par $o jautadjumu nav isti skaidra. Tik
tiesam, sprieduma lietd Banks, skiet, ka Tiesa
principa noraidija, ka obligatas iemaksas
veicéji varétu noradit uz to, ka citam
personam pieskirtais atbrivojums no nodok-
liem ir valsts atbalsts, lai izvairitos no
minétas iemaksas maksasanas vai lai iegatu
tas atmaksu ’. So risinajumu veélak apstiprina
spriedums apvienotajas lietas Sea-Land ®.

27. Tomér iesniedzéjtiesa tipat ari norada,
ka iepriek$ minétaja lieta Ferring un lieta
GEMO?, kuras savukart tika izvirziti lidzveér-
tigi jautajumi tiem, kas tika apskatiti ieprieks
minétajas lietas Banks un Sea-Land, Tiesa
nebija speciali izslégusi $o iespéju. Katra zina
Tiesa sprieduma apvienotajas lietas Vanu

7 — 2001. gada 20. septembra spriedums lietda C-390/98 (Recueil,
I-6117. Ipp., 80. punkts).

8 — 2002. gada 13. junija spriedums apvienotajas lietas C-430/99
un C-431/99 Sea-Land Service un Nedlloyd Lijnen (Recueil,
1-5235. Ipp., 47. punkts).

9 — 2003. gada 20. novembra spriedums lietd C-126/01 GEMO
(Recueil, 1-13769. lpp.).
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Calster u.c. ir pienémusi, ka konkrétos
apstaklos, valstu tiesas var nospriest atmak-
sat nodevas vai iemaksas, kas ir atbalsta
neatnemama sastavdala °,

Vertéjums

28. Vispirms nepavisam nav jaatgadina, ka
Kopienas kontrole atbalstu nozaré vélas
novérst izkroplojumus, kurus dazi valstu
pasikumi varétu izraisit konkurencé starp
vienas un tas pa$as nozares uzpémumiem.
Lidz ar to tad, ja valsts pasakums ir atzits par
nesavienojamu atbalstu, ir janovérs$ §i pasa-
kuma izraisitais izkroplojums, atjaunojot
ieprieké&jo situaciju'’. Principa §i atjauno-
$ana tiek panakta, uzliekot atbalsta sanémeé-
jiem pienakumu atmaksat nelikumigos atbal-
stus iestadei, kura tos pieskirusi; saskana ar
pastavigo judikataru atbalsta atmaksasana ir
ta nelikumibas atzi$anas logiskas sekas 2.

10 — 2003. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-261/01 un C-262/01 Van Calster un Cleeren (Recueil,
1-12249. Ipp., 53. un 54. punkts).

11 — Skat. citu starpa 1995. gada 4. aprila spriedumu lieta
C-348/93 Komisija/Italija (Recueil, 1-673. Ipp., 26. punkts)
un 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-278/92 un (C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil,
1-4103. 1pp., 75. punkts).

12 — Skat. it ipasi 1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87
Belgija/Komisija (Recueil, 1-959. Ipp., 66. punkts) un iepriek$
11. zemsvitras piezimé minéto 1995. gada 4. aprila spriedumu
lietd Komisija/Italija, 26. un 27. punkts.
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29. Manis aplakojamaja gadijuma, ta ka
minétais atbalsts, kas bija apstridétas node-
vas asimetriska uzlik$ana vienigi farmacijas
laboratorijam, tadé&jadi pieskirot prieksroci-
bas vairumtirgotajiem (kas nebija nodevas
maksatdji), konkurences situacijas atjauno-
$ana varétu notikt, ja vairumtirgotaji samak-
sa lidzvertign summu tai, par kuru vini
sanémusi butisku nodoklu samazinijumu.

30. Ka es noradiju ieprieks, Boiron nevaja-
dzéja izvéléties $o celu, bet gan ienemt tadu
nostaju, kas izteiktu pretéjo. Ta vieta, lai
lagtu maksat summas, kuru apmeérs atbilst
vairumtirgotdju maksatajai nodevai, ta vérsas
valsts tiesa ar atkartotu prasibu atmaksat
summas, kuras, tasprat, ta ir parmaksajusi.
Tadéjadi ir japarbauda, vai §is lietas konkrée-
taja gadijuma tada darbiba ir pienemama, lai
novérstu iespéjamas atbalsta izkroplojuma
sekas un atjaunotu status quo ante.

31. Par $o punktu lietas dalibnieki sniedza
pavisam atskirigus apgalvojumus. Boiron
uzskata, ka $aja lieta uznémumu, kas ir
apstridétas nodevas maksatdji, samaksato
iemaksu atmaksasana butu vispiemérotikais
veids, ka novérst minétos konkurences trau-
céjumus. Ka uzskata prasitija pamata prava,
$aja gadijjuma atbalsts rastos nevis no vai-
rumtirgotaju neapliksanas ar nodevu, bet gan

no farmacijas laboratoriju aplik§anas ar
nodevu, kas, censoties atjaunot lidzsvaru,
ieviesta ar vienigo merki radit at$kirigu
nodoklu sistému attiecibd uz divim uzné-
mumu kategorijam.

32. Komisija, URSSAF un Francijas valdiba
turpreti uzskata, ka $ada darbiba nav piene-
mama, jo ti nelautu novérst iespé&jamas
pasakuma pret konkurenci vérstas sekas,
tiesi pretéji, td uzsvéra Kopienas tiesibu
parkapumu, jo ta papladinaja to personu,
kuras atbrivotas no nodevas maksasanas,
loku un lidz ar to ari atbalsta sanéméju loku.
Komisija uzskata, ka Boiron batu jaizvélas
obligati tada darbiba, kas paredz, ka valstij ir
jaatgast atbalsts, kas ir nelikumigi pieskirts
vairumtirgotajiem.

33. Es savukart vispirms noradu, ka Tiesai
jau ir bijusi iespéja izteikt savu viedokli par
lagumiem atlidzinat summas, kuri pirmaja
bridi varétu likties lidzigi tiem, kas ir §is lietas
pamata.

34. Ka jau es to noradiju, Tiesa tik tie$am ir
precizéjusi, ka gadijuma, ja atbalsts tiek
pieskirts nodoklu atlaides forma, “obligito
iemaksu maksataji nevar palauties uz to, ka
nodoklu atlaides, kuras sanem citas personas,
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ir valsts atbalsts, lai izvairitos no minétas
. - 1 . .

iemaksas maksasanas”'® vai “lai sanemtu to
atmaksu” '%,

35. Lidzigd gadijuma ne jau pats nodoklu
pasikums, kas izriet no dalibvalsts likumigu
pilnvaru isteno$anas nodoklu joma, bet gan
konkrétiem nodoklu maksatajiem pieskirtas
nodoklu atlaides ir atbalsta pasakums, kas ir
pretruna ar Kopienas normam par atbal-
stiem '°.

36. Tatad tie$i 3o nodoklu atlaidi un tikai %o
nodoklu pasakuma aspektu ir jaapstrid tiem
prasitajiem, kuri norada uz atbalsta esamibu.
Tiesa lidz ar to ir nospriedusi, ka $ada
gadijuma konkurences traucéjumi vienmér
ir janovers, atgastot pieskirto atbalstu, un ari
noradija $is atgGsanas noteikumus: “valsts
iestadém vienkarsi [batu] [.] javeic nepie-
ciesamie pasakumi, ar kuriem atbalsta sané-
méjiem liek samaksat summas, kuru apmérs
atbilst tiem nelikumigi pieskirta nodoklu
atvieglojuma apméram” ¢,

13 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Banks, 80. punkts; mans izcélums. Skat. $aja pa$a nozimé
2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97 EKW un
Wein & Co. (Recueil, 1-1157. Ipp., 52. punkts) un 2000. gada
13. jalija spriedumu lietd C-36/99 Idéal Tourisme (Recueil,
1-6049. Ipp., 20. punkts).

14 — 2005. gada 27. oktobra spriedums apvienotajas lietds no
C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz
C-325/04 Nazairdis u.c. (Kragjums, 1-9481. Ipp., 44. punkts).

15 — Par $o punktu skat. it ipasi generaladvokates Stiksas-Haklas
[Stix-Hackl] 2005. gada 14. julija secinajumus ieprieks
14. zemsvitras piezimé minétaja lietd Nazairdis u.c.,
38. punkts.

16 — 1993. gada 10. janija spriedums lieta C-183/91 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-3131. Ipp., 17. punkts).
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37. Si konkréta lieta tomér atikiras no ta, kas
tikko ticis aprakstits.

38. Valsts tiesibu aktos, ar ko ieviesa nodevu
par tie$o pardo$anu, ta nav paredzéta ka
visparpiemérojama nodeva (noteikta ar li-
kumu), kuru vienlaicigi papildina (arl ne-
likumigs) dazu uznémumu atbrivojums no
nodevas. Tiesi otradi, runa ir par “nepropor-
cionald” veida uzliktu maksajumu, t.i., node-
vu, kura ir uzlikta vienigi daziem uznémé-
jiem (farmacijas laboratorijam) un nevis
citiem uznéméjiem, kuri konkuré ar pirma-
jiem (vairumtirgotaji), lai kompensétu to
maksajamos nodoklus.

39. Tadéjadi konkrétais gadijums attieci-
nams uz pavisam ipau situaciju; situaciju,
kura, ka Tiesa to tapat ir noradijusi sprie-
duma lieta Ferring ($1 punkta paréja dala
netiek apstridéta), apstridéta nodeva tika
ieviesta par galveno mérki ar nevienlidzigu
attieksmi nodoklu joma izraisit neproporcio-
nalu nodevas uzlik§anu abam uznémumu
grupam.

40. Patie$dam no 1997. gada 19. decembra
likuma projekta (ka ari no Conseil constitu-
tionnel francais [Francijas Konstitucionala
padome] lémuma) skaidri izriet, ka vienigi
farmacijas laboratoriju istenoto tie$o pardo-
$anu aplik$ana ar nodevu bija paredzéta, lai
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ieviestu vairumtirgotajiem daudz labvéligaku
nodoklu sistému, tadéjadi kompenséjot ar
konkurenci saistito neizdevigo stavokli, kas,
péc Francijas likumdevéja domam, izrietéja
no sabiedriska pakalpo{uma pienakuma uz-
lik§anas $im personam ~’.

41. Saja gadijuma tatad tas nav pirmais
noteikums, ar ko likumigi tiek ieviesta
nodeva, ka ari nav otra noteikuma, ar ko
nelikumigi pieskir atbrivojumus no minétas
nodevas. Tie$i pretéji, tiesi $is noteikums, ar
ko uzliek nodevu, iespéjami ir nelikumigs, jo
tas ir pienemts tada veida, lai pieskirtu
konkurences prieksrocibu konkrétiem uzné-
mumiem, kas nav §is nodevas maksataji. No
ta izriet, ka tie$i (tikai) vienas uznémumu
kategorijas neproporcionala aplik$ana ar $o
nodevu nosaka to, vai pastav iespé&jamais
atbalsts.

42, Sados apstiklos man skiet, ka principa
nepastav $kérsli, lai $iem uznémumiem batu
iespéjas apstridét nodevas likumibu kompe-
tentajas valstu tiesas un lagt tas atmaksasa-
nu.

43. Skiet, ka $o risinajumu netie$i apstiprina
judikatira attieciba uz aplik$anu ar ta
sauktajiem netie$ajiem nodokliem, t.i., gadi-
jumos, ja nelikumigu valsts atbalstu veido

17 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Ferring, 19. punkts. Skat. tapat ari iepriek§ 12. punktu.

lidzekli, kas ieguti no speciali ar $o mérki
ieviesto nodevu ($eit, konkréti, netie$ajai
nodevai) pieskirtajam subsidijam par labu
konkrétaim personam. Saja nolika uzné-
mumu veiktas iemaksas $ados gadijumos ir
valsts atbalsta pasakuma finansé$anas veids.

44. Saja sakariba jaatgadina, ka ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Van
Calster u.c., kuru norada ari prasitija pamata
prava, Tiesa ir apstiprinajusi, ka “lidzko
atbalsta pasikums, kur$ veido finanséjuma
neatnemamu sastavdalu, ir ticis ieviests,
ignoréjot pazino$anas pienakumu, valstu
tiesaim ir principa jaizdod rikojums par
nodevu vai Ipasu iemaksu, kas speciali
ieviestas, lai $o atbalstu finansétu, atmak-
su” '8, Tiesa uzskata, ka vienigi tada veida ir
iespéjams atjaunot status quo ante gan
attiecibd uz uznémumiem, kuri nelikumigi
ir sanémusi atbalstu, gan ari attieciba uz
tiem, kuri bija spiesti finansét $o nelikumigo
atbalstu *°,

45. Lidz ar to, tapat ka attieciba uz netiesa-
jiem nodokliem, manuprat, ari $aja lieta var
konstatét tiesu un nepieciesamu saikni (vai
pat patiesu identitati) starp nodevu un

18 — Iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Van Calster u.c, 53. un 54. punkts. Mans
slipinajums.

19 — Skat. par $o punktu 2003. gada 27. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-34/01 un C-38/01 Enirisorse (Recueil,
1-14243. Ipp., 44. un 45. punkts).
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nodoklu prieksrocibu *°. Prieksrociba, kas
iespéjams selektiva karta pieskirta vairumtir-
gotajiem, izriet, ka es jau to biju uzsvéris, no
neproporcionalas aplik§anas ar 1997. gada
19. decembra likuma noteikto nodevu, jo
tiesi konkrétu uznémumu neproporcionala
aplik$ana ar 3o nodevu, iespé&jams, layj rasties
relativi labvéligakai situacijai attieciba pret
uznémumiem, kuri nav tds maksataji.

46. Citiem vardiem, nodevas uzliksana far-
macijas laboratorijam un vairumtirgotaju
neaplik§anu ar to ir divas Francijas pasa-
kuma, ar kuru $I nodeva ieviesta, neatnema-
mas dalas.

47. Bet tas nav vél viss. Turklat jaatzimé, ka,
lai gan netie$i, tomér ari farmacijas labora-
toriju veiktas iemaksas ietekmé vairumtirgo-
taju sanemta atbalsta nozimigumu. Prieksro-
ciba, ko tie gist no vinu konkurentu
aplik$anas ar apstridéto pasikumu, ir patie-
$am apgriezti proporcionala $is nodevas
apméram, nemot vérd, ka ir skaidrs — jo
nodeva ir lielaka, jo nozimigaka ir ar
konkurenci saistita prieksrociba, kuru iegist
$is nodevas nemaksataji uznémumi.

20 — Par saiknes starp nodevu un atbalsta pasakumu pamata
batiskumu skat. 2005. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-174/02 Streekgewest (Kragjums, 1-85. Ipp., 22. un turpmakie
punkti).
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48. Lidz ar to pretéji Komisijas un URSSAF
apgalvotajam minéto nodevu var uzskatit par
neatnemarmu un obligatu atbalsta pasakuma
sastavdaly, jo, atgadinasu, tie$i neproporcio-
nalas aplik$anas ar $o nodevu ieviesana
1997. gada radjja vairumtirgotajiem ar kon-
kurenci saistitu priek$rocibu un tadéjadi
izraislja konkurences traucéjumus attiecigaja
nozareé.

49. Bet, ja runa ir par tie$i tadu gadijumu,
man $kiet, ka prasitijas pamata prava miné-
tais risinajums, kura buatiba ir novérst
nodevas sekas (pateicoties ar nodevu aplikto
uznémumu veikto iemaksu atmaksasanai)
varétu bat ipasi iedarbilgs lidzeklis, lai
atjaunotu status quo ante*',

50. Tadéjadi, novér§ot nodevas sekas, no-
tiktu vienigi atgrie$ands pie situacijas, kas
pastavéja pirms minétas nodevas ievie$anas,
t.i., situdcijas, kura pret vairumtirgotajiem un
laboratorijam nebija at$kirigas attieksmes
nodoklu joma.

51. Turklat, ja neproporcionala aplik$ana ar
nodevu ir nelikumigs atbalsts, es par parlie-
cino$u uzskatu Boiron izvirzito apgalvojumu,

21 — Atgadinasu, ka es jau biju apskatijis $o iespéju savos
secindjumos, kas sniegti iepriek§ 2. zemsvitras piezimé
minétaja lietd Ferring, 22. un 23. punkts.
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ka akti, ar kuriem Francijas iestades sané-
musas (vienigi) farmacijas laboratorijam ne-
likumigi uzliktas iemaksas, ir nelikumigi.

52. Saja sakariba jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru “valstu tiesam jagaranté
attiecigajam personam, kas atsaucas [uz
valsts varas iestazu EKL 88. panta 3. punkta
nezinasanu], ka no ta izrieto$as visas sekas
tiks nemtas véra saskana ar vinu valsts
tiesisko reguléjumu gan attieciba uz atbalstu
ietekméjosa pasikuma likumibu, gan uz
finansiala atbalsta atga$anu, kas ir pieskirts,
neievérojot $o noteikumu vai pagaidu pasa-
kumus” =,

53. Sis valsts tiesnesa pilnvara un pienakums
darboties, lai aizsargatu $I lietas dalibnieka
tiesibas, izriet, ka zinams, no tie$as EKL
88. panta 3. punkta ietekmes **. Un, ka tas ir
loti labi saprotams no nupat minétas rind-
kopas, tas liek valsts tiesnesim veikt visus
juridiskos pasakumus, ko vina valsts likumi
dod ta riciba, lai panaktu lietas dalibnieku
aizsardzibu.

22 — 1991. gada 21. novembra spriedums lietd C-354/90 Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires et Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, ko sauc par “Saumon” lietu (Recueil, I-5505. Ipp.,
12. punkts); mans slipinagjums. Skat. ari 1996. gada 11. julija
spriedumu lietd C-39/94 SFEI (Recueil, 1-3547. lpp.,
40. punkts).

23 — Skat. 1973. gada 11. decembra spriedumu lietd 120/73 Lorenz
(Recueil, 1471. Ipp., 7. punkts).

54. Nemot to visu vera, es nesaskatu iemes-
lu, kas eso$ajos pavisam ipa$ajos $is lietas
apstaklos traucétu valsts tiesai aizsargat
nelikumiga atbalsta skartos uznémumus,
ievie$ot tadu atmaksasanas pieteikumu, kadu
iesniedza Boiron.

55. Turklat preté&ji Francijas valdibas, URS-
SAF un Komisijas apgalvotajam man $kiet, ka
$is risindjums nepastipriniatu nelikumibu,
palielinot pasakuma sanéméju skaitu par
sliktu uznémumiem — apstridétas nodevas
maksatajiem. Tiesi pretéjais man Skiet parei-
zi. Sis risindjums novestu lidz to uznémumu
skaita, kurus skara attiecigais atbalsts, sama-
zinasanai, un tadéjadi samazinatu nepropor-
cionilas aplik$anas ar nodevu piemérosanas
jomu un attiecigi tas pret konkurenci vérstas
sekas.

56. Pirmkart, jaatzimé, ka Tiesas lémums, ar
ko atlauj apstridétas nodevas atmaksu, ie-
spéjami batu arl norade citaim farmacijas
laboratorijam, kuras uzskata sevi par aiz-
skartam attieciga pieskirta atbalsta dé]. Jeb-
kurs$ bridinatais uznéméjs varétu rikoties ta,
ka to izdarjja Boiron, lai atgitu kladaini
samaksato nodevu.
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57. Tads risinajums man tomér galu gala
skiet piemérotaks procediras ekonomisko
apsverumu dél, jo tas mazak apgratinatu
atbildigo personu, kuras skaru$i stridiga
nelikumiga atbalsta pasakumi, tiesibu aizsar-
dzibu tiesd. Pretéjs risindjums, kuru iesaka
Komisija, patiesiba butu Boiron iesniegtas
atmaksasanas pieteikuma noraidijjums un
nepiecie$amiba $im uznémumam no jauna
veérsties valsts tiesas, lai tas dotu rikojumu
kompetentam valsts iestadém dzést ar atpa-
kalejo$u datumu apstridétas uznémumu, kuri
iesakuma nebija nodevas maksataji, iemak-
sas. Tadéjadi ir grati noliegt, ka $is risindjums
padaritu apstridétas nodevas radito pret
konkurenci vérsto seku novérsanu daudz
sarezgitaku, apgratino$aku un nenoteiktaku.
Un tas viss vél jo vairak tapéc, ka ar
2002. gada 20. decembra likumu Francijas
valsts iestades noléma atcelt $o nodevu ta
vieta, lai to attiecinatu ari uz vairumtirgota-
jiem.

58. Tapéc man $kiet svarigi precizét, ka, ja
valsts tiesai batu jaorientéjas Seit ieteiktaja
virziend, tai batu jadod rikojums atmaksat
nevis visas Boiron veiktas iemaksas, bet gan
tikai to iemaksu dalu, kas parsniedz ta
déveétas papildu izmaksas. Ka Tiesa nosprie-
da iepriek$ minétaja sprieduma lieta Ferring,
iespéjama prieksrociba, ko nelikumigi sané-
mus$i vairumtirgotaji, atbilst nevis iemaksu
kopéjai summai, kuru valsts atteikusies
sanemt, bet gan tikai summai, kura parsniedz
wznémumu segtis papildus izmaksas, kas
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saistitas ar tiem uzliktajiem valsts sabiedrisko
pakalpojumu pienakumiem **,

59. Ta tatad batu dala no veiktajam iemak-
sam, kas atbilst attiecigajai noraditajai par-
maksai par sabiedriska pakalpojuma piena-
kumiem, kas ir nepamatots nodoklu maksa-
jums farmacijas laboratorijam un nelikumiga
prieksrociba vairumtirgotajiem.

60. Tatad valsts tiesnesim japarliecinas,
pirmkart, vai pastav kads atbalsta elements
vairumtirgotajiem pieskirtaja nodoklu sama-
zindjuma, un, otrkart, janosaka péc iespéjas
precizs apmérs. Saja sakara es tikai atgadinu,
ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Altmark
Tiesa precizéja, ka lidzko uznémumi, kuriem
uzlikta sabiedriska pakalpojuma pienakuma
veik$ana, nav izvéléti valsts pasatijuma pro-
cedira, nepiecie$amas kompensicijas ap-
meérs janosaka, pamatojoties uz tadu radusos
izmaksu analizi, kuras vidéja lieluma labi

24 — Ari citi nosacijumi, kas izriet no sprieduma lieta Ferring un
no 2003. gada 24. jilija sprieduma lieta C-280/00 Altimark
Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (Recueil,
1-7747. lpp., 83.-93. punkts), ir izpilditi. Sprieduma lieta
Altmark Trans un Regierungsprédsidium Magdeburg Tiesa ir
formuléjusi nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai iemaksu
atmaksasana uznémumam, kam noteikti sabiedriska pasa-
kuma piendkumi, netiktu uzskatita par valsts atbalstu:
1) uzpémumam, kas gast labumu, ir jabit noteiktam
sabiedriska pasakuma pienakumiem, un $iem pienakumiem
ir jabut skaidri noteiktiem; 2) parametriem, uz kuru pamata
tiek aprékinita atmaksa, ir jabut noteiktiem jau ieprieks$
objektivi un parskatami; 3) atmaksa nedrikst parsniegt to
apjomu, kas ir nepiecielams, lai segtu nepiecie$amas
izmaksas sabiedriska pasikuma pienakuma izpildei, nemot
véra ar to saistitos ienakumus un sapratigu pelnu; 4) ja izvéle
nav veikta saskand ar publiskd iepirkuma procedaru,
atmaksas apjoms ir janosaka, pamatojoties uz vidéji liela labi
vadita uznémuma izmaksu, veicot minétos sabiedriskos
pienakumus, analizi.
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vadits un apgadats ar attiecigiem lidzekliem
uznémums nepiecieSamo sabiedriska pakal-
pojuma pienakumu prasibu izpildei, nemot
vérad ar tam saistitos iendkumus, ka ari
sapratigu minétas izpildes pelnu .

61. Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvéru-
mus, es piedavaju Tiesai atbildét uz Cour de
cassation uzdoto pirmo jautdjumu, ka Ko-
pienu tiesibam nav pretruna tas, ka farmaci-
jas laboratorijai, kas ir tadas iemaksas, ko
paredz 1997. gada 19. decembra likuma
12. pants, maksataja, ir tiesibas atsaukties
uz to, ka vairumtirgotaju neaplik$ana ar $o
maksajumu ir valsts atbalsts, lai atgiitu to
dalu no parskaititais summas, kas veido
vairumtirgotaju nelikumigi iegutas ekono-
miskas prieksrocibas.

Par otro jautdjumu

levada piezimes

62. Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pir-
mo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta

25 — lepriek$ 24.
93. punkts.

zemsvitras piezimé minétd sprieduma

Tiesai, vai Kopienas tiesibas ir pretruna ar
tadam wvalsts tiesibu normam, ar kuram
uzliek pieprasijuma iesniedzéjam, kas atsau-
cas uz uznémumiem pieskirtas kompensaci-
jas par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu
raksturu ($aja gadijuma vairumtirgotdjiem
pieskirtais nodoklu samazinajums), piena-
kumu pieradit, ka $i kompensacija parsniedz
izmaksas, kas rodas no Siem uznémumiem
noteikto sabiedrisko pakalpojumu piena-
kumu izpildes.

63. Uzdodot mas intereséjo$o jautdjumu,
iesniedzéjtiesa vispirms min Francijas Civil-
kodeksa 1315. pantu, saskana ar kuru “tam,
kas pieprasa pienakuma izpildi, tas ari ir
japierada”. Turklat ta uzsver, ka atbilstosi
jauna Civilprocesa kodeksa 9. pantam katram
lietas dalibniekam ir japierada saskani ar
likumu fakti, ar kuriem pamatoti ta apgalvo-
jumi.

64. Piemérojot $os tiesibu noteikumus —
turpina Cour de cassation — tiesi personai,
kura iestajas pret valsts pasakumu, ir japie-
rada, ka tas ir valsts atbalsts saskana ar
Ligumu. Lidz ar to lietds par valsts atbalsta
pasakumiem personam, kuram ir noteikti
valsts pakalpojuma pienakumi, prasitija pie-
nakums batu pieradit, ka nosacijumi, kas
izslédz atbalsta esamibu, nav izpilditi (ipasi
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tie, kas ir noteikti sprieduma lieta Alt-
mark*®).

65. Visbeidzot iesniedzéjtiesa atgadina, ka
jauna Civilprocesa kodeksa 10. pants paredz
tiesnesim iespéju péc savas iniciativas no-
teikt, ka javeic visi likumigi pienemami
izmeklé$anas pasakumi. Tomér ta atgadina,
ka $is noteikums sniedz valsts tiesnesim tikai
tiesibas rikoties un nenosaka tam pienakumu
aizstat informacijas, kura ir prasitaja riciba,
iespéjamo nepietiekamibu.

66. Si iemesla del Cour de cassation jauta
Tiesai, vai $aja lietd minétie valsts tiesibu akti
ir uzskatami par nesaderigiem ar Kopienu
tiesibam, jo tie ir pieradijumu noteikumi,
kuru rezultita So tiesibu aizsardziba tiks
padarita par praktiski neiespéjamu vai arkar-
tigi gratu.

Veértejums

67. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pa-
stavigo judikataru Kopienu tiesiska regulé-

26 — Skat. ieprieks 24. zemsvitras piezimi.
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juma neesamibas gadijuma katras dalibvalsts
tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas
tiesas un jareglamenté tiesvedibas procesua-
lie noteikumi, kas ir paredzéti to tiesibu
aizsardzibai, kuras lietas dalibniekiem rodas
no Kopienu tiesibam, tomér, pirmkart, sie
noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par
tiem, kas attiecas uz lidzigam iek$éja rakstura
prasibam, un, otrkart, tie nedrikst padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to
tiesibu istenosanu, kas izriet no Kopienu
tiesibu sistémas *”.

68. Parejot pie iesniedzéjtiesas noraditajiem
valstu procesualajiem noteikumiem, janora-
da, ka §is normas nav nekas cits ka
noteikumi, ar ko atbilstosi tiesibu pastaviga-
jam visparéjam principam nosaka, ka perso-
nai, kura vélas tiesa atsaukties uz savam
tiesibam, ir japierada tie faktiskie apstakli, ar
kuriem ta pamato savu lagumu, kas ir biezi
vien ar slaveno latinu teicienu ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat izteikta
norma 2%,

27 — Citu starpa skat. 1976. gada 16. decembra spriedumu
lietd 33/76 Rewe/Landwitschaftskammer fiir das Saarland
(Recueil, 1989. lpp., 5. punkts), 1983. gada 9. novembra
spriedumu lietd 199/82 Amministrazione delle fi dello
Stato/San Giorgio (Recueil, 3595. lpp., 12. punkts) un
2002. gada 24. septembra spriedumu lietd C-255/00 Grundig
Italiana (Recueil, 1-8003. Ipp., 33. punkts). Valsts atbalstu
joma skat. iepriek$ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Saumon, 12. punkts, un 1989. gada 2. februara
spriedumu lietda 94/87 Komisija/Vacija (Recueil, 175. lpp.,
12. punkts).

28 — Par §i principa spéka esamibas skaidru atziSanu ari Kopienu
procesualajos noteikumos skat. Pirmas instances tiesas
1990. gada 10. maija spriedumu lieta T-117/89 Sens/Komisija
(Recueil, 11-185. lpp., 20. punkts). Tapat ari skat. Tiesas
1988. gada 28. junija spriedumu lietd 3/86 Komisija/Italija
(Recueil, 3369. Ipp., 13. punkts) un 1989. gada 5. oktobra
spriedumu lietd 290/87 Komisija/Niderlande (Recueil,
3083. Ipp., 11. un 20. punkts).
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69. Tatad ir jauzdod jautajums, vai Sis
pamata princips $aja gadijuma var radit
parmeérigas grutibas prasitajam tiesvediba,
kada ta ir $aja lieta.

70. Var noteikti piekrist Boiron un Komisijai
par to, ka dazZreiz var izradities grati
uznémuma, kur§ tiek uzskatits par valsts
atbalsta sanéméju, konkurentam pieradit, ka
kompensacija parsniedz papildu izmaksas
par sabiedriska pakalpojuma piendkuma iz-
pildi. Informacija par uzpémuma vadibas
izmaksam parasti ir strikti konfidenciala.

71. Tomér, iepaziSanas ar jauna Francijas
Civilprocesa kodeksa atbilstigajiem nosaciju-
miem atklaj, ka valsts tiesnesim ir dota liela
briviba, lai veiktu visus izmeklé$anas pasa-
kumus, kas ir noderigi, lai iegitu informaciju
strida atrisinasanai.

72. lesniedzéjtiesa pati ir noradijusi, ka jauna
Civilprocesa kodeksa 10. pants lauj valsts
tiesnesim, ja vin§ to uzskata par vajadzigu,
izdot rikojumu péc savas iniciativas veikt

visus likumigu atlautos izmeklé$anas pasa-
kumus.

73. Turklat ka URSSAF to pareizi uzsver
sava raksta, jauna Civilprocesa kodeksa 143.—
146. pants atlauj tiesnesim izdot rikojumu, it
ipasi péc viena lietas dalibnieka laguma, veikt
izmeklésanas pasakumus jebkura tiesvedibas
bridi, ja tas uzskata, kas ti riciba nav
pietickami daudz informacijas sprieduma
pienemsanai. So pasakumu starpa tiesnesis
var izdot rikojumu lietas dalibniekiem vai
tiesas procesa iesaistitajai tre$ai personai
iesniegt kadu aktu vai dokumentu (jauna
Civilprocesa kodeksa 138. pants).

74. Lidz ar to, pamatojoties uz $iem notei-
kumiem, es uzskatu, ka valsts tiesnesim
pastav reala iespéja iejaukties gan péc kada
lietas dalibnieka laguma, gan péc savas
iniciativas, izdodot rikojumu veikt nepiecie-
$amos izmeklé$anas pasikumus, lai tada
veida parvarétu iespéjamas gratibas, kas ir
radusas lietas dalibniekam, lai iesniegtu
konkréta veida pieradijjumus (pieméram,
pieradijumus par konkurenta vadibas izmak-
sam).

75. Turklat jaatgadina, ka nosacijumiem,
kurus Tiesa izvirzija iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Altmark®®, lai noliegtu atbalsta
esamibu izskatitajas lietas, ir kumulativs

29 — Skat. iepriek§ 24. zemsvitras piezimi.
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raksturs. Lidz ar to prasitajam ir tikai
japierada, ka viens no nosacijumiem nav
izpildits, lai valsts tiesnesis secinatu, ka
minétd kompensacija ir valsts atbalsts Li-
guma nozimé. Tomér, ja patieSam reizém
prasitajam rodas gratibas pieradit, ka pakal-
pojuma sniedzéjam izmaksata kompensacija
parsniedz izmaksas saistiba ar sabiedriska
pakalpojuma snieg$anu, man neskiet, ka
tadas pieradijjuma iesniegSanas grutibas ir
iespéjamas, ja ir japierada viena no tris
sprieduma lieta Altmark noradito nosaci-
jumu neizpilde.

76. Pieméram, jaatzimé, ka ceturtais nosaci-
jums nosaka, ka kompensicija ir jaizveérté,
veicot to izmaksu analizi, kuras varéja rasties
vidéji lielam uznémumam sakard ar minéto
pakalpojumu istenosanu. Si pieprasita nosa-
cljuma analize man nesgkiet tada, kas prasitu
piekluvi konfidenciala rakstura datiem, kas
varétu but pieejami tikai uznémumam valsts
atbalsta sanéméjam vai valstij. Tiesi pretéji,
$ada veida analizei nepiecie$amie dati ir
parasti tadi, kurus uznémumam, kas darbojas
vai kam ir nolaks darboties attiecigaja tirgus
nozaré, vajadzétu zinat.

77. Visbeidzot japiebilst, ka es neuzskatu par
parliecino$u Komisijas apgalvojumu, ar kuru
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ta minéto pieradijumu kvalificeé ka “negativu
pieradijumu”, un ka lidz ar to batu normali
to attiecinat uz dalibvalsti vai domajamo
valsts atbalsta sanéméju. Arguments man
gkiet centréts tikai uz terminologijas jauta-
jumu. Man $kiet, ka visus faktiskos apstaklus,
par kuriem Boiron jaiesniedz pieradijumi
iesniedzéjtiesa, var tapat kvalificét ka poziti-
vus faktiskos apstaklus: parmériga kompen-
sacija attieciba pret ar sabiedriskiem pakal-
pojumiem saistitam izmaksam, pakalpojuma
sniedzéja ekonomiskas prieksrocibas esami-
ba utt.

78. Nemot véra iepriek§ minéto, man ne-
gkiet, ka valsts tiesibu visparéjie noteikumi
par pieradijuma pienakumu — no iesnie-
dzéjtiesas minéto noteikumu teksta — ir tadi,
kas padara par “praktiski neiesp&jamu vai
parmérigi gratu” lietas dalibnieka no Kopie-
nu tiesibam par valsts atbalstu iegato tiesibu
aizsardzibu.

79. Lidz ar to es piedavaju Tiesai atbildét uz
otro jautajumu, ka Kopienu tiesibas nav
pretruna ar valsts tiesibu aktiem, ar ko
pieprasijuma iesniedzéjam, kas atsaucas uz
uznémumiem pieskirto kompensaciju par
sabiedriska pakalpojuma pienakuma izpildi
ka valsts atbalstu, nosaka pienakumu iesniegt
pieradijumu, ka $i kompensacija parsniedz $i
uznémuma izmaksas sakara ar sabiedriska
pakalpojuma sniegSanas pienakuma izpildi.
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80. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai atbildét uz Cour
de cassation iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem $adi:

1)

2)

Kopienu tiesibam nav pretruna tas, ka farmacijas laboratorijai, kas ir tadas
iemaksas, ko paredz 1997. gada 19. decembra Likuma Nr. 97-1164 par sociala
nodrosinajuma finanséjumu 1998. gadam 12. pants, maksataja, ir tiesibas
atsaukties uz to, ka vairumtirgotaju neaplik$ana ar $o maksajumu ir valsts
atbalsts, lai atgiitu to daJu no parskaititas summas, kas veido vairumtirgotaju
nelikumigi iegttas ekonomiskas prieksrocibas;

Kopienu tiesibas nav pretruna ar valsts tiesibu aktiem, ar ko pieprasijuma
iesniedzéjam, kas atsaucas uz uznémumiem pieskirto kompensaciju par
sabiedriska pakalpojuma pienakuma izpildi ki valsts atbalstu, nosaka piena-
kumu iesniegt pieradijumu, ka $1 kompensacija parsniedz $1 uznpémuma
izmaksas sakara ar sabiedriska pakalpojuma snieg$anas pienakuma izpildi.
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