L. A GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-524/04

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]
SECINAJUMLI,

sniegti 2006. gada 29. janija '

I — Ievads

1. Si lieta, kura lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegusi High Court of Justice of
England and Wales, ir saistita ar Apvienotas
Karalistes ta saukto “nepietiekamas kapitali-
zicijas” noteikumu atbilstibu Liguma notei-
kumiem par brivu apriti. Apvienota Karaliste
ar $iem noteikumiem, kuri vairakas reizes ir
groziti, ir aizliegusi atskaitit procentu mak-
sajumus, kurus ir maksajusi Apvienotaja
Karalisté registréta meitas sabiedriba nerezi-
dentei mates sabiedribai vai grupas sabied-
ribai ka starpniekam.

2. Saja lieta velreiz ir jaizskata jautajums par
valsts tiesibu normu, kas vérstas pret tieo
nodoklu “launpratigu izmanto$anu”, atbilsti-

1 — Originalvaloda — anglu.
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bu brivas aprites noteikumiem. Sis jautajums
it ipasdi tika apskatits 2002. gada sprieduma
lieta Lankhorst-Hohorst (attieciba uz Vacijas
noteikumiem par nepietiekamu kapitalizaci-
ju) un vél izskatamaja lieta Cadbury
Schweppes (attieciba uz Apvienotas Karali-
stes noteikumiem par kontrolétam arvalstu
sabiedribam) 2 Atbilsto$i spriedumam lieta
Lankhorst-Hohorst pielaujamo nepietieka-
mas kapitalizacijas ierobeZojumu robezas
tomér nav pilniba skaidras, ka rezultata
vairakas dalibvalstis — tai skaita Apvienota
Karaliste un Vacija — ir noteikus$as plasaku
nepietiekamas kapitalizacijas tiesisko regulé-
jumu, attiecinot to arl uz $aja valsti registrétu
sabiedribu grupas ietvaros veiktiem maksa-
jumiem, nepemot véra faktu, ka situacijas,
kuras pastav tikai valsts ieksiené, nevar
rasties iespéjams “launpratigas izmantosa-
nas” risks. Siiemesla dé] un ta ka Apvienotas
Karalistes attiecigas tiesibu normas batiskos
aspektos at$kiras no Vacijas tiesibu normam,
kas apstridétas lieta Lankhorst-Hohorst, $aja
lieta nepieciesams jauns skatijjums uz $o
jautajumu.

2 — 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-324/00 Lankhorst-
Hohorst (Recueil, 1-11779. lpp.); lieta C-196/04 Cadbury
Schweppes, spriedums vél nav pasludinats (skat. generaladvo-
kata F. Lezé [P. Léger] 2006. gada 2. maija sniegtos
secindgjumus 3aja lieta).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Piemérojamas Apvienotas Karalistes
tiesibas

1) “Nepietieckamas kapitalizacijas” notei-
kumu konteksts un pamatojums

3. Sabiedribu finansés ir divi galvenie naudas
lidzeklu veidi: naudas lidzekli no aiznému-
miem un naudas lidzekli no pasu kapitala.
Vairakas dalibvalstis noskir tie$o nodoklu
piemérosanu $iem diviem naudas lidzek]u
veidiem. Attieciba uz naudas lidzekliem no
aiznémumiem — sabiedribam principa ir
atlauts atskaitit procentu maksajumus par
aizdevumiem, lai aprékinatu ar nodokliem
apliekamo pelnu (t.i., pirms nodoklu samak-
sas), pamatojoties uz to, ka tie veido kartéjos
izdevumus, kas rodas, veicot uznéméjdarbi-
bu. Attieciba uz naudas lidzekliem no pasu
kapitala sabiedribam tomér nav atlauts
atskaitit pelnas sadales maksdjumus, kas
izmaksati akcionariem, no to aprékinatas
pelnas pirms nodoklu nomaksas. Dividendes
drizak ir jamaksi no ienémumiem péc
nodoklu nomaksas.

4, ST atkiriba nodoklu pieméro$ana nozimé
to, ka sabiedribu grupas gadijuma mates

sabiedribai var but izdevigak finansét kadu
no tas grupas sabiedribim ar aizdevumu
palidzibu, nevis izmantojot pasu kapitalu.
Nodoklu veicinosais raksturs ta rikoties it
ipasi ir acimredzams gadijumos, kad meitas
sabiedriba atrodas tada jurisdikcija, kura ir
relativi augsti nodokli, bet mates sabiedriba
(vai tie$i grupas sabiedriba, kura ka starp-
nieks pieskir aizdevumu) atrodas jurisdikcija,
kura ir zemaki nodokli. Sados apstaklos
naudas lidzekli, kas péc batibas ir ieguldi-
jums pasu kapitala, var tikt noformeéti ka
aizdevums, lai tiktu piemeéroti labveligaki
nodokli. Sadu fenomenu apzimé ar terminu
“nepietiekama kapitalizacija”. Tada veida
manipuléjot ar kapitila nodro$inasanas
veidu, mates sabiedriba faktiski var izvéléties
vietu, kur ta vélas, lai tas ienakumi tiktu
aplikti ar nodokliem.

5. Vairakas valstis, uzskatot, ka nepietie-
kamu kapitalizaciju var launpratigi izmantot,
ir ieviesusas pasikumus, kas vérsti pret $adu
launpratigu izmantosanu. Sie pasakumi pa-
rasti paredz, ka aizdevumi, kuri atbilst
noteiktam prasibam, nodoklu mérkiem ir
jauzskata par sléptu pasu kapitalu. Tas
nozimé, ka procentu maksajumi tiek parkva-
lificeti ka pelnas sadales maksajumi, un
tadéjadi meitas sabiedriba nevar atskaitit
visus vai dalu no procentu maksajumiem
no tas ienakumiem, kas apliekami ar nodok-
liem, un uz procentu maksajumu ir attieci-
nami jebkuri noteikumi, kas piemeérojami
dividenzu aplikéanai ar nodokliem 3.

3 — Padomes 1990. gada 23. jalija Direktiva 90/435/EEK par
kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuzpémumiem un
meitasuzpémumiem, kas atrodas daZadas dalibvalstis
(OV L 225, 6. lpp.), aizliedz Kopienas iekasét tieSo pelnas
nodokli par dividendém, ko meitas sabiedriba samaksajusi
mates sabiedribai.
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2) Apvienotas Karalistes noteikumi, kas pie-
meérojami lidz 1995. gadam

6. Saskana ar 1988. gada likuma par iena-
kuma un sabiedribu iendkuma nodokliem
(Income and Corporation Taxes Act 1988,
turpmak teksta — “ICTA”) 209. panta
2. punkta d) apak$punktu jebkuri procenti,
kurus par aizdevumu maksaja sabiedriba, bija
uzskatami par §is sabiedribas pelnas sadali
tiktal, ciktal $ie procenti bija lielaki par
ekonomiski sapratign summu, atmaksajot
aizdevumu®. Si norma bija piemérojama
neatkarigi no ta, vai maksajumu veica
aizdevéjam, kur$ ir rezidente sabiedriba vai
nerezidente sabiedriba. Tas nozimé, ka ta
procentu dala, kas parsniedza ekonomiski
sapritigu summu, nebija atskaitama ka
procentu maksajums, aprékinot sabiedribas
ar nodokli apliekamos iendkumus, bet ta tika
uzskatita par sadalito pelnu, kas izmaksata
no ienakumiem péc nodoklu nomaksas.
Fakts, ka procenti tika uzskatiti par sadalito
pelnu, noziméja ari to, ka sabiedribai par
maksdjumiem bija jamaksa avansa sabiedribu
ienakuma nodoklis (advance corporation tax,
turpmak teksta — “ACT”)°.

7. Saskana ar ICTA 209. panta 2. punkta
e) apak$punkta iv) un v) punktu visus

4 — Lai gan JCTA normas un ta grozijumi principa attiecas uz
vértspapiriem, ko aiznéméjs izsniedz aizdevéjam, un taja nav
lietota terminologija, kas attiecas uz naudas lidzeklu iegiisanu
aiznémuma veida, es $ajos secindjumos izteiksmes vienkarsi-
bas dé] lietoSu vardus “aizdevums, ko aiznéméjam pieskir
aizdevéjs”.

5 — ICTA 14. pants.
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procentus — kuri nav procenti, kas saskana
ar 209. panta 2. punkta d) apak$punktu jau
tiek uzskatiti par sadalito pelnu, — ko maksa
Apvienotaja Karalisté nerezidéjosai aizdevé-
jai sabiedribai, kura pieder tai pasai sabied-
ribu grupai (ka noteikts), kvalificé ki sadalito
pelnu. Jo ipadi $is pants piemérojams aiz-
devumiem, kurus Apvienotaja Karalisté ne-
rezidéjosa sabiedriba pieskir Apvienotaja
Karalisté rezidéjosai meitas sabiedribai, kura
aizdevéjai sabiedribai pieder 75 % kapitila,
vai ja abas sabiedribas ir meitas sabiedribas,
kuras 75 % kapitala pieder Apvienotaja
Karalisté nerezidéjosai tresai sabiedribai.
Tadéjadi saskana ar Apvienotas Karalistes
tiesibam, kas bija piemérojamas lidz 1995. ga-
dam — nenemot véra piemeérojamas Kon-
vencijas par nodoklu dubultis uzlik$anas
novéranu (turpmak teksta — “KNDUN”),
kura izklastita turpmak, sekas — procentu
maksajumi, ko Apvienotaja Karalisté rezide-
jo$a sabiedriba maksaja citai nerezidéjosai
grupas sabiedribai (ka noteikts), vienmér
kvalificéjas ka sadalita pelna pat tad, ja Sie
procenti nebija lielaki par ekonomiski sapra-
tigu summu, atmaksajot aizdevumu.

8. Atseviskas KNDUN, ko noslégusi Apvie-
nota Karaliste, normas aizliedza iepriek$mi-
néto noteikumu, kas ieklauti /CTA 209. pan-
ta, piemérosanu, kuri nosaka, ka zinimos
apstaklos procentus var atskaitit nodoklu
meérkiem. Sadiem pasakumiem bija sekas,
neraugoties uz pretéjam normam Apvienotas
Karalistes tiesiskaja regulégjuma® Ta ka
KNDUN normu redakcijas atskiras, tad
valsts tiesa tas liguma sniegt prejudicialu
nolémumu norada, ka tos visparigi var iedalit
divas kategorijas.

6 — ICTA 788. panta 3. punkts.
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9. Pirmas kategorijas noteikumi koncentré-
jas uz jautijumu, vai procentu likme ir
komerciala, nemot véra parada apjomu. Tie
neskar jautidjumu, vai parada apjoms pats par
sevi ir komercials. Sadi noteikumi nav
ieklauti, pieméram, Luksemburgas, Japanas,
Vacijas, Spanijas un Austrijas noslégtajas
KNDUN. Tadéjadi, pieméram, Apvienotas
Karalistes un Luksemburgas KNDUN
11. panta 7. punkts nosaka, ka, “atzistot
ipasas attiecibas starp maksataju un sanémeé-
ju vai $adas attiecibas starp tiem un kadu
treo personu, samaksato procentu apmeé-
ram, nemot véra parada prasibu, par kuru tie
ir samaksati, parsniedzot apméru, par kadu
maksitijs un sanéméjs batu vienojusies, ja
nepastavétu $adas attiecibas, [..] parsniegta
maksidjuma dala ir aplieckama ar nodokli
saskana ar katras ligumslédzéjas puses tiesi-
bu aktiem, nemot véra citus §is konvencijas
noteikumus”.

10. Otras kategorijas noteikumi izvirza vis-
parigaku jautajumu par to, vai procentu
summa neatkarigi no iemesla parsniedz to,
kura butu samaksata, ja pastavétu pilnas
konkurences nosacijumi. Tas ietver ari jau-
tajumu, vai pati aizdevuma summa parsniedz
to, kas butu aizdota, ja nebitu $o ipado
attiecibu. Sadi noteikumi ir ieklauti, piemeé-
ram, Savienoto Valstu, Irijas, Zviedrijas,
Danijas, Francijas un Italijas noslégtajas
KNDUN. Tadéjadi, pieméram, Apvienotas
Karalistes un Savienoto Valstu noslégtas

KNDUN 11. panta 5. punkts noteic, ka,
“atzistot Ipasas attiecibas starp maksataju un
personu, kas sanem procentu maksajumus,
vai $adas attiecibas starp tiem un kadu treso
personu, procentu summai jebkadu iemeslu
dél parsniedzot summu, kas tiktu maksata, ja
nepastavétu $adas attiecibas, [..] parsniegta
summas dala ir aplieckama ar nodokli saskana
ar katras ligumslédzéjas puses tiesibu aktiem,
nemot véra citus $is konvencijas noteiku-

»

mus .

11. Otras kategorijas KNDUN noteikumu
piemérosanas joma apstiprina ari ICTA
808.A panta 2. punkts’, kur$ paredz, ka,
nosakot to, vai pastav $adas “Ipasas attieci-
bas”, janem véra visi faktori, tai skaita, vai
aizdevums tiktu vispar dots, cik liela summa
tiktu aizdota un procentu likme $adu attie-
cibu neesamibas gadijuma. Attieciba uz
abam KNDUN kategorijam 808.A panta
3. punkts paredz, ka ipaso attiecibu notei-
kums ir jainterpreté ta, ka nodoklu maksa-
tdjam ir japierada Ipaso attiecibu neesamiba
vai (attiecigaja gadijuma) japierada procentu
apmérs, kas tiktu maksats, ja nepastavétu
§adas Ipagas attiecibas. Sie noteikumi pieme-
rojami procentiem, kas samaksati péc
1992. gada 14. maija.

7 — Papildinats ar 1992. gada finangu likuma (Nr. 2) 52. pantu.
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3) 1995. gada grozijumi

12. ICTA  209. panta 2. punkta
e) apak$punkta iv) un v) punkts tika svitroti
ar 1995. gada finan$u likumu un aizstati ar
ICTA 209. panta 2. punkta da) apak$punktu,
kur$ batiba nosaka, ka procenti, ko viens
otram izmaksajusi grupas locekli (ki no-
teikts) un kuri parsniedz procentus, kas tiktu
izmaksati, ja pastivétu pilnas konkurences
nosacijumi®, jauzskata par sadalito pelnu. Sis
pants ir piemérojams, ja aiznémeéjs ir meitas
sabiedriba, kura 75 % kapitala pieder aiz-
devéjam, vai ja abas sabiedribas ir meitas
sabiedribas, kuras 75 % kapitala pieder tresai
sabiedribai.

13. Saskana ar ICTA 212. panta 1. un
3. punktu (redakcija ar grozijumiem)
209. panta 2. punkta da) apak$punkts nav
piemérojams, ja gan procentu paradnieks,
gan to sanéméjs ir atbildigi par sabiedribu
ienadkuma nodokla nomaksu Apvienotaja
Karalisté.

14. ICTA 209. panta 8.B punkts precizé
kritérijus, kas jiizmanto, lai noteiktu, vai

8 — Sis pants ir piemérojams, ja viss aizdevums vai ta dala ir
“summa, kura netiktu maksata citai sabiedribai, ja $o sabied-
ribu starpa (iznemot attiecigos vértspapirus) nebutu attiecibu,
pasakumu vai citu saistibu (oficialu vai neoficialu), izpemot
tada mera, ja vispar jebkura $ada sadalita pelna nav uzskatama
par 3adu summu vai ir sadalitda pelna iepriek3éja
d) apakspunkta izpratné vai ir summa, kas uzskatama par
pamatsummu, kas nodro$inata ar vértspapiriem” (209. panta
2. punkta da) apak$punkta ii) punkts).
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procentu maksajumi ir jauzskata par sadalito
pelnu. Tie ir uzskaititi $adi: aiznéméja kopéjo
paradsaistibu nepiecieSamais limenis; vai ir
iespéjams, ka aiznéméjs un attiecigd persona
klast par pusem darjjuma, kas saistits ar
vértspapiru izdo$anu, kurus izdod emitenta
sabiedriba, vai aizdevuma izsnieg$anu, vai
aizdevuma izsniegSanu noteikta apmeéra $ai
sabiedribai; un procentu likme un citi
noteikumi, kas, iespéjams, varétu tikt piemé-
roti jebkura attieciga $ida darjjuma gadi-
juma. ICTA 209. panta 8.A punkts apvieno-
juma ar 8.D—8.F punktu noteic apméru, kada
sabiedribas var tikt sagrupétas, lai noteiktu to
aiznémuma limeni uz konsolidacijas pamata.
Butiba noteikumi neatlauj $adu konsolidaciju
atseviskam Apvienotas Karalistes sabiedribu
apak$grupam, kuras ir dala no lieliakas
arvalsts grupas: katras Apvienotas Karalistes
sabiedribu apaksgrupas tiesibas sanemt aiz-
devumus tiek izvértétas atseviski®.

4) 1998. gada grozijumi

15. ICTA 28.AA pielikums, kas ieviests ar
1998. gada finan$u likumu, paredz siki

9 — 209. panta 8.A punkta b) apakdpunkts paredz, ka, nosakot, vai
ir piemérojami 209. panta 8.B punktd paredzétie faktori,
saskana ar kuriem maksajumi klasificéjas ka pelpas sadale,
netiek pemtas véra attiecibas, pasakumi vai citas saistibas
(citas, nevis kuras veidojas starp aiznéméju un aizdevéju) starp
aizpéméju un jebkuru personu, iznemot, ja i) $ai personai nav
attiecigas saistibas (ka noteikts 209. panta 8.C punktd) ar
aizpéméju un ii) $i persona ir sabiedriba, kas ir tas paSas
Apvienotas Karalistes sabiedribu grupas dalibniece (ka no-
teikts 209. panta 8.D punktd), kuras dalibniece ir aizpéméjs.
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izstradatu parskaitijuma cenu noteikumu
kodeksu, kas ir piemérojams arl procentu
maksajumiem. Noteikumi par parskaitijumu
cenam ir piemérojami, ja 1) ir paredzéti
“noteikumi par darijuma veik$anu” vai vai-
rakiem darijumiem starp divam kopigi kon-
trolétam sabiedribam. Saja sakara kontrole
ietver tieSu vai netie$u sabiedribas lidzdalibu
citas attieci%és sabiedribas parvaldé, kontrolé
vai kapitala '% 2) darijuma noteikumi atskiras
no tiem, kas batu bijusi gadijuma, ja $is
sabiedribas netiktu kopigi kontrolétas; 3) no-
teikumi vienai no iesaistitajam personam dod
potenciilas prieksrocibas attieciba uz Apvie-
notas Karalistes nodokliem. Sada gadijuma
personas(-u), kurai ir prieksrocibas, ienaku-
mus un izdevumus “nodoklu mérkiem apré-
kina ta, it ka faktisko darijjuma noteikumu
vieta batu noteikta vai pastavétu vieno$anas
par pilnas konkurences nosacijumiem” '*.

16. Sis noteikums bija paredzéts, lai neraditu
kadai no iesaistitajam personam priek$roci-
bas, ja inter alia otra darijuma puse ir
atbildiga par ienakuma nodokla vai sabied-
ribu ienakuma nodokla nomaksu Apvieno-
taja Karalisté un ja ir izpilditi vairdki citi
nosacjjumi. Saskana ar $iem nosacljumiem
1) persona saistiba ar $iem ienakumiem vai

10 — 28.AA pielikuma 1. panta 1. punkta b) apakspunkts.

11 — 28.AA pielikuma 1. panta 1. punkts. Saskani ar ICTA
28.AA pielikuma 5. pantu $i prasiba ir izpildita atseviskos
gadijumos, ja attiecigo noteikumu paredzésanas vai piemé-
ro$anas rezultata tiktu samazinata $is personas pelna, kas ir
aplieckama ar nodokliem jebkuri nodoklu piemérosanas
perioda, un/vai $ai personai palielinatu zaudéjumus jebkura
nodok]u pieméroganas perioda.

pelnu (vai to dalu) nav atbrivota no piena-
kuma maksat ienakuma nodokli vai sabied-
ribu ienakuma nodokli '% 2) ta ka §i persona
ir atbildiga par iendkuma nodokla nomaksu
par $o darbibu rezultata gato pelnu, ta bija
Apvienotas Karalistes rezidents nodoklu
piemérosanas perioda, par kuru vina ir
atbildiga '*; 3) persona jebkura nodoklu
pieméro$anas perioda nav tiesiga'* sanemt
nodoklu kreditu saistiba ar jebkuru arvalsts
nodokli vai saistiba ar pelnu no attiecigajam
darbibam, ka arl tai nebatu $adas tiesibas
jebkura $ada perioda, ja tiktu gata $ada ;)elr,la
vai ta parsniegtu noteiktu apmeéru’®; un
4) summas, kas nemtas véra, aprékinot
personas pelnu vai zaudéjumus no attieciga-
jam darbibam jebkura nodoklu maksasanas
perioda, neietver ienakumus, kuru apmeérs
tika samazinats saskana ar ICTA 811. panta
1. punktu (samazinajums saistiba ar arvalsts
nodokli, ja nav piemeérojams nodoklu kre-
dits).

17. Sis noteikums tika grozits ar 2004. gada
finansu likumu tadéjadi, ka tas ir pieméro-
jams, ja abas darfjjuma puses ir atbildigas par
nodoklu nomaksu Apvienotaja Karalisté.

12 — ICTA 28.AA pielikuma 5. panta 3. punkta b) apakspunkts.
13 — ICTA 28.AA pielikuma 5. panta 3. punkta ¢) apakspunkts.

14 — levérojot JICTA 709. panta 1. punktd noteiktos pasdkumus
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanai.

15 — ICTA 28.AA pielikuma 5. panta 4. punkts.
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III — Laguma
nolémumu fakti

sniegt prejudicialu

18. Thin Cap group litigation pravas ir
saistitas ar prasibam par restitiiciju un/vai
kompensaciju izmaksu sakard ar neizdevigu
stavokli nodoklu joma un citam nelabvéli-
gam nodoklu sekidm, kas radu$as ieprieks
izklastita Apvienotas Karalistes nepietieka-
mas kapitalizacijas sistémas dél. Sis prasibas
tika celtas High Court of Justice of England
and Wales péc Tiesas sprieduma lieta
Lankhorst-Hohorst, kurad tika noteikts, ka
Vacijas nepietiekamas kapitalizacijas notei-
kumi ir pretruna EKL 43. pantam'®. Lai
ilustrétu dazadu sabiedribu struktaras, ie-
sniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, ir izvélétas “pilotlietas”, kuru faktus
puses atzist. Visas “pilotlietas” ir saistitas ar
Apvienotaja Karalisté rezidéjosam meitas
sabiedribam, kuras tie$i vai netie$i vismaz
75 % apméra pieder Apvienotaja Karalisté
nerezidéjosai mates sabiedribai, un visas $ajas
lietas aiznémeéjam aizdevumu ir sniegusi
mates sabiedriba vai cita Apvienotaja Kara-
listé nerezidéjosa sabiedriba, kura ari tiesi vai
netie$i 75 % apméra pieder mates sabiedribai.
Ta rezultata uzdotie prejudicialie jautajumi ir
noformuléti, pamatojoties uz vienu no “pi-
lotlietas” — t.i., lietas Lafarge Group —
faktiem par ietekméto darijumu un apstak-
liem, ar kuriem paréjas “pilotlietas” batiski
at$kiras no $is lietas.

16 — Lieta Lankhorst-Hohorst, minéta iepriek$ 2. zemsvitras pie-
zimé.
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A — Lafarge Group: attiecigie fakti

19. Lafarge SA — publiska sabiedriba ar
juridiskas adreses atrasanas vietu Francija, ir
galvena mates sabiedriba daudznacionalu
sabiedribu grupai, kuras sabiedribas razo
buvmaterialus. Attiecigie Lafarge grupas
locekli, kas saistiti ar izskatamo lietu, ir:
1) Financiére Lafarge SA (aizdevéja sabied-
riba), kuras juridiska adreses atrasanas vieta
ir Francija un kura neties$i pilniba pieder
mates sabiedribai — Lafarge SA, un 2) La-
farge Building Materials Limited — Apvie-
notas Karalistes rezidente, kura ir galvena
holdingsabiedriba lielakajai dalai Lafarge
grupas meitas sabiedribu, kas ir rezidentes
Apvienotaja Karalisté, un kura pati tie$a
veida ir Financiére Lafarge meitas sabied-
riba'”. Prasiba turklat ir saistita ari ar
devindm prasibas pieteikumus iesniegusam
Lafarge grupas sabiedribam, kuras visas ir
Apvienotas Karalistes rezidentes un tiesa vai
netie$a veida meitas sabiedribas Lafarge
Building Materials (kurai katra no minéta-
jiem gadijumiem pieder vairak ka 50 % $o
sabiedribu pamatkapitala).

20. Lafarge grupa 1997. gada iegadajas
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas
Redland plc akcijas. Sis iegades finansésanai
Financiére Lafarge bija pieejami vairaki
krediti — kurus pilniba garantéja
Lafarge SA — ka rezultata, Lafarge grupai

17 — Attiecigajos laika periodos Financiére Lafarge piederéja
vairak neka 75 % no Lafarge Building Materials izdotam
akcijam.
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piesaistot aréjas bankas, Financiére Lafarge
visa grupa varéja finansét sabiedribu aizde-
vumus vai tas pilnvarotas sabiedribas varéja
nepastarpinati iznemt naudas lidzeklus. It
ipa$i, lai finansétu Redland iegadi, Financiére
Lafarge pieskira istermina aizdevumu La-
farge Building Materials, kura savukart
pieskira talak tadu pasu aizdevumu Lafarge
Group sabiedribai — Minerals UK. Kopuma
ar $o aizdevumu (t.i., ar Financiére Lafarge
un Lafarge Building Materials starpniecibu)
tika finanséti aptuveni 50 % no Redland
akciju iegades vértibas, atlikusi summa tika
finanséta ar Mineral UK tie$i iznemtiem
naudas lidzekliem no aréjo banku pieskirta
kredita Lafarge grupai. Lielaka dala no Siem
tie$i iznemtiem naudas lidzekliem tika at-
maksati 1998. gadia ar aizdevumiem, ko
Lafarge SA pieSkira Minerals UK péc
Lafarge SA un Financiére Lafarge refinansé-
$anas, ko veica, izmantojot aréjo kreditu un
izlaizot obligacijas ar mérki sanemt labakus
finansésanas noteikumus.

21. Péc Redland iegides pabeig$anas atbil-
sto$i Apvienotas Karalistes nodoklu konsul-
tantu ieteikumam, ka Apvienotas Karalistes
nodoklu iestades vismaz dalu no Lafarge
Building Materials samaksatajiem procen-
tiem par Siem aizdevumiem varétu uzskatit
par sadalito pelnu saskana ar ICTA 209. panta
2. punkta da) apak$punktu, Lafarge grupa
aptuveni 1998. gada marta samazinaja Fi-
nanciére Lafarge paridsummu, konvertéjot
pasu kapitala apméram 75 % no ieprieks
iegatas summas. Tas tika panakts, Lafarge

Building Materials papildus palielinot akciju
kapitalu Lafarge grupas sabiedribas — lielako
dalu no akcijam iegastot Financiére Lafarge.
Sabiedribu maksdjums par $im akcijam
atbilstoga apmera tika atskaitits no Lafarge
Building Materials parada Financiére La-

Jarge.

22. Apvienotas Karalistes nodoklu adminis-
tracija 1999. gada marta veica izmeklésanu
par Redland iegadi. Nodoklu administracija
nepiekrita Lafarge nostdjai, ka aréja banka
parasti batu pieskirusi lidzigus aizdevumus
ar tadiem pasiem noteikumiem ka tiem, ko
savstarpéji pieSkira Financiére Lafarge un
Lafarge Building Materials un ko pieskira
Minerals UK un Lafarge SA, ka ari apgalvoja,
ka dazi no procentu maksajumiem ir uz-
skatimi par pelnas sadali ICTA 209. panta
2. punkta da) apak$punkta izpratné. Péc
parrunam starp nodoklu administraciju un
Lafarge konsultantiem tika panakta vienosa-
nas, saskand ar kuru noteikti Financiére
Lafarge samaksatie procentu maksajumi
Lafarge Building Materials, un Minerals
UK samaksatie maksajumi Lafarge SA, tika
parvértéti un klasificéti ka pelnas sadale, it
ipasi, ja fiksétd kopéjo tiro [neto] parradu
attieciba pret ienakumiem pirms nodoklu
nomaksas parsniedz noteiktu robezvértibu.
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B — Citas Test Claimants lietas: attiecigie

Sakti

23. Citas “pilotlietas”, kuras atlasitas $i
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu vaja-
dzibam, ir saistitas ar $adam sabiedribu
grupam.

24. Pirma papildu “pilotlieta” ir saistita ar
Volvo grupu, kuras attiecigas sabiedribas $is
lietas vajadzibam ir: 1) AB Volvo, Zviedrija
rezidéjosa publiska mates sabiedriba; 2) Volvo
Treasury AB, Zviedrija rezidéjosa meitas
sabiedriba, kura tie$i pilniba pieder
AB Volvo; 3) Volvo Truck un Bus Limited,
Apvienotaja Karalisté rezidéjosas meitas sa-
biedribas, kuras ar Zviedrija un Danija
rezidéjosu sabiedribu starpniecibu netie$i
pilniba pieder AB Volvo; 4) VFS Financial
Services (UK) Limited, Apvienotaja Karalisté
rezidéjosa meitas sabiedriba, kura ar Zviedri-
ja rezidéjosu sabiedribu strapniecibu netiesi
pilniba pieder AB Volvo. It ipasi $is “pilotlie-
tas” ir saistitas ar aizdevumiem, ko Volvo
Treasury 1999. gada saskand ar aizdevuma
ligumiem pieskira Volvo Truck un Bus.
Lidzigos apstaklos, ka ieprieks izklastitaja
Lafarge Group lieta, dala no §i parada
1999. gada decembri tika konvertéta Volvo
Truck un Bus pasu kapitala. Volvo grupa un
nodoklu administracija vienojas par nosaci-
jumiem, saskana ar kuriem procentu maksa-
jumi netiks klasificéti ka sadalita pelna
2000. gada.
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25. Otra papildu “pilotlieta” ir saistita ar
PepsiCo grupu, kuras attiecigas sabiedribas
$is lietas vajadzibam ir: 1) PepsiCo Inc, Sa-
vienotajas Valstis rezidéjosa mates sabied-
riba; 2) PepsiCo Finance Europe Limited,
Luksemburga rezidéjosa Apvienotas Karalis-
tes meitas sabiedriba, kura ar tas filiales
starpniecibu darbojas Sveicé un kura ar Irija
un citas tresas valstis rezidéjosu holdingsa-
biedribu starpniecibu netie$i pilniba pieder
PepsiCo Inc; 3) PepsiCo Holdings, Apvieno-
taja Karalisté rezidéjosa meitas sabiedriba,
kura ar dalibvalstis un citas tre$as valstis
rezidéjosu sabiedribu starpniecibu netiesi
pilniba pieder PepsiCo Inc. Sakot ar
1999. gadu, PepsiCo Finance Europe, izman-
tojot tas Sveices filiali, pieskira PepsiCo
Holdings aizdevumus, kuru procentu maksa-
jumi tika aplikti ar nodokliem saskana ar
Apvienotas Karalistes un Luksemburgas
1968. gada KNDUN.

26. Tre$d un ceturta papildu “pilotlieta” ir
saistita ar Caterpillar grupu, kura iesniedza
prasibas, kas uzskatimas par diviem daza-
diem “pilotlietu” veidiem.

27. Tresa papildu “pilotlieta” ietver attiecigas
Caterpillar grupas sabiedribas:
1) Caterpillar Inc, Savienotajas Valstis rezi-
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déjosa mates sabiedriba; 2) Caterpillar Inter-
national Finance plc, Irija rezidéjosa meitas
sabiedriba, kura ar Apvienotaja Karalisté un
Savienotajas Valstis rezidéjosu holdingsa-
biedribu starpniecibu netie$i pilniba pieder
Caterpillar Inc (tai skaita Savienotajas Valstis
rezidéjosu Caterpillar Financial Services
Corporation); 3) Caterpillar Financial Servi-
ces (UK) Ltd, Apvienotaja Karalisté rezidéjo-
$a sabiedriba, kura ar Apvienotaja Karalisté
un Savienotajas Valstis rezidéjosu holdingsa-
biedribu starpniecibu, tai skaita Caterpillar
Financial Services Corporation, ka meitas
sabiedriba netiesi pilniba pieder
Caterpillar Inc. Tostarp Caterpillar Interna-
tional Finance pieskira Caterpillar Financial
Services (UK) aizdevumu, kura procenti tika
aplikti ar nodokliem saskana ar Apvienotas
Karalistes un Irijas 1976. gada KNDUN.

28. Ceturtaja papildu “pilotlietd” attiecigas
Caterpillar ~ grupas  sabiedribas  ir:
1) Caterpillar Inc; 2) Caterpillar
Overseas SA, Sveicé rezidejosa sabiedriba
un, atkariba no attieciga laika perioda, tiesi
vai netie$i Caterpillar Inc pilniba piederosa
meitas sabiedriba. Laika periodos, kad sa-
biedriba bija netiei piedero$a meitas sabied-
riba, uznémumi, kas bija akciju turétaji, bija
Savienoto Valstu rezidenti; 3) Caterpillar
Peterlee Limited, Apvienotaja Karalisté rezi-
déjosa sabiedriba, kura ar Apvienotaja Kara-
listé rezidéjosu holdingsabiedribu starpnieci-
bu ka meitas sabiedriba netiesi pilniba pieder
Caterpillar Inc. Tostarp Caterpillar Overseas
pieskira Caterpillar Peterlee aizdevumu, kura
procenti tika aplikti ar nodokliem saskana ar
Apvienotas Karalistes un Sveices 1977. gada
KNDUN.

IV — Uzdotie jautajumi un tiesvediba
Tiesa

29. Saskand ar vieno$anos par “pilotlietu”
faktiem galvena tiesvediba tika apturéta
2004. gada 21. decembri un Tiesai tika
uzdoti $adi jautijumi:

“l1) Vai EKL 43, 49. vai 56. pantam ir
pretruna tas, ka dalibvalsts (“aiznémeéjas
sabiedribas valsts”) saglaba spéka un
pieméro tadus noteikumus, kadi
paredzéti ICTA 209., 212. pantd un
28.AA pielikuma (turpmak teksta —
“valsts normas”), kuri ierobezo $aja
valstl rezidéjosas sabiedribas (“aiznéme-
jas sabiedribas”) iespéjas atskaitit nodo-
klu mérkiem procentus, kas maksajami
par naudas aiznémumu no tieSas vai
netieSas mates sabiedribas, kas ir rezi-
dente cita dalibvalst], kaut gan $ads
ierobezojums aiznéméjai sabiedribai ne-
pastavétu, ja mates sabiedriba butu
rezidente taja pasa valsti, kur aiznéméja
sabiedriba?

2) Vai un ka mainas atbilde uz pirmo
jautagjumu, ja:
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a) aizdevumu sniedz nevis aiznémeéjas
sabiedribas mates sabiedriba, bet
cita sabiedriba (“aizdevéja sabied-
riba”), kas pieder pie tas pasas
sabiedribu grupas un kam ar aiz-
néméju sabiedribu ir kopéja tiesa vai
netieSa mates sabiedriba, un gan §
kopéja mates sabiedriba, gan aizde-
véja sabiedriba ir rezidentes citas
dalibvalstis, nevis aiznéméjas sa-
biedribas valsti;

b) aizdevéja sabiedriba ir rezidente cita
dalibvalsti, nevis aiznéméjas sabied-
ribas valsti, bet visas kopéjas tiesas
vai netie$as aiznéméjas sabiedribas
un aizdevéjas sabiedribas mates
sabiedribas ir rezidentes tresa valsti;

¢) visas kopéjas tiesas vai netie$as
aiznéméjas sabiedribas un aizdevé-
jas sabiedribas mates sabiedribas ir
rezidentes tre$a valsti un aizdevéja
sabiedriba ir rezidente dalibvalsti,
kas nav aiznéméjas sabiedribas
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3)

4)

valsts, tomér pieskir aiznéméjai sa-
biedribai aizdevumu caur aizdevéjas
sabiedribas filiali, kas atrodas tre$a
valsti;

d) aizdevéja sabiedriba un visas kopéjas
tie$ds vai netie$as aiznéméjas sa-
biedribas un aizdevéjas sabiedribas
mates sabiedribas ir rezidentes tresa
valsti?

Vai atbilde uz pirmajiem diviem jauta-
jumiem mainas, ja tiek pieradits, ka
aiznémums ietvéra launpratigu tiesibu
izmantosanu vai bija dala no neista
darfjuma, kas noslégts, lai izvairitos no
aiznéméjas sabiedribas dalibvalsts no-
doklu tiesiska reguléjuma piemérosa-
nas? Tada gadijuma — kadas norades
Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par
piemérotam, lai lautu noteikt to, kas
veido $adu launpratigu tiesibu izmanto-
$anu vai neistu darjjumu tadu lietu
konteksta ka $1?

Ja pastav EKL 56. pantd minétais
kapitala aprites ierobezojums starp da-
libvalstim un tresam valstim, vai $is
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ierobezojums pastavéja 1993. gada
31. decembri EKL 57. panta izpratné?

Gadijuma, ja fakti, kas izklastiti pirmajos
divos jautajumos, ir pretruna EKL 43,
49. vai 56. pantam un ja aiznéméja
sabiedriba vai citas aiznéméjas sabied-
ribas sabiedribu grupas sabiedribas
(“prasitajas”) iesniedz $adas prasibas:

a)

b)

atmaksat papildu sabiedribu iena-
kuma nodokli, ko aiznémeéja sabied-
riba  samaksajusi  sakara ar
aizliegumu atvilkt no pelnas, kas
apliekama ar sabiedribu ienakuma
nodokli, procentus, kas samaksati
aizdevéjai sabiedribai, kaut gan $ie
procentu maksajumi tiktu uzskatiti
par pielayjamiem atskaitijumiem no
aiznéméjas sabiedribas pelnas, ja
aizdevéja sabiedriba ari batu rezi-
dente aiznéméjas sabiedribas valsti;

atmaksat papildu sabiedribu iena-
kuma nodokli, ko samaksajusi aiz-
némeéja sabiedriba, ja procenti par
aizdevumu pilnd apméra faktiski ir
samaksati aizdevéjai sabiedribai, bet
prasjjums atskaitijumiem $o pro-
centu sakara ir ticis samazinats,
pamatojoties uz valsts tiesibu nor-

)

d)

e)

mam vai to piemérosanu, ko veica
nodoklu iestades;

atmaksat papildu sabiedribu iena-
kuma nodokli, ko samaksajusi aiz-
néméja sabiedriba, ja procenti par
aizdevumu, kas sanemts no aizde-
véjas sabiedribas, kurus iespéjams
atskaitit no aiznémeéjas sabiedribas
pelnas, ir samazinati, jo aiznémuma
kapitala vietdi ir izmantots pasu
kapitals, pamatojoties uz valsts tie-
sibu normam vai to pieméro$anu,
ko veica nodoklu iestades;

atmaksat papildu sabiedribu iena-
kuma nodokli, ko samaksajusi aiz-
néméja sabiedriba, ja procenti par
aizdevumu no aizdevéjas sabiedri-
bas, kurus iespéjams atskaitit no
aiznéméjas sabiedribas pelnas, ir
samaziniti, samazinot aizdevuma
procentu likmi (vai padarot to par
bezprocentu aizdevumu), pamatojo-
ties uz valsts tiesibu normam vai to
piemérosanu, ko veica nodoklu ie-
stades;

atlidzinat vai kompensét aiznémeéjas
sabiedribas zaudéjumus, nodoklu
atlaides vai kreditus (vai no kuriem
aiznéméjas sabiedribas laba atteicas
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citas aiznémeéjas sabiedribas sabied-
ribu grupas sabiedribas, kas ari bija
rezidentes aiznéméjas sabiedribas
valsti), ko aiznéméja sabiedriba lie-
toja, lai kompensétu papildu sabied-
ribu iendkuma nodokla samaksu,
kas minéta iepriek$ a), b) vai
¢) apak$punkta, kaut ari $ie zaudétie
lidzekli, nodok]u atlaides vai krediti
batu bijusi pieejami alternativai iz-
mantos$anai vai parne$anai [cita
gramatvedibas ailé];

atmaksat neizmantoto sabiedribu
ienakuma nodokla avansu, ko par
procentu maksajumiem, kas parkva-
lificéti par pelnas sadales maksaju-
miem, aizdevéjai  sabiedribai
samaksajusi aiznéméja sabiedriba;

atlidzinat vai kompensét summas,
kas samaksatas ka sabiedribu iena-
kuma nodokla avanss, apstaklos, kas
minéti ieprieks§ f) apak$punkta, bet
vélak tika atskaititas no aiznéméjas
sabiedribas sabiedribu ienakuma
nodokla;

kompensét izmaksas un izdevumus,
kas raduSies prasitajam, ievérojot

i)

valsts tiesibu normas vai to piemé-
ro$anu, ko veica nodok]u iestades;

atlidziniat vai kompensét atrauto
pelnu no aiznémuma, kas ieguldits
(vai konvertéts) sabiedribas pamat-
kapitala apstaklos, kas aprakstiti
¢) apak$punkta; un

atlidzinat vai kompensét visus no-
doklus, kas uzlikti aizdevéjai sabied-
ribai tas rezidences valsti, sanemot
no aiznéméjas sabiedribas, ka tiek
apgalvots, procentus, kas parkvalifi-
céti ka pelnas sadale saskana ar
pirmaja jautajuma minétajam valsts
tiesibu normam,

vai §is prasibas Kopienu tiesibu izpratné
ir jauzskata:

par nepamatoti iekasétu summu atlidzi-
nasanas vai atmaksasanas prasibam, kas
ir iepriek§ minéto Kopienu tiesibu
normu parkapuma sekas vai ir to
papildinajums; vai
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par prasibam kompensét vai atlidzinat
zaudéjumus; vai

par prasibam samaksit summu, kas
vienlidziga ar nepamatoti liegtu la-
bumu?

Gadijum3, ja atbilde uz jebkuru no
piekta jautdjuma dalam ir, ka prasibas
ir jauzskata par prasibam samaksat
summu, kas vienlidziga ar nepamatoti
liegtu labumu, vai:

a) $is prasibas rodas uz tiesibu pamata,
ko paredz ieprieks minétas Kopienu
tiesibu normas, un ir to papildina-
jums; vai

b) ir jaievéro visi vai dazi no atlidzibas
nosacijumiem, kas noteikti 1996. ga-
da 5. marta sprieduma apvienotajas
lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie
du Pécheur un Factortame, Recueil,
1-1029. lpp., vai

7)

8)

9)

¢) ir jaievéro kadi citi nosacijumi?

Vai ir kada atskiriba, ja sestaja jautajuma
minétas prasibas saskana ar valsts tiesi-
bu aktiem tiek iesniegtas ka restitacijas
prasibas vai tiek iesniegtas vai ir jaie-
sniedz ka prasibas atlidzinat zaudéju-
mus?

Kadas norades, ja vispar, Eiropas Kopie-
nu Tiesa uzskata par nepieciesamu
sniegt $ajas pravas, un kadi ir apstakli,
kas valsts tiesai janem véra, nosakot, vai
noticis pietiekami butisks parkapums
sprieduma apvienotajas lietas C-46/93
un C-48/93 Brasserie du Pécheur un
Factortame izpratné, it ipasi attieciba uz
to, vai, nemot véra esoso judikatiru par
attiecigo Kopienu tiesibu normu inter-
pretaciju, $is parkapums ir attaisnojams?

Vai (sprieduma apvienotajas lietas
C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pé-
cheur un Factortame izpratné) principa
var pastavét tieSa célonsakariba starp
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EKL 43., 49. un 56. panta parkapumu un
zaudéjumiem, kuru kategorijas identifi-
cétas piekta jautajuma a)-h) apaks-
punkta, kas, ka apgalvo prasitijas,
radusies $i parkapuma rezultata? Kadas
norades, ja vispar, Eiropas Kopienu
Tiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt
apstiprinosas atbildes gadijuma attieciba
uz apstakliem, kas valsts tiesai batu
janem véra, nosakot, vai pastav $ada
tie$a célonsakariba?

10) Vai valsts tiesa, nosakot kaitéjumu vai
zaudéjumus, par kuriem var piespriest
restitliciju, var nemt véra to, vai cietudie
ir ievérojusi pienacigu rapibu, lai izvai-
ritos no zaudéjumiem vai tos samazi-
natu, it Ipa$i, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, ar kuru palidzibu
varétu konstatét, ka valsts tiesibu nor-
mas (sakara ar konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik§anas novér$anu piemé-
rosanu) nenoteica ierobezojumus, kas
izklastiti pirmaja jautajuma? Vai atbilde
uz $o jautdjumu ir atkariga no pusu
zindanam attiecigaja laika posma par
konvenciju par nodoklu dubultas uzlik-
$anas novérsanu spéka esamibu?”

30. Saskana ar Tiesas Statatu 23. pantu
rakstveida apsvérumus iesniedza prasitiji,
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Apvienotas Karalistes un Vacijas valdibas un
Komisija. Tiesas séde notika 2006. gada
31. janvari, kuras laika visi $ie lietas dalib-
nieki, ki arl Niderlandes valdiba mutiski
izteica savus apsvérumus.

V — Vertéjums

A — Piemérojamie Liguma noteikumi

31. Ta ka valsts tiesa ir uzdevusi jautdjjumu
par noteiktu Apvienotas Karalistes tiesibu
normu atbilstibu Liguma noteikumiem par
brivibu veikt uzpémeéjdarbibu, pakalpojumu
sniegdanas brivibu un kapitala briva apriti
(EKL 43., 49. un 56. pants), vispirms ir
jaapskata jautdjums par to, attieciba pret
kuram no Liguma normam ir jaizvérté valsts
tiesibu normu atbilstiba. Sis jautajums ir
svarigs divu iemeslu dél. Pirmkart,
EKL 43. un 49. pants ir piemeérojams tikai
attieciba uz brivibas veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu snieg$anas brivibas isteno-
$anas ierobezojumiem dalibvalstu starpa,
ta¢u EKL 56. pants nosaka ari ierobezojumus
kapitala brivai apritei starp dalibvalstim un
tre$am valstim. Otrkart, EKL 56. panta pa-
gaidu piemérosanas joma atSkiras no
EKL 43. un 49. panta pieméro$anas jomas:
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it ipasi EKL 56. pants stajas spéka un bija
tiesi piemeérojams 1994. gada 1. janvari, un uz
to attiecas apturésanas klauzula
(EKL 57. pants) attieciba uz tresam valstim
(lai ari kapitala brivas aprites princips bija jau
noteikts ar Padomes Direktivu 88/361/
EEK) '8,

32. Vispirms attieciba uz EKL 43. pantu ir
janorada, ka Tiesa nemainigi ir uzskatijusi, ka
viena dalibvalsti dibinata sabiedriba, kurai
pieder kapitala dalas cita dalibvalsti dibinata
sabiedriba, ar ko tai ir lauts “istenot noteiktu
ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem” un
“noteikt tas darbibu”, isteno savas tiesibas
veikt uznéméjdarbibu *°.

33. Saja lietd, manuprat, attiecigo Apvieno-
tas Karalistes tiesibu aktu, kuri jaizvérté
Tiesai, grozitas redakcijas ir piemérojamas
tikai gadijumiem, kad viena sabiedriba var
(vai attiecigaja laika perioda varéja) ietekmeét
citas sabiedribas lémumus atbilstosi Tiesas
judikatiiras izpratnei. Tadéjadi saskana ar
tiesibu aktu redakciju, kas bija spéeka lidz
1995. gada grozijumiem, 209. panta 2. punkta
e) apak$punkts it Ipasi ir piemérojams
aizdevumiem, ko pieskirusi Apvienotaja Ka-
ralisté nerezidéjosa sabiedriba Apvienotaja

18 — Padomes 1988. gada 24. janija Direktiva 88/361/EEK par
Liguma 67. panta isteno$anu (OV L 178, 5. Ipp.).

19 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars
(Recueil, 1-2787. Ipp., 22. punkts). Lai ari 3i lieta attiecas uz
dalibvalsts pilsona, nevis sabiedribas dalibu [sabiedriba],
princips ir tapat attiecinams uz $aja dalibvalsti nodibinatam
sabiedribam. Skatit ari EKL 58. panta 2. punktu, kurd ir
noteikts, ka brivas kapitala aprites pieméro$ana “neliedz
piemérot tadus ierobezojumus attiecibd uz tiesibam veikt
uznéméjdarbibu, kas ir saderigi ar o Ligumu”.

Karalisté rezidéjosai sabiedribai, kura ir
meitas sabiedriba un kura 75 % no kapitala
pieder aizdevéjai sabiedribai, vai ja abas
sabiedribas ir meitas sabiedribas, kuras
75 % no kapitala pieder tresai Apvienotaja
Karalisté nerezidéjosai sabiedribai (t.i., ja
aizdevumu pieskira, izmantojot citu mates
sabiedribai piederosu meitas sabiedribu). Sis
piemérosanas nosacijums tika saglabats ari
vélakos grozijumos, kas izdariti ar 1995. gada
finansu likumu %°.

34. Situacija daléji tika mainita ar Apvieno-
tas Karalistes 1998. gada finansu aktu, kur$
noteica, ka darijumiem, uz kuriem ieprieks
attiecas specialie nepietiekamas kapitalizaci-
jas noteikumi, ir piemérojami Apvienotas
Karalistes visparigie noteikumi par parskai-
tjuma cenam. Tomér noteikumi par par-
skaitijuma cendm ir piemérojami tikai tad, ja
divas kopigi kontrolétas sabiedribas ir vieno-
jusas vai pieméro noteikumus par darjjuma
veik$anu, t.i, ja viena no $im sabiedribam
tie$i vai netiesi piedalas otras puses parvaldg,
kontrolé vai kapitala vai ja viena un ta pati
persona tie$i vai netie$i piedalas $o abu
sabiedribu parvaldé, kontrolé vai kapitala*’.
Manuprat, $is nosacijums ir pietiekams, lai
secinatu, ka “noteiktas ietekmes” kritérijs
pasreiz izskatamaja lieta ir ievérots. Jebkura
gadijuma, katra no “pilotlietam” ir saistita ar
Apvienota Karalisté rezidéjosu meitas sa-
biedribu, kura tie$i vai netie$i vismaz 75 %
akciju pieder Apvienotd Karalisté nerezidé-
josai mates sabiedribai vai citai Apvienota
Karalisté nerezidéjosai sabiedribai, kura ari

20 — Skat. ICTA 209. panta 2. punkta da) apakspunktu.
21 — Skat. JICTA 28.AA panta 1. punkta 1) apakipunkta b) punktu.
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tie$i vai netie$i 75 % akciju pieder mates
sabiedribai. Patiesi — varétu teikt, ka seci-
najumu par EKL 43. panta piemérosanu,
pamatojoties uz Apvienotas Karalistes skaidri
noteiktajam tiesibu aktu normam, pastiprina
valsts tiesibu normu par nepietiekamu kapi-
talizaciju un parskaitijuma cenam jéga, kuru
pamata, ka es to esmu apskatijis ieprieks, ir
ideja, ka dazos apstiklos parrobezu grupam
kopéjai situacijai nodoklu zina var bat
izdevigi vienoties par savadiku darijuma
batibu vai darjjuma noteikumiem neka tie
bitu, ja puses buatu vienoju$as pilnigas
konkurences apstiklos. Sai idejai ir jéga tikai
sabiedribu grupas gadijuma, ti, ja mates
sabiedribai (un/vai grupas sabiedribam, kuras
darbojas ka starpnieki) ir noteikta ietekme uz
lejupéjam meitas sabiedribam 2,

35. Tadéjadi §is lietas ietvaros ir jaizverté
attiecigo Apvienotis Karalistes tiesibu aktu
atbilstiba Liguma noteikumiem par brivibu

22 — Skat. ari Skiréjtiesas konvencijas 4. panta 1. punktu, kur§
noteic, ka $aja konvencija noteikto parskaitijuma cenu
noteikumu pieméro$anas nosacijums ir vienas ligumslédzéjas
uzpémuma tieSa vai netiesa daliba citas ligumslédzéjas
uznémuma vadiba, kontrolé vai kapitald; un vienas un tas
pasas personas tie$i vai netie$i daliba vienas ligumsléedzéjas
valsts uzpémuma vadiba, kontrolé vai kapitala, ka ari citas
ligumslédzéjas valsts uznémuma vadiba, kontrolé vai kapitala.
Tapat ari skat. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organi-
zacijas (ESAO) izstradato konvencijas modeli par nodokju
dubulto uzlik$anu ienakumam un kapitalam, ar pantu
komentariem, ESAQ, Parize, 1977. gads, redakcijas ar
grozijumiem 9. panta 1. punkts.
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veikt uznémeéjdarbibu. Tas skaidri nozime to,
ka nav piemérojams EKL 49. pants, kur$
prezume nevis pastavigu, bet pagaidu sabied-
ribu cita dalibvalsti®>. Tomeér, pretéji tam,
principa ir iesp&ams, ka Liguma noteikumi
par kapitala brivu apriti var tikt pieméroti
vienlaikus ar noteikumiem par brivibu veikt
uznéméjdarbibu 2%, Saja sakara es atsauksos
uz generaladvokata Albéra [Alber] secinaju-
miem lieta Baars, kuros vin$ pauda viedokli,
ka, ja izskatamais jautijums ir saistits gan ar
kapitala brivu apriti, gan ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu, tad Tiesai ir jaizvérté, kuru
no §im brivibam tie$i apdraud attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums. Tadéjadi abu $o
brivibu tiesa apdraudéjuma gadijuma ir
jaizverté valsts tiesiska reguléjuma atbilstiba
EKL 43. un 56. pantam. Pretéji tam, tiesa
brivibas veikt uznéméjdarbibu apdraudéjuma
gadijuma, kas netie$i izraisa kapitala plasmas
samazinasanos starp dalibvalstim sakara ar
skeérsli veikt uznéméjdarbibu, ir piemérojami
vienigi tie noteikumi, kas attiecas uz brivibu
veikt uzneméjdarbibu 2°. Attiecigi es piekritu
$im pamatojumam.

36. Piemérojot $o testu pasreiz izskatamajai
lietai, lai ari, Apvienota Karalisté nerezidéjo-
$ai mates sabiedribai izmantojot brivibu veikt
uznéméjdarbibu un nodibinot Apvienota

23 — Skat.,, pieméram, 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-205/84 Komisija/Vacija (Recueil, 3755. 1pp.).

24 — 1995. gada 14. novembra spriedums lietd C-484/93 Svensson
un Gustavsson (Recueil, 1-3955. 1pp.).

25 — lepriek§ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Baars, 26. punkts. Skat. ari manus secindjumus apvienotajas
lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-527/99
lidz C-540/99 Reisch u.c. (2002. gada 5. marta spriedums,
Recueil, 1-2157. lpp.), 59. punkts.
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Karalisté rezidéjosu meitas sabiedribu, ne-
parprotami notiek kapitala parvieto$ana uz
Apvienoto Karalisti tik talu, cik nepieciesams
$is meitas sabiedribas dibinasanai, $i parvie-
to$ana, manuprat, neparprotami ir $adas
uznéméjdarbibas netieSas sekas. Tadéjadi
izriet, ka ir jaizvérté vienigi attiecigo Apvie-
notas Karalistes tiesibu aktu atbilstiba
EKL 43. pantam.

B — Pirmais jautdajums

37. Ar pirmo jautdjumu valsts tiesa jaut, vai
EKL 43., 49. vai 56. pantam ir pretruna tas,
ka dalibvalsts saglaba spéka un pieméro
tadus noteikumus, kadi paredzéti ICTA
209., 212. panta un 28.AA pielikuma, kuri
ierobezo $aja valsti rezidéjosas sabiedribas
iespéjas atskaitit nodoklu mérkiem procen-
tus, kas maksdjami par naudas aiznémumu
no tie$as vai netie$as mates sabiedribas, kas ir
rezidente citd dalibvalsti, kaut gan $ads
ierobezojums aiznéméjai sabiedribai nepa-
stavétu, ja mates sabiedriba batu rezidente
taja pasa valsti, kur aiznéméja sabiedriba.

38. Uz $o jautajumu attiecas Lafarge grupas
“pilotlieta”. Tikko izskaidroto iemeslu dé] es

apskatiSu tiesibu aktu atbilstibu tikai

EKL 43. pantam.

39. Atbilstosi pastavigai judikatarai tiesa
apliksana ar nodokliem ir dalibvalstu kom-
petencé un tam $1 kompetence tomér ir
jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas, tai skaita
EKL 43. panta noteikto pienakumu, saskana
ar kuru ir aizliegti ierobezojumi attieciba uz
to, ki dalibvalstu pilsoni atver uznémuma
parstavniecibas, filiales vai meitas sabiedribas
citas dalibvalstis *°. EKL 43. panta 2. punkts
precizé, ka briviba veikt uznéméjdarbibu
ietver tiesibas dibinat un vadit uznémumus
ar tadiem paSiem nosacijumiem, kadus
saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu
akti, kura notiek $i uznéméjdarbiba.

40. Ka esmu noradijis savos secinajumos
lietas Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Test Claimants in the
FII Group Litigation, Kerckhaert un Morres
un Denkavit®/, EKL 43. pants ir pieméro-
jams, ja atSkiriga attieksme parrobezu situa-
cija un valsts iek$éja situacija neizriet tiesi un
logiski no fakta, ka pasreizéja Kopienu tiesibu

26 — Skat., pieméram, 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-446/03 Marks & Spencer (Krajums, [-10837. lpp.,
29. punkts un taja minéta judikatira).

27 — Skat. manus 2006. gada 23. februdra secindgjumus lietd
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (Krajums, 1-11673. Ipp., 32. un turpmakie punkti);
2006. gada 6. aprila secindjumus lietd C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation (Krajums,
1-11753. Ipp., 37. un turpmakie punkti); 2006. gada 6. aprila
secindjumus lietd C-513/04 Kerckhaert and Morres (Krajums,
1-10967. Ipp., 18. un 19. punkts) un 2006. gada 27. aprila
secindjumus lieta C-170/05 Denkavit (Krdgjums, 1-11949. Ipp.,
20. punkts).
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attistibas stadija parrobezu situacijam var tikt
piemeéroti tadi pienakumi nodoklu joma, kas
ats$kiras no tiem, kurus pieméro pilniba
iek$éjam situacijam *®. It ipasi tas nozime,
ka, lai nelabvéligam nodoklu reZimam varétu
piemérot EKL 43. pantu, ti pamata ir jabat
diskriminacijai, kura izriet no tie$as vai
apsléptas atSkirigas attieksmes vienas no-
doklu sistémas ietvaros, nevis no at$kiribam
vai kompetences sadalijjuma nodoklu joma
starp divam vai vairakam dalibvalstu nodoklu
sisttmam vai no valstu nodoklu parvalzu
lidzaspastavésanas (kurus es apziméju ar
terminu “kvazi-ierobezojumi”) %°.

41. Piemeérojot $o testu pasreiz izskatamajai
lietai, pirmais jautajums tadéjadi ir, vai
Apvienotas Karalistes tiesibu aktu pieméro-
$ana, ka to norada prasitdji, Apvienota
Karalisté rezidéjosam meitas sabiedribam
rada neizdevigu nodoklu rezimu atkariba
no to tieSo vai netieSo mates sabiedribu
atrasanas vietas. Ja tas ta ir, tad nakamais
jautdjums ir, vai $ads neizdevigs nodoklu
rezims rodas tikai kvazi-ierobeZojumu rezul-
tata un tadéjadi neieklaujas EKL 43. panta
piemérosanas joma. Ja tas ti nav, tad pédéjais
jautdjums ir, vai neizdevigs nodoklu rezims
rodas diskriminacijas rezultata un vai $ada
diskriminacija var tikt attaisnota.

28 — Skat. papladinatai argumenticijai par $o jautdgjumu 31.—
54. punktu ieprieks 27. zemsvitras piezimé minétajos manos
secindjumos lieta Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation.

29 — Turpat 55. punkts; skat. arl iepriek$ 27. zemsvitras piezime
minétos manus secinajumus lietd Denkavit, 20. punkts.
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1) Vai Apvienota Karalisté rezidéjosam mei-
tas sabiedribam neizdevigs nodoklu rezims
rodas atkariba no to tie$o vai netieSo mates
sabiedribu atrasanas vietas?

42. Manuprat, ir skaidrs, ka lidz 2004. gadam
spéka eso$d Apvienotids Karalistes tiesibu
aktu redakcija, kas noteica atskiribas nodoklu
pieméros$ana, radija neizdevigu nodoklu re-
zimu Apvienota Karalisté rezidéjosam meitas
sabiedribam, kuru mates sabiedribas nebija
Apvienotas Karalistes rezidentes, salidzina-
juma ar tam Apvienota Karalisté rezidéjosam
meitas sabiedribam, kuru mates sabiedribas
bija Apvienotas Karalistes rezidentes.

43. Pirmkart, Apvienotas Karalistes tiesibu
aktos noteiktis nodoklu rezima at$kiribas
starp Apvienota Karalisté rezidéjosam meitas
sabiedribam faktiski bija atkarigas no to
mates sabiedribu atrasanas vietas. Tadéjadi:

— Saskana ar tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami lidz 1995. gadam, jebkuri procenti,
kurus par aizdevumu sabiedriba maksa-
ja — rezidente vai nerezidente aizdevéjai
sabiedribai — bija uzskatami par $is
sabiedribas pelnas sadali tiktal, ciktal $ie
procenti bija lielaki par ekonomiski
sapratigu summu, atmaksajot aizde-
vumu *’, taéu, ja $ie procenti maksati
Apvienota Karalisté nerezidéjosai aizde-
véjai sabiedribai, kura ir tas pasas
sabiedribu grupas locekle, tie vienmér

30 — ICTA 209. panta 2. punkta d) apak$punkts.
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tika uzskatiti par pelnas sadali ®!. Citiem
vardiem sakot, nebija iespéjams, ka
Apvienota Karalisté nerezidéjosai aizde-
véjai sabiedribai samaksatie procenti
tiktu uzskatiti par procentu maksaju-
miem Apvienota Karalisté maksajamu
nodoklu mérkiem.

— Saskana ar noteikumiem, kas bija pie-
mérojami no 1995. gada lidz 1998. ga-
dam, tiesibu norma, kura noteica, ka
procenti, ko viens otram izmaksajusi
grupas locekli un kuri parsniedz pro-
centus, kas tiktu izmaksati, ja pastavétu
pilnas konkurences nosacijumi, ir jauz-
skata par sadalito pelnu®?, nav piemé-
rojama, ja gan procentu paradnieks, gan
to sanéméjs ir atbildigi par sabiedribu
ienakuma nodokla nomaksu Apvienota-
ja Karalisté *®, (Acimredzot atékiriga
attieksme, kas balstita uz to, vai pro-
centu paradnieks ir atbildigs par sabied-
ribu iendikuma nodokla nomaksu
Apvienotaja Karalisté, varétu bat vairak
attiecinama uz gadijumiem, kad pro-
centu paradnieka juridiska adrese ir vai
tas galvenokart darbojas cita dalibvalst,
nevis Apvienotaja Karalisté).

— Saskanid ar noteikumiem, kas bija pie-
mérojami no 1998. gada lidz 2004. ga-
dam, sabiedribu grupas ietvaros
veiktiem procentu maksajumiem bija
piemérojami visparigie Apvienotas Ka-
ralistes noteikumi par parskaitijuma
cenam®*. Tomér tika prezuméts, ka

31 — ICTA 209. panta 2. punkta e} apak$punkta iv) punkts.
32 — ICTA 209. panta 2. punkta da) apakdpunkts.

33 — ICTA 212. panta 1. un 3. punkts ar grozijumiem.

34 — ICTA 28.AA pielikums.

noteikumi par darjjuma veik$anu vienai
no [darijuma)] pusém nedod potencialas
prieksrocibas, ja inter alia otra darijjuma
puse ari ir iendkuma vai sabiedribu
ienakuma nodokla maksataja Apvieno-
taja Karalisté (ja ir izpildita virkne citu
nosacijumu) *°.

44. Tomér, pretéji tam, ar Apvienotas Kara-
listes 2004. gada finansu likumu $is at$kiribas
tika grozitas tada veida, ka Apvienotas
Karalistes noteikumi par parskaitijuma ce-
nam ir piemeérojami ari tad, ja abas darijjuma
puses ir nodokla maksatajas Apvienotaja
Karaliste. Tam acimredzot bija mérkis un
sekas novérst atkirigo attieksmi, kuru es
esmu aprakstijis (lai gan, ki to esmu
skaidrojis ieprieks, tas var nozimét to, ka
tiek noteikts plasaks Apvienotas Karalistes
tiesibu aktu reguléjums, attiecinot to uz
lietam, kas neieklaujas ta raison d’étre). Ta
rezultata Apvienotas Karalistes tiesibu akti,
sakot no 2004. gada, neieklaujas
EKL 43. panta piemérosanas joma: tadéjadi
mans iepriek§ izklastitais pamatojums ir
piemérojams tikai tiesibu aktiem, kas bija
spéka lidz minétajam laikam.

45. Otrkart, reguléjums, kas bija pieméro-
jams meitas sabiedribam ar noteiktiem “ne-
Apvienotas Karalistes” sabiedribu grupas
elementiem, skaidri radija neizdevigu situa-

35 — ICTA 28.AA pielikuma 5. punkta 2. apak$punkts.
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ciju nodoklu joma. No meitas sabiedribas
viedokla procentu maksajumu (vai to dalas)
parkvalificé$ana par pelnas sadali noziméja
to, ka $adi maksdjumi vairs netika atskaititi
no meitas sabiedribas ar nodokli apliekamas
pelnas un tada veida, ja visi paréjie apstakli
bija vienadi, tas maksajamie nodokli Apvie-
notaja Karalisté bija lielaki neka tad, ja $ada
parkvalificé$anas nebdtu bijusi. Turklat ga-
dijumos, kad vél joprojam bija piemérojams
Apvienotas Karalistes Advance Corporation
Tax (turpmak teksta — “ACT”) [sabiedribu
ienakumu nodoklis avansa veida] — $i
sistéma tika atcelta 1999. gada — parkvali-
fikacija noziméja to, ka meitas sabiedribai,
veicot pelnas sadali, bija pienakums maksat
ari ACT.

46. Saja sakara Apvienota Karaliste apgalvo,
ka tas nerada at8kirigu attieksmi pilsonibas
dé] EKL 43. panta izpratné, jo kritérijs
atSkirigai attieksmei ir nevis Apvienotas
Karalistes meitas sabiedribas, bet gan tas
mates sabiedribas rezidences vieta vai pilso-
niba. Turklat tiktal, ciktal var apgalvot, ka
Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums
varétu atturét mates sabiedribas no vélmes
nodibinat Apvienotaja Karalisté meitas sa-
biedribu, Apvienoti Karaliste apgalvo, ka
$ada iespéja nav pietiekami tie$as un nepie-
ciesamas $I noteikuma sekas, lai tam varétu
piemérot EKL 43. pantu, ka tas analogiski
noteikts Tiesas judikatarad lieta Keck par
prec¢u brivu apriti. Apvienota Karaliste uz-
skata, ka nepastiv praktiski $kérsli, lai
Apvienota Karaslisté nerezidéjosa mates
sabiedriba nodibinatu Apvienota Karalisté
sekundaru uznémumu, vai pierddijumi, ka
prasitaji faktiski batu atturéti no $ada veida
uznémuma dibiniganas. Apvienota Karaliste
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tiesi véléjas veicinat $ada veida ieguldijumus
tas teritorija. Apvienotis Karalistes tiesibu
aktu meérkis drizak bija nodros$inat vienadu
atticksmi Apvienota Karalisté rezidéjosam
meitas sabiedribam tada veida, ka tiktu
slégtas “izejas”, kas pieejamas parrobezu
grupam, bet nav pieejamas grupam, kas
sastav tikai no Apvienotas Karalistes sabied-
ribam.

47. Mani neparliecina neviens no Siem
argumentiem. Pirmkart, fakts, ka at$kiriga
atticksme ir balstita nevis uz pasas meitas
sabiedribas, bet mates sabiedribas rezidences
vietu, nenozimé, ka tas nevar radit attiecigu
at$kirigu attieksmi EKL 43. panta izpratné.
Ka to Tiesa ir nospriedusi tadas lietas ka
Metallgesellschaft un Lankhorst-Hohorst, tie-
sibu aktiem, kas rada atskirigu attieksmi pret
Apvienotaja Karalisté rezidéjosam meitas
sabiedribam atkariba no ta, vai tas mates
sabiedribas juridiskas adreses atraganas vieta
ir vai nav Apvienotaja Karalisté, un ja meitas
sabiedribas, kuru mates sabiedribas rezidé
Apvienotaja Karalisté, atrodas izdevigaka
stavokll nodoklu joma, principa ir pieméro-
jams EKL 43. pants®. Otrkart, attieciba uz
apgalvoto Apvienotas Karalistes tiesibu aktu
netie$o iedarbibu uz Apvienotaja Karalisté
nerezidéjosas mates sabiedribas léemumu
dibinat Apvienotaja Karalisté meitas sabied-
ribu, es uzskatu, ka, lai varétu piemérot
EKL 43. pantu, ir nepieciesams pieradit
attiecigu at$kirigu attieksmi un izdevigu
stavokli nodok]u joma. Nepastav prasiba, ka

36 — Skat., pieméram, 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft (Recueil,
1-1727. 1pp., 43. un 44. punkts) un iepriek§ 2. zemsvitras
piezimé minétais spriedumu lieta Lankhorst-Hohorst, 27.—
32. punkts.
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japierada, ka $ads noteikums faktiski atturéja
attiecigas nerezidentes sabiedribas istenot
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

48. Japapildina, ka es neuzskatu, ka judika-
tara lietd Keck, kura attiecas uz preéu brivu
apriti, bez papildu nosacijumiem var tikt
piemeérota, izvértéjot valsts tieso nodoklu
noteikumu atbilstibu EKL 43. pantam . It
ipasi, ka es esmu skaidrojis savos secinaju-
mos lietd ACT, Tiesas visparéja judikatara
par pre¢u brivu apriti lietotais jédziens par
neskaidri piemérojamiem brivas aprites “ie-
robezojumiem” nevar viennozimigi pats par
sevi tikt transponéts uz tie$o nodoklu jomu.
Kritériji, saskana ar kuriem izvérté kompe-
tenci nodok]u joma, visparéji ir balstiti uz
pilsonibu vai rezidences vietu, un tadél
jautdjums drizak ir, vai valsts tie§o nodoklu
noteikumi ir tie$i vai netie$i diskriminéjosi,
un nevis par “kvazi-ierobezojumiem”, kurus
es esmu aprakstijis ieprieks *°.

49. Tacu tas nenozimé, ka ietekme uz precu
aprites brivibas izmatosanu nevar tikt nemta
veéra jebkura no posmiem, izvértéjot atbilsti-
bu EKL 43. pantam. Tas var bat svarigs

37 —1993. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil,
6097. Ipp.).

38 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
ACT, 32. un turpmakie punkti.

apsvérums analizes pamatojuma dala, un it
ipasi izvértéjot noteikumu samérigumu.

2) Vai nelabvéligs nodoklu reZims rodas
“kvazi-ierobeZojumu” rezultata?

50. Nakamais jautajums ir, vai Apvienotas
Karalistes meitas sabiedribam, kuru tie$as vai
netieSas mates sabiedribas ir Apvienotas
Karalistes nerezidentes, nelabvéligs nodoklu
rezims rodas tikai “kvazi-ierobezojumu” re-
zultaiti — tas ir, vai $adus ierobezojumus
rada atskiribas vai kompetences sadalijums
nodoklu joma starp divam vai vairakam
dalibvalstu nodok]u sistétmam, un nevis
diskriminacija, kas izriet no vienas nodok]u
sistémas noteikumiem.

51. Saja sakara Apvienota Karaliste apgalvo,
ka apstridétie tiesibu akti ir saistiti tikai ar
kompetences nodoklu joma sadali starp
Apvienoto Karalisti un KNDUN ligumslé-
dzéjam. Sads Apvienotas Karalistes viedoklis
izriet no Tiesas pamatojuma sprieduma lieta
Gilly*, ka EKL 43. pants vispar nav piemeé-
rojams $ai lietai: $is pants ir piemérojams
tikai attieciba uz valsts nodoklu ieturé$anas
tiesibu realizaciju, un nevis uz kompetencu
sadalijumu. It Ipasi Apvienota Karaliste
apgalvo, ka attiecigie noteikumi atspoguloja
kompetencu sadalijumu, kas veikts saskana
ar piemérojamas KNDUN paredzétajam par-

39 — 1998. gada 12. maija spriedums lietd C-336/96 Gilly (Recueil,
1-2793. Ipp.).
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runam, jo visas KNDUN, ko Apvienota
Karaliste noslégusi ar citam dalibvalstim,
ietver normu, kas lauj attiecigajam kompe-
tentajam valsts iestadém izdarit kompensé-
josu pielagojumu, ar kuru jebkur$ tadas
pelnas pieaugums, kas apliekama ar nodokli
Apvienotaja Karalisté, atbilst attiecigam ta-
das pelnas samazinajumam, kas apliekama ar
nodokli valsti, kurd registréta aizdevéja
sabiedriba.

52. Sis arguments mani neparliecina.

53. Ir taisniba, ka to esmu noradijis savos
secinjumos lieta ACT*°, pagreizéja Kopienu
tiesibu attistibas stadija dalibvalstu zina ir
izvéléties kritérijus un sadalit kompetenci
(noteikt prioritates) nodoklu joma (ka to
nosaka starptautiskas nodoklu tiesibas). Tie-
sa to ir atzinusi vairakkartigi, it ipasi lieta
Gilly un lieta D*'. Kopienu tiesibas pasrei-
z€&ja bridi nav citu alternativu kritériju, ka ari
nav pamata, lai noteiktu s$adus kritérijus.
Turklat nepieciesamiba sadalit kompetenci
nodoklu joma starp dalibvalstim attieciba uz
parrobezu uznéméju iendkumiem (ar nodokli
apliekamas summas sadali$ana) ir fakta, ka
tiesds nodoklu sistémas ir valsts sistémas,

40 — Ieprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
ACT, 48.-54. punkts.

41 — Ieprieks 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gilly, 2005. gada 5. jalija spriedums lieta C-376/03 (Krajums,
1-5821. Ipp.).

I-2134

neizbégamas sekas: ierobezojumi, kas izriet
no $ada sadalijjuma, ir jauzskata par “kvazi-
ierobezojumiem”, kas neieklaujas EKL
43. panta pieméro$anas joma.

54. Es tomér uzskatu, ka $aja lieta apskata-
mie Apvienotas Karalistes tiesibu akti nosaka
vairak neka tikai sadala kompetenci starp
Apvienoto Karalisti un KNDUN ligumslé-
dzéjam. Pirms 1998. gada Sie tiesibu akti
butiba noteica, ka arpus Apvienotas Karalis-
tes eso$u mates sabiedribu izsniegti aizdevu-
mi Apvienotas Karalistes meitas sabiedribam
ir japarkvalificé par sadalito pelnu (lidz
1995. gadam visos gadijumos, iznemot, ja
KNDUN noteica savadak; péc 1995. gada
gadijumos, kad samaksato procentu summa
parsniedz to, kura batu samaksata, ja pasta-
vétu pilnas konkurences nosacijumi). Tas,
manuprat, norada uz Apvienotas Karalistes
vienpuséjo izvéli, ka ta velas klasificét dari-
jumus nodoklu meérkiem, lai sakartotu un
novérstu tas nodoklu sistémas launpratigu
izmantosanu — citiem vardiem sakot, ka ta
vélas istenot savas pilnvaras aplikt ar nodokli.
Sis tiesibu aktu pamatmérkis ir skaidrs,
neatkarigi no ta, vai izteikts valsts tiesibu
aktu veida vai, ka tas noteiktos gadijumos
bija lidz 1995. gadam, KNDUN normas.
Turklat $i vienpuséja izvéle tika izdarita
saistiba ar iepriek$éjo Apvienotas Karalistes
vienpuséjo izvéli noskirt nodoklu pieméro-
$anu procentu maksijumiem (saskana ar
Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem tika
uzskatiti par atskaitaimiem maksdjumiem
pirms nodoklu nomaksas) un pelnas sadalei
(saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu
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aktiem netika uzskatiti par atskaitamiem
maksajumiem pirms nodoklu nomaksas).
Lai ari, sakot no 1998. gada un vélak,
Apvienota Karaliste nepietiekamas kapital-
izacijas jautdgjumu reguléja ar parskaitijuma
cenu noteikumiem, un nevis ar atsevisku
nepietiekamas kapitalizacijas tiesisko regulé-
jumu, tas lidzigi vél joprojam noradija uz
Apvienotas Karalistes vienpuséjo izvéli no-
teiktus darijumus, kas nav veikti saskana ar
pilnas konkurences nosacijumiem, uzskatit
par tadiem, it ka tie batu veikti saskana ar
pilnas konkurences nosacijumiem, lai izvai-
ritos no Apvienotas Karalistes nodoklu
sistémas launpratigas izmanto$anas.

55. Japapildina, ka fakts, ka $ada prakse var
tikt akceptéta starptautiskajas nodoklu tiesi-
bas, obligiti nenozimé, ka tas rada kompe-
tences nodoklu joma sadali, ne ari, ka $ada
prakse ir atbilstosa EKL 43. pantam *%,

56. Apvienotas Karalistes arguments, ka tas
ar dalibvalstim noslégtas KNDUN ietver
normas, saskana ar kuram citam ligumslé-
dzéjam batu jakompensé Apvienotas Kara-
listes iestazu veikta parklasificé$ana, negroza
$o veértéjumu. Manuprat, $adas normas,

42 — Skat., piemeéram, ieprieks 27. zemsvitras piezimé minétos
manus secinajumus lieta Kerkhaert un Morres, 37. punkts, un
iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétaja lietd Denkavit,
43. punkts.

izmatojot divpuséjas KNDUN, ir vérstas uz
iespéjamo nodoklu dubultas uzlik$anas sa-
mazinasanu, kas rodas Apvienotas Karalistes
vienpuséjo parklasificé$anas noteikumu re-
zultata (pieméram, lai izvairitos no gadiju-
miem, kad Apvienotd Karaliste parklasificé
procentu maksajumus ka sadalito pelnu, bet
mates sabiedribas registracijas valsts to
turpina uzskatit par procentu maksdju-
miem). Tas nenoliedz sakotnéjo valsts tiesibu
aktu, uz kuriem pamatojas KNDUN normas,
vienpuséjo raksturu. Tomeér, ka es to esmu
noradijis savos secindjumos lieta ACT un
lieta Denkavit®™ un ki es to apskatisu
turpmak, $o KNDUN normu sekas apskata-
maja nodoklu maksataja situacija tik tiesam
ir janem vera, izvértéjot, vai dalibvalsts
tiesiskais reguléjums faktiski ir diskriminé-
joss — it ipa$i vai starp rezidentiem un
nerezidentiem patiesiba pastav atskiriga at-
tieksme, kas rada neizdevigu situaciju no-
doklu joma.

57. Tadéjadi Apvienotas Karalistes tiesibu
aktu noteiktais nelabvéligais nodoklu rezims
Apvienotas Karalistes meitas sabiedribam,
kuru mates sabiedribas atrodas arpus Apvie-
notas Karalistes, salidzinajuma ar tam sa-
biedribam, kuram ir Apvienotas Karalistes
mates sabiedribas, nevar vienkarsi uzskatit

43 — leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
ACT, 70. punkts un turpmakie punkti; ieprieks 27. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietd Denkavit, 33. punkts un
turpmakie punkti.
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par “kvazi-ierobezojumiem”, bet gan drizak
par at$kirigu attieksmi, kas rodas tikai vienas
nodoklu sistémas rezultata.

3) Vai nelabvéligs nodoklu rezims rodas
diskriminacijas rezultata?

58. Pédéjais jautajums ir, vai var uzskatit, ka
nelabvéligs nodoklu reZzims rodas diskrimi-
nacijas rezultata. Tiesa ir atzinusi, ka dis-
kriminacija rodas, ja dazadas normas piemeé-
ro vienadas situacijas vai vieniadas normas
pieméro dazadam situéc?ém, ja vien 3adas
atékiribas nav pamatotas %,

59. Ki es jau esmu to izskatijis, pirms
2004. gada izmainam Apvienota Karaliste
pieméroja atskirigus noteikumus Apvienotas
Karalistes meitas sabiedribam, kuru mates
sabiedribas atradas arpus Apvienotas Kara-
listes, radot neizdevigu stavokli nodoklu
joma $im meitas sabiedribam. Nemot to
véra, ir skaidrs, ka tas ir jauzskata par
at8kirigu attieksmi pret uznémumiem viena-
das situdcijas, un Apvienota Karalistes savos
apsvérumos nav apgalvojusi pretéjo. Apvie-
notas Karalistes piemérota attieciga nodoklu
rezima raksturs un apjoms attieciba uz
Apvienotas Karalistes meitas sabiedribam,
kuram mates sabiedribas atradas arpus
Apvienotas Karalistes, principa bija tads pats
ka tas, kas piemérots attieciba uz Apvienotas

44 — Skat.,, pieméram, 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-311/97 Royal Bank of Scotland (Recueil, 1-2651. lpp.) un
taja minéto judikataru.
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Karalistes sabiedribam, kuram bija Apvieno-
tas Karalistes mates sabiedribas. Realizéjot $is
pilnvaras nodoklu joma, Apvienotai Karalis-
tei tadéjadi bija pienakums saskana ar EKL
43. pantu nepiemérot at$kirigu nodoklu
rezZimu Apvienotd Karalisté rezidéjosam
meitas sabiedribam, pamatojoties tikai uz to
mates sabiedribu atra$anas vietu. Apvienota
Karaliste prima facie nav izpildijusi $o
pienakumu.

60. Apvienotajai Karalistei tomér ir iespéja
pieradit, ka s$ada atsSkiriga attieksme ir
pamatota. Lai to izdaritu, Apvienotajai Ka-
ralistei ir japierada, ka 1) tas tiesiskais
regulégjums kalpo legitimam, ar Ligumu
saderigam mérkim un tas ir pamatots ar
primariem visparéjo intere$u iemesliem; 2) $i
tiesiska reguléjuma piemeérosana ir atbilstosa
attiecigd mérka sasnieg$anai un 3) §i tiesiska
reguléjuma piemérosana neparsniedz to, kas
nepieciefams i mérka sasnieg$anai *°.

61. Saja sakara Apvienota Karaliste apgalvo,
ka tas noteikumi bija samerigs lidzeklis, lai
sasniegtu likumigas politikas mérkus, kurus
var klasificét dazadi gan ka nepieciesamibu
nodrosinat nodoklu sistémas saskanibu (ka
noteikts lieta Bachmann) *®, gan ka cinu pret
izvairiSanos no nodoklu maksasanas (ka
noteikts lieta JCI)*” vai ka cinu pret pilniba

45 — Skat. iepriek$ 26. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Marks & Spencer, 35. punkts.

46 — 1992. gada 28. janvara spriedums lietd C-204/90 (Recueil,
1-249. Ipp.).

47 — 1998. gada 16. julija spriedums lieta C-264/96 (Recueil,
1-4695. 1pp.).
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neistiem darfjumiem, kas noslégti, lai izvai-
ritos no nodok]u tiesiska reguléjuma piemeé-
ro$anas. Butiba Sie mérki saskana ar Apvie-
notas Karalistes viedokli ir apvienoti tiesiska
mérki nodro$inat taisnigu un saskanotu
nodoklu sistému, it ipadi nosakot, ka aiz-
néméjas sabiedribas saimnieciska darbiba
tiek aplikta ar nodokli taja valsti, kura ta tika
veikta. Es apskatiSu secigi $o attaisnojoso
elementu piemérojamibu.

a) Par nepiecie$amibu noveérst launpratigu
izmanto$anu

62. Tiesa vairakas lietas ir atzinusi, ka
principa var tikt attaisnota dalibvalstu riciba,
nosakot cita veida diskriminéjosus pasakumu
tieSo nodok]u joma, lai novérstu tiesibu aktu
launpratigu izmantosanu (lai ari Tiesa lidz
$im bridim faktiski nav konstatéjusi valsts
tiesibu normu, kuru varétu tada veida
attaisnot). Tas pédéjo reizi noteikts sprie-
duma lieta Marks & Spencer, ar kuru Tiesa
noteica, ka principa valsts tiesibu norma, kas
ierobezo parrobezu zaudéjumu atskaitisanu,
var tikt attaisnota ar risku, ka ir iespéja
izvairities no nodokliem, un it ipasi ar risku,
ka sabiedribu grupas ietvaros zaudéjumus
novirzis uz tadas dalibvalstis dibinatam
sabiedribam, kas pieméro visaugstiko no-

dokla likmi un kuras ta rezultata zaudéjumu
vértibai nodoklu konteksta ir vislielaka no-
zime*®, Sads secinajums izriet ari no Tiesas
spriedumiem lietds Lankhorst-Hohorst,
X & Y, un ICI*, ka ari lieta Leur-Bloem
(par uznémumu apvieno$anas direktivu),
Halifax (par tie$ajiem nodokliem) un vaira-
kos spriedumos jomas, kas nav saistitas ar
nodokliem *°.

63. Siattaisnojuma pienemsanas jéga ir $ada.
Principa tas ir pilnigi pamatots un kopéja
tirgus idejai pamati eso$s apsvérums, ka
nodoklu maksataji cen$as sakartot savas
(parrobezu) darbibas tada veida, kas tiem ir
visizdevigakais °'. Tomér tas ir pielaujams
tikai tik talu, cik $ads darjjums ir patiess; tas
ir, ja tas nav pilniba neists darjjums, kas
noslégts, lai launpratigi izmantotu un izvai-
ritos no valsts nodoklu tiesiska reguléjuma
pieméroganas °%. Pieméram, tikai fakts, ka

48 — leprieks 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marks & Spencer, 49. un 50. punkts.

49 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Lankhorst-Hohorst; 2002. gada 21. novembra spriedums lieta
C-436/00 X un Y (Recueil, 1-10829. Ipp.); iepriek§ 47. zem-
svitras piezimé minétais spriedums lieta ICL

50 — 1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-28/95 Leur-Bloem
(Recueil, 1-4161. Ipp.); 2006. gada 21. februara spriedums lieta
C-255/02 Halifax uc. (Krjums, 1-1609. Ipp.). Skat. ari
1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-367/96 Kefalas u.c.
(Recueil, 1-2843. Ipp.) un 2000. gada 14. decembra spriedumu
lietd C-110/99 Emsland-Stirke (Recueil, 1-11569. lpp.).

51 — Skat., pieméram, iepriek§ 50. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Halifax u.c., 73. punkts. Skat. ari 1999. gada
26. oktobra spriedumu lieta C-294/97 Eurowings (Recueil,
1-7447. 1pp.): “Jebkuru izdevigu situaciju nodoklu joma, kas
rodas pakalpojumu sniedzé&jiem piemérojamo zemo nodokju
dé] taja dalibvalsti, kur tie ir registréti, nevar izmantot cita
dalibvalsts, lai attaisnotu mazak izdevigu attieksmi nodoklu
jautdgjumos pret attiecigo pakalpojumu sapéméju, kur$ ir
registréts pédéja minétaja dalibvalsti [.]. Ka to Komisija
pareizi noradijusi, $adi kompenséjosi pasakumi nodoklu joma
butiski kavé vienota tirgus izveidi” (44. un 45. punkts).

52 — Skat. it ipasi iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétos Tiesas
formuléjumus lieta Lankhorsi-Hohorst un ieprieks 47. zem-
svitras piezimé minéto lietu ICI
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rezidente sabiedriba nodibina sekundaru
uznémumu citd dalibvalsti, pats par sevi
nav pamats visparéjam pienémumam par
nodoklu nemaksasanu vai apie$anu >, pat ja
$aja dalibvalsti ir salidzino$i zemi nodokli
(vai pat ja taja ir nodoklu rezims, kas atbilst
“nevélamu nodoklu pasakumu” definicijai,
kas noteikta ricibas kodeksa uznéméjdarbi-
bas aplik$anai ar nodokliem >*.

64. Nakamais jautajums ir, vai Apvienotas
Karalistes tiesiskais reguléjums var sasniegt
$o meérki. Ir skaidrs, ka: ja Apvienotas
Karalistes mérkis ir izvairities, ka parrobezu
sabiedribu grupas sadalito pelnu launpratigi
un fiktivi kvalificé par aizdevumu procentu
maksdjumiem, tad samaksato procentu par-
kvalificésana par sadalito pelnu acimredzot ir
efektivs pretlidzeklis $adai launpratigai rici-
bai.

65. Pédéjais jautijjums ir, vai Apvienotas
Karalistes tiesiskais reguléjums, kas vérsts
pret launpratigu izmantosanu, ir samerigs
lidzeklis un tiek piemérots samérigi $im
meérkim.

53 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata
F. Lezé sniegtos secinagjumus lieta Cadbury Schweppes, 53. un
56. punkts. Skat. ari ieprieks 49. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-436/00 X un Y, 62. punkts.

54 — Skat. iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata
F. LeZé sniegtos secindjumus lietd Cadbury Schweppes,
54. punkts.
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66. Saja sakara mans viedoklis ir, ka atkariba
no to formuléjuma un piemérosanas, tiesibu
akti, kas vérsti uz nepietickamas kapitali-
zacijas novérsanu, principa var bas sameérigs
pasakums, kas vérsts pret launpratigu iz-
manto$anu. Ir taisniba, ka ideja par sabied-
ribu tiesibam strukturét to darbibu, ka tas
vélas, nozimeé to, ka principa tas var finansét
savas meitas sabiedribas, izmantojot tadus
lidzeklus ka pasu kapitals vai aizdevumus.
Tomer §i ideja, iespéjams, ir ierobezota lidz
bridim, kad sabiedribas izvéle rada launpra-
tigu tiesibu aktu izmanto$anu. Manuprit,
princips par pilnas konkurences nosaciju-
miem, kas ir apstiprinits starptautiskajas
nodoklu tiesibas ka atbilstoss lidzeklis, lai
novérstu fiktivas darbibas ar parrobezu
darfjjumiem, batiba ir pamatots sikuma
punkts, lai izvértétu, vai darfjums ir vai nav
launpratiga darbiba. Izmantojot Tiesas for-
muléto pamatojumu netieSo nodoklu joma
un citas jomas, kas nav saistitas ar nodok-
liem, pilnas konkurences nosacijumu tests
$aja sakarad ir objektivs faktors, atbilstosi
kuram var izvértét, vai attiecigo darfjumu
galvenais meérkis ir fiskidlu priekérocibu
iegtisana °°. Turklat, manuprat, tas ir pilniba
pamatoti un patiesam atbalstami, ka dalib-
valstis nosaka konkrétus sapratigus kritérijus,
saskana ar kuriem tas izvérté darijuma
atbilstibu pilnas konkurences nosacijumiem,
un, neatbilstot Siem kritérijiem, tam ir

55 — Skat. ieprieks 50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Halifax u.c., 86. punkts.
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pamats uzskatit, ka darijums ir launpratiga
riciba (pretéjais japierada) *°. Mans viedoklis
i, ka $adu kritériju noteik$ana ir nodoklu
maksataju tiesiskas palavibas, ka arl nodoklu
iestazu darbibas interesés. Sai pieejai var
pretnostatit, pieméram, vienota fikséta krité-
rija — tada ka paradu un pasu kapitala
attieclba — piemérosanu visos gadijumos, un
kas nepielautu citu apstaklu nemsanu véra.

67. Tomér $ada testa formuléjumam un
piemérosanai praksé ir jaatbilst ari saméri-
guma prasibai. Tas, manuprat, nozimé, ka:

— nodoklu maksatajam ir jabut iespéjai
pieradit, ka, lai ari darjjuma noteikumi
neatbilst pilnas konkurences nosaciju-
miem, tas ir tomér veikts patiesu
ekonomisku iemeslu dé], un nevis lai
iegutu izdevigu stavokli nodoklu joma.
Citiem vardiem sakot, ka to Tiesa ir
noradijusi sprieduma lietd Halifax —
“launpratigas ricibas aizliegumam nav
nozimes, ja attiecigajiem darijumiem var

56 — Tas var tikt noskirts no tadas lietas ka ieprieks 50. zemsvitras
piezimé minéta lieta Kefalas u.c, 26. un turpmakie punkti,
kurd Tiesa noteica, ka piepémuma, ka nodoklu maksatajs
launpritigas ricibas rezultatd nav veicis noteiktas darbibas,
piemérosana ir pretruna Kopienu tiesibu aktiem ($aja lieta
priekérocibu izmantodana saskand ar Padomes 1976. gada
13. decembra Otras direktivas 77/91/EEK par to, k&
vienado$anas nolikka koordinét nodrosinajumus, ko saistiba
ar akciju sabiedribu veidosanu un to kapitala saglabasanu un
maini$anu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta
otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un
tre$o personu intereses (OV 1977, L 26, 1. Ipp.), 29. panta
1. punktu). Sados gadijumos apstaklis, kas bijis pienémuma
izdarifanas pamata, nevar — pretéji padreiz izskatamaja lieta
minétajam testam par pilnigas konkurences nosacijumiem —
tikt uzskatits par objektivu faktoru, saskana ar kuru var
novértét, vai darijuma galvenais mérkis bija iegit izdevigu
stavokli nodok]u joma.

but cits izskaidrojums neka tikai fiskalu
priek$rocibu iegiigana” >’ Piemérs, kas
man nak prata, ir gadijums lieta Lank-
horst-Hohorst, kura aiznémuma vajadzi-
bam, ka to ir apstiprinajusi Tiesa, bija
meitas sabiedribas glabsanas mégina-
jums, samazinot meitas sabiedribas iz-
devumus un ietaupot uz bankas finansu
izdevumiem. Tomér varétu iedomaties,
ka lidzigas situacijas (t.i., kad darijums
nav noslégts saskana ar pilnas konku-
rences nosacijumiem, bet tomér netika
veikts ka launpratiga darbiba un tikai
tadél, lai ieghtu izdevigu stavokli no-
doklu joma) batu reti iznémuma gadi-
jumi °%;

ja nodoklu maksatajs var noradit uz
$adiem ekonomiskiem iemesliem, tad to
pienemamiba ir jaizvérté katra gadijuma
atseviski, lai redzétu, vai darfjums ir
pilniba neists un veikts, tikai lai iegatu
izdevigu stavokli nodoklu joma;

informacija, kas jasniedz nodoklu mak-
satajam, lai atspékotu pienémumu, ne-
drikst bat nesamériga vai tada, ko ir
parmerigi grati vai neiespéjami sniegt;

57 — leprieks 50. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Halifax u.c., 74. un 75. punkts.

58 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Lankhorst-Hohorst.
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— gadijumos, kad konstatéts, ka maksaju-
mi ir bijusi launpratiga riciba (slépta
pelnas sadale) iepriek$ minétaja nozimeé,
tikai parsniegta maksdjuma summa, par
kuru puses nebatu vienojusas pilnigas
konkurences apstaklos, ir japarkvalificé
par pelnas sadales maksajumiem un
attiecigi jaapliek ar nodokliem meitas
sabiedribas rezidences valsti; un

— $ada izvértéjuma rezultats ir paklauts
tiesas parbaudei .

68. Es arl neuzskatu, ka dalibvalstim, lai
nodro$inatu atbilstibu EKL 43. pantam, obli-
gati ir pienakums paplasinat nepietiekamas
kapitalizacijas tiesibu aktu pieméro$anas
jomu, attiecinot tos pilnibd arl uz valsts
situacijam, kuras nepastav iespéjams laun-
pratigas ricibas risks. Uzskatu, ka ipasi
nozélojami ir, ka skaidribas trukums attieciba
uz EKL 43. panta piemérosanas jomu un
nepiecie$amibu novérst launpratigu izman-
tosanu, ir radijis situaciju, ka dalibvalstis,
pastavot neskaidribai par to, cik talu tas var
pienemt prima facie “diskriminéjosu” tie-
sisko reguléjumu launpratigas izmanto$anas
noveérianai, ir uzskatijusas par pienakumu
“rikoties dro$i” un paplasinat to noteikumu
pieméro$anas jomu, attiecinot tos pilniba ari
uz valsts situacijam, kuras nepastav iespé-
jams launpratigas ricibas risks®’. Sads tie-

59 — Skat. iepriek§ 50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Leur-Bloem, 41. punkts.

60 — Piemérs ir Vacijas nepietiekamas kapitalizicijas noteikumu
paplasinasana, attiecinot tos ari uz pilniba valsts situacijam,
péc sprieduma pienemsanas iepriek§ 2. zemsvitras piezimé
minétaja lietd Lankhorst-Hohorst.
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siska reguléjuma paplasinajums, attiecinot to
uz situdcijam, kas pilniba nav saistitas ar $i
reguléjuma jégu un kas veikts tikai formalos
nolikkos un rada véra nemamu papildu
administrativo slodzi vietéjam sabiedribam
un nodoklu iestadém, ir diezgan bezjédzigs
un patie$am neveicina saimniecisko efektivi-
tati. Situacija ka tada kaité iek$éjam tirgum.

69. Ir japapildina, ka es piekritu Komisijai,
ka, lai nepietiekamas kapitalizacijas notei-
kumu piemérosana batu samériga ar to
meérki, dalibvalstim, piemérojot $os noteiku-
mus, ar KNDUN palidzibu ir janodrosina, ka
tdis nodoklu kompetences ietvaros veikta
darjjumu parkvalificé$ana atspogulojas ar
lidzvértigu parkvalificé$anu (ti, sanemtos
procentu maksajumus parkvalificé par sa-
nemtiem pelnas sadales maksijumiem) ma-
tes sabiedribas dalibvalsti. Nerikojoties $ada
veida, manuprat, tiek parsniegts tas, kas
nepiecieSams nepietiekamas kapitalizacijas
noteikumu mérka sasnieg$anai, un tiek radits
nesamérigs slogs (nodoklu dubulta uzlik-
$ana) sabiedribu grupai kopuma. Ka es jau
to esmu apskatijis citur, izvértéjot dalibvalsts
tiesiska reguléjuma atbilstibu
EKL 43. pantam, ir janem véra KNDUN
sekas uz nodoklu maksataja stavokli ®*. Ta¢u

61 — Skat. manus secingjumus iepriek$ 27. zemsvitras piezime
minétaja lieta ACT, 71. un turpmakie punkti; un iepriek§
27. zemsvitras piezimé minétaja lietd Denkavit, 33. un
turpmakie punkti.



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

pret to var iebilst, ka nav nekada attaisno-
juma prasibai par EKL 43. panta parkapumu,
apgalvojot, ka otra Konvencijas ligumslédzéja
valsts parkdpusi savus no Konvencijas iz-
rieto$os pienakumus, neuzskatot mates sa-
biedribas sanemtos maksajumus atbilstosi to
parkvalificé$anai Apvienotaja Karalisté ©2,

70. No ieprieks minéta ir skaidrs, ka attieci-
go nepietiekamas kapitalizacijas noteikumu
redakcija un veids, kada tie praksé tiek
piemeéroti, ir svarigs, izvértéjot, vai tie atbilst
sameériguma testam.

71. Apskatot, pieméram, lidz §im bridim
vienigo lietu, kurd Tiesa ir izvértéjusi valsts
nepietiekamas kapitalizacijas noteikumus —
lietu Lankhorst-Hohorst — kura apstridéts
Vicijas tiesiskais reguléjums, kas noteica, ka
maksajumi tiek parkvalificéti, ja naudas
aizdevums bija vairak neka tris reizes lielaks
par akcionaru un pa$u kapitala proporciju
(t.i, fiksétu kritériju), un $is pienémums bija
apstridams tikai, ja meitas sabiedriba “varéja
sanemt aizdevumu no tre$as puses citadi
lidzigos apstaklos vai ari aizdevuma summa
veido aiznémumu normala bankas darijuma
finansésanai” ®>. Tas nozimé, ki to esmu
apskatijis ieprieks, ka nav iespéjams apstridét

62 — Skat,, pieméram, iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietu Denkavit, 43. punkts.

63 — lepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lankhorst-Hohorst, 3. punkts.

$o pienémumu gadijumos, kad nav Jaunpra-
tigas ricibas, bet aizdevums tomér neatbilst
tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem (tadiem
ka $aja lieta, kur Tiesa noteica, ka aizdevums
tika veikts tadel, lai apstaklos, kuros zaudé-
jumi buatiski parsniedza procentu maksiju-
mus mates sabiedribai, palidzétu zaudéjumus
nesosai meitas sabiedribai un samazinatu tas
procentu maksajumus par bankas aizde-
vumu). Turklat $kiet, ka saskana ar Vacijas
tiesisko regulé§jumu tika parkvalificéta ne
tikai ta dala, kas parsniedza summu, kura
batu pieskirta komercnosacijumu gadijuma,
bet arl viss meitas sabiedribas veiktais
maksajums mates sabiedribai. Visbeidzot,
ki sprieduma minéts, skiet, ka nepastavéja
mehanisms ka ar KNDUN palidzibu nodro-
$inat, ka Vacijas parkvalificétie procentu
maksajumi tiktu kompenséti citu dalibvalstu
ligumslédzéjam, lai izvairitos no nodoklu
dubultas uzlik$anas.

72. Saja lieta izvertéjama Apvienotas Kara-
listes tiesiskd reguléjuma radita situdcija bija
(un ir), ka to savos apsvérumos norada
Apvienota Karaliste, vairdkos aspektos sava-
daka.

73. Apskatot vispirms Apvienotas Karalistes
tiesisko reguléjumu, kas bija piemérojams
lidz 1995. gadam, jebkuri procenti, kurus par
aizdevumu maks3ja sabiedriba — gan rezi-
dentam aizdevéjam, gan nerezidentam aiz-
devéjam — bija uzskatami par $is sabiedribas
pelnas sadali tiktal, ciktal $ie procenti bija
lielaki par ekonomiski sapratign summu,
atmaksajot aizdevumu (JCTA 209. panta
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2. punkta d) apak$punkts). Tomér visus
procentus (kas nav procenti, kuri saskana ar
209. panta 2. punkta d) apak$punktu jau tiek
uzskatiti par sadalito pelnu), kurus maksa
Apvienotaja Karalisté nerezidéjosai aizdeveé-
jai sabiedribai, kura pieder tai pasai sabied-
ribu grupai, kvalificé ka sadalito pelnu ®*. Si
tiesibu norma skaidri ir nesamériga tada
nozimé, ki es to esmu aprakstijis ieprieks,
divu iemeslu dél. Pirmkart, aizdevums, ko
Apvienotas Karalistes meitas sabiedribai
pieskirusi cita dalibvalsti rezidéjosa mates
sabiedriba, visos gadijumos tika parkvalificéts
ka pelnas sadale, neizvértéjot ta atbilstibu
testam par pilnas konkurences nosaciju-
miem. Otrkart, $adai meitas sabiedribai
pilniba nebija iespéjas pieradit, ka aizdevums
tika sniegts vienigi komercialos nolakos un
nebija launpratiga riciba, lai iegatu izdevigu
stavokli nodoklu joma. Si visparéja norma
parsniedza to, kas sapratigi nepieciesams, lai
sasniegtu Apvienotas Karalistes tiesiska re-
guléjuma mérki.

74. Apvienota Karaliste apgalvo, ka
KNDUN, ko ta noslégusi ar citam dalibval-
stim, sekas tomér ir tadas, ka procentu
maksdjumi faktiski ir atskaitami, ja un ciktal
§1 procentu likme ir nesamériga. Saskana ar
vecakam KNDUN, kas balstitas uz 1963. gada
modeli ®°, procentu likme ir nesamériga, ja ta
parsniedz komercialu likmi, nemot véra
parida lielumu vai saskana ar jaunakam

64 — ICTA 209. panta 2. punkta e) apakdpunkta iv) un v) punkts.

65 — Skat., pieméram, Luksemburgas, Vacijas, Spanijas un Austri-
jas KNDUN.
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KNDUN, kas balstitas uz vélakiem ESAO
modeliem ®, ja samaksato procentu apmers
jebkadu iemeslu dé] parsniedz summu, kas
tiktu maksata saskana ar pilnas konkurences
nosacijumiem, jo procentu likme vai aizde-
vuma apmérs pats ir nekomercials. Turklat
attieciba uz otra veida KNDUN, sakot no
1992. gada, ICTA 808.A panta tika ieklautas
saistosas vadlinijas, kas noteica, kidos gadi-
jumos aizdevuma apmérs vai ta procentu
likme parsniedza to summu, par ko puses
butu vienojusas saskana ar pilnas konkuren-
ces nosacijumiem. Sis vadlinijas noteica, ka,
izvértéjot pilnas konkurences nosacijumus,
janem véra visi faktori, tai skaita jaizverté
jautajums, vai, nepastavot ipasajam attieci-
bam (starp aizdevéju un aiznéméju), aizde-
vums vispar tiktu izsniegts; kads butu
aizdevuma apmeérs, nepastavot ipasajam at-
tiecibam; un procentu likmes apmérs un citi
nosacijumi, par kuriem puses butu vienoju-
$as, nepastavot ipasajam attiecibam ¢,

75. Katra KNDUN veida redakcija, manu-
prat, principa ir samériga ar Apvienotas
Karalistes tiesibu aktos noteikto launpratigas
izmanto$anas novér$anas meérki. Katra no
gadjjumiem izvértéjuma pamats buatiba ir
pilnigas konkurences nosacijumu princips.
Neviend no gadijumiem nav absolati stingri
noteikti nosacijumi (tadi ka fikséta paradu —
pasu kapitala attieciba) par to, kas ir
pielaujams: katrs no veidiem atbilsto$i no-
teiktajiem nosacijumiem pielauj, ka tiek
nemti véra katras konkrétas lietas apstakli,

66 — Skat., pieméram, Niderlandes, Francijas, Irijas un Italijas
KNDUN.

67 — ICTA 808.A panta 2. punkts.
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lai noteiktu, kas ir komercials. Turklat tikai
parsniegta parrobezu maksajumu dala (ta,
kas nebatu maksata saskana ar komercialiem
noteikumiem) tiek parkvalificéta par sadalito
pelnu. Tadéjadi principa $ada norma, manu-
prat, ir  attaisnojama  saskana ar
EKL 43. pantu. Sis secinajums tomér ir
paklauts $adiem butiskiem noveértéjumiem
un parbaudém, kas javeic valsts tiesai.

76. Pirmkart, nodoklu maksatajam ir jabuat
iespéjai pieradit, neradot tam parmérigu
slogu, ka darifjums tika veikts patiesu ekono-
misku iemeslu dél, un nevis lai iegatu
izdevigu stavokli nodoklu joma. Ka to esmu
apskatijis ieprieks, var uzskatit, ka gadijumu
skaits, kuros tas ir iespéjams, ir nosaciti
ierobezots (piemérs varétu buat, ja mates
sabiedriba sniedz palidzibu meitas sabied-
ribai), tomér no KNDUN redakcijas, kas
nodota Tiesai izvérté$anai, man nav skaidrs,
vai $ada iespéja pastavéja saskana ar Apvie-
notas Karalistes tiesisko reguléjumu. Tacu
valsts tiesas kompetencé ir izvértét izskata-
mas lietas faktus.

77. Otrkart, §is vértéjums ir balstits tikai uz
formalu KNDUN redakciju, kas nodota

Tiesai izvértésanai. Ja, pieméram, Apvienotas
Karalistes iestades pieméro §is normas
praksé tada veida, kas rada absolatus ne-
elastigus noteikumus, kas pieméroti, nene-
mot véra attiecigas izskatamas lietas ap-
staklus, un bez realas iespéjas nodoklu
maksatajam parsadzét un panakt, lai Sie
apstakli tiktu nemti véra (vai ari KNDUN
normas nav piemérotas vispar, t.i., piemérots
ICTA 209. panta 2. punkta e) apak$punkta
iv) un v) apaképunkts), tas tomér buatu
nesameérigi. Saistiba ar $o jautajumu, lai ari
pastav “iepriekséjas parbaudes procedira”,
saskana ar kuru nodoklu maksatajs var
skaidrot savu nostaju pirms attieciba uz vinu
tiek pieméroti nepietiekamas kapitalizacijas
noteikumi, un kas labas parvaldibas nolakos
veicina dalibvalstu nodoklu sistému caurska-
tamibu un dro$ibu, tas, manuprat, nav
iz§kirosais, lai izvértétu citos gadijumos
sameériga valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu
EKL 43. pantam. Janorada, ka $aja lieta Test
Claimants apstrid iepriek$éjas parbaudes
procedaras, uz kuru Apvienota Karaliste
balsta savus argumentus, efektivititi un
ticamibu.

78. Treskart, vértéjums acimredzot ir pie-
mérojams tik talu, cik Apvienota Karaliste
faktiski ir noslégusi KNDUN $ada redakceija
ar attiecigo dalibvalsti. Laguma sniegt preju-
dicidlu nolémumu nav skaidri noradits lidzi-
gu starp Apvienoto Karalisti un dalibvalstim
noslégto KNDUN skaits.
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79. Visbeidzot, pat tados gadijumos, ko
regulé $adas KNDUN, tiesibu normu atbil-
stiba EKL 43. pantam, ka to esmu apskatijis
ieprieks, ir atkariga no ta, vai Apvienotas
Karalistes veikto parkvalificé$anu savstarpéji
atzist otra dalibvalsts, kura ir KNDUN
ligumslédzéja (it ipasi, vai ir nodro$inats, ka
parkvalificéana nerada nodoklu dubulto
uzlik§anu). Ka to esmu apskatijis ieprieks,
Apvienota Karaliste nevar izmantot ka argu-
mentu apgalvojumu, ka otra KNDUN ligum-
slédzéja valsts parkapusi no KNDUN izrie-
to$as saistibas un mites sabiedribas sanem-
tos maksajumus nav uzskatijusi atbilstigi
Apvienotas Karalistes veiktajai parkvalificé-
$anai. Lai ari es to esmu noradijis, $aja lieta
Apvienota Karaliste apgalvo, ka $adi atbil-
stosi labojumi faktiski tika veikti vienmér, un
valsts tiesai ir jaizvérté, vai konkrétaja tas
izskatamaja lieta tas ta ir bijis.

80. Japapildina, ka, pretéji Test Claimants
apgalvojumiem, fakts, ka valsts pilnigas
konkurences nosacijumu “tests”, saskana ar
kuru tiek veikta parkvalificésana un kas
noteikts ICTA 209. panta 2. punkta
d) apak$punktd, var bat atskirigs (un plasaks)
neka KNDUN “tests”, pats par sevi nenozimé
to, ka Apvienotas Karalistes tiesibu akti
neatbilst EKL 43. pantam: ka to esmu
apskatijis iepriek$, nav pamata prasit, lai
dalibvalstis $aja sakara pilniba vietéjo sabied-
ribu grupas ietvaros veiktus aiznémumus
novértétu tada pasia veida ka parrobezu
sabiedribu grupas ietvaros veiktus aiznému-
mus. Turklat vértéjuma paplasindjums, ie-
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klayjot taja jautdjumu ne tikai par to, vai
procentu likme, bet ari aizdevuma apmeérs
tika pieskirts saskana ar komercialiem nosa-
cjumiem, Skiet pilniba atbilst Apvienotas
Karalistes tiesibu aktos noteiktajam launpra-
tigas ricibas novér$anas mérkim, jo aizde-
vuma apmeéra palielinasana lidz nekomercia-
liem apmériem teorétiski var radit lidzvértigi
efektivu veidu pelnas novirzisanai uz citu
fiskalo teritoriju.

81. Tagad es apskatidu 1995. gada izdarito
grozijumu proporcionalititi. Ka to norada
Apvienota Karaliste, ar $iem grozijumiem
batiba tika iestradats likuma pilnas konku-
rences nosacijumu princips, kur§ pirms tam
tika piemeérots, izmantojot KNDUN. Grozi-
jumi tadéjadi noteica, ka procenti, ko viens
otram izmaksaju$i grupas locekli un kuri
parsniedz procentus, kas tiktu izmaksati, ja
pastavétu pilnas konkurences nosacijumi,
jauzskata par sadalito pelnu ®®. Tika uzska-
tits, ka aizdevums nav pieskirts saskana ar
pilnas konkurences nosacijumiem, ja viss
aizdevums vai ta dala bija “summa, kura
netiktu maksata citai sabiedribai, ja $o
sabiedribu starpa (iznemot attiecigos vérts-
papirus) nebutu attiecibu, pasakumu vai citu
saistibu, iznemot tada méra, ja vispar, jebkura
$ada sadalita Ggelr,la nav uzskatama par $adu
summu [..]”%". Turklat tiesibu aktos bija
ieklauts kritériju saraksts, kas jaizmanto, lai
noteiktu, vai procentu maksajumi ir jauzska-

68 — ICTA 209. panta 2. punkta da) apakspunkts.
69 — ICTA 209. panta 2. punkta da) apakipunkta ii) punkts.
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ta par sadalito pelnu. Tie bija: aiznéméja
kopéjo paradsaistibu nepiecie$amais limenis;
vai ir iespéjams, ka aiznéméjs un attieciga
persona klast par pusém darijuma, kas
saistits ar vértspapiru izdosanu, kurus izdod
emitenta sabiedriba, vai aizdevuma izsnieg-
$anu, vai aizdevuma izsniegSanu noteikta
apmeéra $ai sabiedribai; un procentu likme
un citi noteikumi, kas, iespéjams, varétu tikt
pieméroti jebkura attieciga $ada darijuma
gadijuma.

82. Saja sakara, ka ari lidzigu iemeslu deél, kas
apskatiti saistiba ar tiesisko reguléjumu lidz
1995. gadam, 30 tiesibu aktu noteikumi,
manuprat, ir samérigi to mérkim, tadu tie
paklauti éetriem svarigiem ieprieks izklasti-
tiem vertéjumiem. Parkvalificé$anas tests
skaidri ir balstits uz pilnas konkurences
nosacijumu principu, ka to nosaka uzskaititie
kritériji. Saja lieta nav apstridéts, ka Sie
kritériji un veids, kada ir izteikta tiesibu aktu
redakcija, nepareizi formulé pilnas konku-
rences nosacljumu principu. Vélreiz janora-
da, ka fakts, ka tiesibu normas nav pieméro-
jamas, ja gan procentu paradnieks, gan to
sanémeéjs ir atbildigi par sabiedribu ienakuma
nodokla nomaksu Apvienotaja Karalisté ”°,
pats par sevi nenozimé, ka tas ir nesameérigas.

83. Tiesi tadi pasi apsvérumi ir piemérojami,
izvértéjot Apvienotas Karalistes 1998. gada

70 — ICTA 212. panta 1. un 3. punkts.

veikto noteikumu izmainu, saskana ar kuram
nepietiekamas kapitalizacijas jautajumus uz-
skata par Apvienotas Karalistes parskaiti-
juma cenu noteikumu dalu, samérigumu.
Atkal ka atskaites punkts ir jauzskata pilnigas
konkurences nosacijumu standarts, kas $aja
gadijuma ir izteikts $adi: “darijjuma noteiku-
mi at$kiras no tiem, kas batu bijusi gadjjuma,
ja $is sabiedribas netiktu kopigi kontrolétas”.
Arl 3oreiz ir piemérojami tie pasi vertéjumi,
ko esmu izklastijis ieprieks.

84. Lai ari Apvienota Karaliste 2004. gada
mainija tas parskaitijuma cenu noteikumus,
piemérojot tos ari gadijumos, ja abas dari-
juma puses ir atbildigas par nodoklu no-
maksu Apvienotaja Karalisté, no ieprieks
konstatéta ir skaidrs, ka tas, manuprat, nav
nepiecieSsams, lai noteikumi atbilstu
EKL 43. pantam.

b) Nepieciesamiba nodro$inat nodoklu sis-
témas saskanibu?

85. Apvienotd Karaliste izvirza alternativu
pamatojumu, ka attiecigais tiesiskais regulé-
jums bija nepieciesams, lai nodro$initu
nodoklu sistémas saskanibu. Ka to apgalvo
Apvienota Karaliste, tas tiesiska reguléjuma
mérkis bija nodro$inat, ka slépti pelnas
sadales maksajumi tiek aplikti ar nodokli
vienu reizi un attiecigaja fiskalaja teritorija
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(taja teritorija, kura tika guta pelna). Turklat
Apvienota Karaliste apgalvo, ka, apskatot
nodoklu sistémas saskanibu no sabiedribu
grupas limena viedokla un Eiropas Kopienas
limena viedokla, tas nepietickamas kapitali-
zicijas noteikumu piemérosana rada nodok-
lu sistémas saskanibu, nodrosinot, ka pelpa
nevar tikt “parcelta”, izmantojot nelstus
darijjumus, lai to apliktu ar nodokli fiskalaja
teritorija, kura $1 pe]pa netika gata.

86. So argumentu var apskatit isi, jo $is lietas
sakard tas, manuprat, rada tie$i tos pasus
jautdjumus un ir paklauts tiem pasiem
ierobezojumiem, kurus es apskatiju iepriek$
attieciba uz nepiecie$amibu novérst launpra-
tigu izmanto3anu.

87. Tomér tas rada iespéju vairak visparigi
izvértét diezgan neskaidra “nodoklu sistémas
saskanibas” attaisnojuma butibu un darbibu.
Tiesa $o pamatojumu skaidri ir atzinusi tikai
viena lieta — lieta Bachmann’' — lai ari tas
nesekmigi ir ticis izmantots vairakas reizes
péc tam. Lieta Bachmann tiesa izmantoja $i
jédziena koncepciju, lai paustu viedokli, ka
Belgija var pamatoti noteikt “saistibu” starp
vecuma un dzivibas apdroinaganas ligumu
maksdjumu atskaitiSanu un tam sekojosu
atbildibu par nodoklu nomaksu Belgija par
summam, kas samaksatas saskana ar $adiem
ligumiem. Belgija pamatoti bija ierobeZojusi

71 — lepriek§ 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Bachmann (skat. ari 1992. gada 28. janvara spriedumu
paraléla lieta C-300/90 Komisija/Belgija (Recueil,
1-305. lpp.) attiecas uz Joti lidzigiem jautajumiem.
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maksajumu atskaiti$anu, attiecinot tikai uz
gadijumiem, kad Belgija var aplikt ar nodok-
liem vélak izmaksatas summas. Kop$ $is
lietas Tiesa ir noteikusi, ka, lai izmantotu $o
attaisnojumu, japastav “tiesai saiknei” starp
nodoklu atvieglojumu pie$kir§anu un $i
atvieglojuma lidzsvarosanu, iekaséjot nodok-
lus. Tadas lietas ka lieta Verkooijen Tiesa
uzsvéra, ka lietd Bachmann nodoklu atvie-
glojums un nodoklu apgratinajums attiecas
uz vienu un to pasu nodokli un uz vienu un
to pasu nodoklu maksataju, noraidot attais-
nojuma pieméros$anu tas lietas apstakliem, jo
ta bija saistita ar diviem atskirigiem nodok-
liem, kas gieméroti dazadiem nodoklu mak-
satajiem 72, Si pieeja tika izmantota ari tadas
lietas ka lieta Baars un lieta Bosal”>.

88. Attaisnojuma pieméroSanas jomas iero-
bezojumu, nosakot formalu ti piemérosanu
“vienam nodoklim un vienam nodoklu mak-
satajam”, ir apstridéjusi inter alia generalad-
vokate Kokote [Kokott] un generaladvokits
Maduru [Maduro] attiecigi secinajumos lieta
Manninen un lieta Marks & Spencer”*. Pa-
tieS$am — Tiesa spriedumos $ajas lietas, skiet,
pienéma plasaku pieeju $I jédziena koncep-
cijai. Lieta Manninen, lai ari ta noraidija
attaisnojuma pieméro$anu §is lietas apstak-
liem, ta apgalvoja, ka Somijas nodoklu
sistémas saskaniba $aja lieta bija nodro$inata
tik ilgi, cik ilgi pastavéja korelicija (saikne)
starp nodoklu atvieglojumu, kas pieskirts
akcionariem (nodokla kredits), un samaksato

72 — 2000. gada 6. junija spriedums lieta C-35/98 Verkooijen
(Recueil, 1-4071. Ipp., 58. punkts).

73 — lepriek§ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Baars un 2003. gada 18. septembra spriedums lieta C-168/01
Bosal (Recueil, 1-9409. Ipp.).

74 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-319/02 Manninen
(Krajums, 1-7477. lpp.) un iepriek§ 26. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lietd Marks & Spencer.
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sabiedribu ienakuma nodokli par ienaku-
miem no §im akcijam. Fakts, ka $ads sabied-
ribu ienakuma nodoklis ir samaksats nevis
Somija, bet Zviedrija, nepartrauc $o korela-
ciju”. Lieta Marks & Spencer Tiesa pama-
tojumu veidoja mazliet savadaka veida,
izmantojot jédzienu par “kompetencu saba-
lansétu sadali starp dalibvalstim nodoklu
aplikéanas joma””®. Lai arl principa valsts
tiesibu akti, ievérojot legitimo meérki saglabat
sabalansétu nodoklu aplik$anas kompetencu
sadalijumu, ierobezo grupas [nodoklu] at-
vieglojumus rezidentém meitas sabiedribam,
kuru mates sabiedribas ir rezidentes, — jo,
atlayjot meitas sabiedribam izvéléties — vai
to zaudé&jumi nodoklu vajadzibam tiek nemti
veéra rezidences valsti vai cita valsti, tiktu
aizskarts sabalansétais sadalijums; $aja liet,
ka to Tiesa noteica sprieduma, lidzekli, kas
izmantoti Apvienotas Karalistes tiesibu ak-
tos, lai sasniegtu $o merki, bija nesameérigi.

89. Nemot to véra, ir saprotama nenoteik-
tiba par §1 attaisnojuma pieméro$anas jomu
un darbibu. Tomér, manuprat, lielakaja dala
lietu, kuras Tiesa noraidija §I attaisnojuma
piemérosanu (atbildot uz ipasiem pusu
iesniegumiem $aja sakard), tas patiesiba
vienkar$i izsaka pamata nediskriminacijas
principus, kurus es esmu apskatijis savos
secindjumos lietas ACT, FII, Kerkhaert un

75 — lepriek§ 74. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Manninen, 46. punkts.

76 — lepriek§ 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Marks & Spencer, 46. punkts.

Morres un Denkavit, proti: 1) ja dalibvalsts
darbojas ka rezidences valsts, ta nevar
diskriminét arvalsts izcelsmes ienakumus
salidzindjuma ar valsts izcelsmes iendku-
miem tik talu, cik ti realizé kompetenci
nodok]u joma attieciba uz pédéjo minéto; un
2) ja dalibvalsts darbojas ka izcelsmes valsts,
ta nevar diskriminét nerezidentu ienakumus
salidzindgjuma ar rezidentu ienakumiem tik
taly, cik ta realizé kompetenci nodoklu joma
attieciba uz pédéjo minéto’”. Skaidrs pie-
mérs attieciba uz $o jautijumu ir lietas
Verkooijen un Manninen, kuras Tiesa butiba
apstiprinaja izcelsmes valsts nediskriminaci-
jas pienakumu, noraidot Danijas un Somijas
valdibu argumentus, ka nepastavéja buatiska
saikne starp nodoklu atlaidém (attiecigi
nodoklu iznémumu un nodoklu kreditu) un
samaksato nodokli (kur$, ka nodoklis par
arvalsts izcelsmes ienakumiem, tika samak-
sats cita dalibvalsti) “®. Lidzigi ka sprieduma
lieta Marks & Spencer Tiesa butiba noteica
(rezidences valsts) nediskriminacijas piena-
kuma apjomu — ta ka Apvienota Karaliste
nerealizéja kompetenci nodok]u joma attie-
ciba uz nerezidéjosam meitas sabiedribam,
kurim bija Apvienotds Karalistes mates
sabiedribas, tad principa bija pamatoti, ka
td nepielava Apvienotds Karalistes mates
sabiedribai atskaitit $o meitas sabiedribu
zaudéjumus ”®. Jebkuri parrobezu darbibu

77 — Skat. ieprieks 27. zemsvitras piezimi.

78 — lepriek§ 72. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Verkooijen un iepriekd 74. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd Manninen.

79 — leprieks 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marks & Spencer.
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“ierobezojumi”, kas izriet no $adu zaudéjumu
atskaitiSanas ierobeZojumiem, butu nevis
diskriminacijas, bet gan “kvazi-ierobezo-
jumu” rezultats.

90. Tadéjadi $ados gadijumos “nodoklu sis-
témas saskanibas attaisnojuma” piemérosa-
nas izvertéjums faktiski konceptuali nebija
at$kirigs no veértéjuma par to, vai valsts
tiesiskais reguléjums ir diskriminéjoss. Tadé-
jadi lielakaja dala lietu var tie$am rasties
jautdjums, vai attaisnojumam par “nodoklu
sistémas saskanibu” patiesam ir kadas se-
vigkas un lietderigas funkcijas.

91. Pasreiz izskatimaja lieta pamatojuma,
kas balstits uz nodoklu sistémas saskanibu,
piemérosanas rezultats, manuprat, ir tiesi
tads pats ka izskaidrots iepriek§ par nepie-
cieSamibu novérst launpratigu izmanto$anu.
Tadéjadi, lai ari principa Apvienota Karaliste
pamatoti var Istenot un novérst nodoklu
noteikumu, kas piemérojami tas fiskalaja
teritorija, launpratigu izmanto$anu (t.i., no-
teikt at$kirigu nodoklu rezimu procentu
maksdjumiem un sadalitis pelnas maksaju-
miem), pamatojoties uz akceptéto pilnas
konkurences nosacljumu principu par sada-
lisanu, ta tomeér to var darit vienigi sameériga
veida.
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4) Secinajumi par 1. jautadjumu

92. So iemeslu dél, manuprat, uz valsts tiesas
pirmo jautajumu ir jaatbild, ka EKL 43. pants
neaizliedz paturét spéka un piemérot tadu
valsts tiesisko reguléjumu nodoklu joma,
kadas ir $aja lieta izskatamas Apvienotas
Karalistes tiesibu normas, kuras, pamatojo-
ties uz pilnas konkurences nosacijumu testu,
ierobezo Apvienota Karalisté rezidéjosas
meitas sabiedribas iespéjas atskaitit nodoklu
mérkiem procentus, kas maksajami par
naudas aiznémumu no tiesas vai netieas
mates sabiedribas, kas ir rezidente cita
dalibvalsti, kaut gan $ads ierobeZojums
meitas sabiedribai nepastavétu, ja mates
sabiedriba batu Apvienotas Karalistes rezi-
dente, ja vien 1) meitas sabiedribai bez
parmeriga sloga tomeér ir iespéja pieradit, ka
darjjums tika veikts patiesu ekonomisku
iemeslu dé], un nevis lai iegatu izdevigu
stavokli nodoklu joma; un 2) Apvienota
Karaliste nodrosina, ka mates sabiedribas
rezidences valsts savstarpéji atzist Apvieno-
tas Karalistes veikto parkvalificé$anu attieci-
ba uz meitas sabiedribas samaksatiem pro-
centiem.

C — Otrais jautdajums

93. Ar otro jautijjumu valsts tiesa butiba
jauta, vai atbilde uz tas pirmo jautdjumu butu
savadaka, ja naudas aiznémumu Apvienota
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Karalisté rezidéjosai meitas sabiedribai
sniegtu nevis tie$i mates sabiedriba, bet gan
ka starpnieks aizdevéja sabiedriba, kas ari ir
tds pasas grupas sabiedriba, un ja $ada
aizdevéja sabiedriba un/vai mates sabiedriba
ir rezidente nevis dalibvalsti, bet tresa valsti.

94. Ka to esmu apskatijis ieprieks, ta ka
pasreiz apskatamie Apvienotas Karalistes
tiesibu akti ir piemérojami tikai gadjjumiem,
kad viena sabiedriba var ietekmét citas
sabiedribas lemumus atbilstosi Tiesas judi-
katiras izpratnei, ir jaizvérté to atbilstiba
EKL 43. pantam. Attiecigais $aja panta
ietvertais aizliegums attieciba uz $o lietu ir
aizliegums noteikt ierobezojumus dibinat
meitas sabiedribas attieciba uz sabiedribam,
kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiskd adrese, galvena
vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir
Kopiena *°,

95. Tas, manuprat, nozimé to, ka, ja vien
tiesa vai netie$d mates sabiedriba — kuras
tiesibas veikt uzpémeéjdarbibu $kietami ir
ierobezotas — ir rezidente dalibvalsti (cita,
nevis Apvienotaja Karalisté), ir piemeérojams
EKL 43. pants (un ieprieks izklastitais
vértéjums). lespéjamiba, ka aizdevéja sabied-
riba, kas darbojas ka starpnieks un kas
faktiski sniedz aizdevumu, var bat rezidente

80 — Skat. EKL 48. pantu.

tre$d valsti, nerada atskiribas attieciba uz $o
secinajumu. Tadéjadi, ja situacija ir tada, ka
minéta 2. jautdjuma a) punkta (gan mates
sabiedriba, gan aizdevéja sabiedriba ir rezi-
dentes cita dalibvalsti), vértéjums ir tiesi tads
pats ka izklastits par pirmo jautajumu.

96. Pretéji tam, ja tieSd vai netie$d mates
sabiedriba ir rezidente tre$a valsti,
EKL 43. pants principa nav piemérojams,
pat ja aizdevums faktiski ir sniegts, izmanto-
jot citu grupas sabiedribu, kura ir rezidente
cita dalibvalsti. Tadéjadi, ja situacija ir tada,
ki minéta 2. jautdjjuma d) punkta (gan mates
sabiedriba, gan aizdevéja sabiedriba ir rezi-
dentes tre$a valsti), EKL 43. pants nav
piemérojams (ne ari kada cita Liguma norma
par brivu apriti).

97. Iznémums bitu, ja aizdevéja sabiedriba
pati varétu ietekmét Apvienotas Karalistes
meitas sabiedribas lémumus (t.i, ja Apvie-
notas Karalistes sabiedriba faktiski ir aizde-
véjas sabiedribas meitas sabiedriba) un ja
Apvienotas Karalistes noteikumi diskrimi-
nétu Apvienotas Karalistes meitas sabied-
ribu, pamatojoties uz aizdevéjas sabiedribas
atralanas vietu. Sada gadijuma s$kietamais
ierobezojums attiektos uz aizdevéjas sabied-
ribas tiesibam veikt uznéméjdarbibu, un
nevis uz tre$as valsts mates sabiedribas
tiesibam. Tadéjadi, ja situacija ir tada, ka
minéta 2. jautdjuma b) un ¢) punkta (aiz-
devéja sabiedriba ir rezidente cita dalibvalsti,
bet mates sabiedriba ir rezidente tre$a valsti),
iepriek$  izklastitais = vértéjums  par
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EKL 43. pantu ir piemérojams tikai, ja
Apvienotas Karalistes aiznémeéja ir aizdevéjas
sabiedribas meitas sabiedriba. Neraugoties uz
2. jautajuma c) punktd minétajam situacijas
rezidéjosas aizdevéjas sabiedribas filidle, kas
atrodas tresa valsti), atbilde nemainas, ja vien
aizdevéja sabiedriba atbilst EKL 43. panta
piemérosanas nosacijumiem, ka noteikts
EKL 48. panta (ti, ta ir izveidota atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem un tas juridiska
adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméj-
darbibas vieta ir Kopiena).

98. So iemeslu dél atbildei uz valsts tiesas
otro jautijumu vajadzétu but, ka EKL
43. pants un vértéjums, kas sniegts mana
atbildé uz 1. jautdjjumu, ir piemérojams, ja
a) aizdevumu pieskir nevis mates sabiedriba
pati, bet aizdevéja sabiedriba un abas $is
sabiedribas ir rezidentes dalibvalsti, kas nav
Apvienota Karaliste; vai b) aizdevéja sabied-
riba ir rezidente dalibvalsti, kas nav Apvie-
nota Karaliste, un aiznéméja sabiedriba ir
aizdevéjas sabiedribas meitas sabiedriba, ka
arl tada gadijuma, ja to kopéja mates sabied-
riba ir rezidente tre$d valsti vai aizdevéja
sabiedriba aizdevumu pieskir, izmantojot
filiali, kas atrodas tre$a valsti. Tomeér
EKL 43. pants nav piemérojams, ja
a) aizdevéja sabiedriba ir rezidente dalibval-
sti, kas nav Apvienota Karaliste, aiznéméja
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sabiedriba nav aizdevéjas sabiedribas meitas
sabiedriba un to kopéja mates sabiedriba ir
rezidente tre$a valsti; vai b) aizdevéja sabied-
riba, ki ari aiznéméjas sabiedribas un aiz-
devéjas sabiedribas visas kopéjas tie$as vai
netie$as mates sabiedribas ir rezidentes tre$a
valstL

D — Tredais jautajums

99. Ar tre$o jautdjumu valsts tiesa jauta, vai
atbilde uz pirmajiem diviem jautdjjumiem
mainas, ja tiek pieradits, ka aiznémums
ietvéra Jaunpratigu tiesibu izmanto$anu vai
bija dala no neista darijuma, kas noslégts, lai
izvairitos no aiznéméjas sabiedribas dalib-
valsts nodok]u tiesiska reguléjuma pieméro-
ganas. Ta ka atbilde uz $o jautijumu ir
sniegta ka dala no manas atbildes uz
1. jautagjumu, un jo seviski sadala, kas attiecas
uz Apvienotas Karalistes izvirzita attaisno-
juma par nepiecie$amibu novérst launpratigu
izmanto$anu pieméro$anu, es Seit nesniegSu
atsevi$ku atbildi.

E — Ceturtais jautdajums

100. Ar ceturto jautdjumu valsts tiesa jauta,
ja pastav EKL 56. panti minétais kapitala
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aprites ierobezojums starp dalibvalstim un
tre$am valstim, vai §is ierobeZzojums pasta-
véja 1993. gada 31. decembri EKL 57. panta
izpratné. Ta ki es esmu atbildéjis uz $o
jautdgjumu V dalas A sadala, kura es secinu,
ka ir jaizvérté Apvienotas Karalistes tiesibu
aktu atbilstiba tikai EKL 43. pantam, un nevis
EKL 49. vai 56. pantam, es $eit nesniegsu
atsevisku atbildi.

F — Piektais lidz desmitais jautajums

101. Ar laguma sniegt prejudicialu noleé-
mumu piekto lidz desmito jautajumu tiek
jautats par risindjumiem, kadiem batu jabat
pieejamiem Apvienotas Karalistes meitas
sabiedribam, kuras ir ietekméjis apstridétais
tiesiskais reguléjums, vai citam tas pasas
grupas sabiedribam gadijuma, ja jebkur§ no
$aja lietd apskatamajiem Apvienotas Kara-
listes tiesibu aktiem nav saderigs ar kadu
$ajos jautijumos noradito Kopienu tiesibu
normu.

102. No manas atbildes uz 1. jautdgjumu ir
skaidrs, ka jautajums par risindjumiem rodas
tikai nosaciti ierobezotos gadijumos, jo
Apvienotas Karalistes noteikumi, visparigi
runjot, manuprat, atbilst EKL 43. pantam.
Tadéjadi jautdjjums par risindjjumiem ir
attiecinams tikai uz gadijumiem, ja 1) no-
doklu maksatajs var pieradit, ka maksajumi,
ko Apvienota Karaliste parkvalificéjusi sa-
skana ar $iem noteikumiem, faktiski tika

veikti vienigi komercialos nolakos, un nevis
ki launpratiga riciba, lai iegiatu izdevigu
stavokli nodoklu joma; 2) attieciba uz
situdcijam, uz kuram attiecas lidz 1995. ga-
dam piemérojamie noteikumi, nebija piemeé-
rojamas KNDUN, kuras batu paredzéts
pilnas konkurences nosacijumu tests, un
nodok]u maksatajs varéja pieradit, ka mak-
sajumi, ko Apvienotad Karaliste parkvalificé-
jusi saskana ar Siem noteikumiem, atbilst
pilnas konkurences nosacijumu testam vai
ari, ka $adi maksajumi faktiski veikti vienigi
komercialos nolikos, un nevis ka launpratiga
riciba, lai iegatu izdevigu stavokli nodoklu
joma; vai 3) mates sabiedribas dalibvalsts nav
savstarpéji atzinusi Apvienotas Karalistes
veikto maksajumu parkvalificésanu, kas ta-
déjadi radijusi nodoklu dubulto uzliksanu
maksajumam, un kas pretéja gadijuma ne-
biitu noticis.

103. So gadijumu $auras pieméroganas jo-
mas dél un fakta, ka loti lidzigu jautijjumu
esmu apskatijis savos secinajumos lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation ™', uz
$iem jautdjumiem es sniegu Isu atbildi.

104. Ka to esmu apskatijis savos secindju-
mos lieta FII®?, Tiesa ir vairakkart nosprie-
dusi, ka tiesibas uz to nodoklu atmaksasanu,

kas ir iekaséti dalibvalsti, parkapjot Kopienu

81 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétie secinajumi lieta FII,
125. punkts un turpmakie punkti.
82 — Turpat, 126. punkts un taja minéta judikatara.
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tiesibu noteikumus, izriet no tiesibam un
papildina tas, ko attiecigajam personam
pieskir Kopienu tiesibas, kuras Tiesa ir
interpretéjusi. Tadéjadi dalibvalsts piena-
kums principa ir atmaksat nodoklus, kas ir
iekaseti, parkapjot Kopienu tiesibas *3. Ne-
pastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam
jautdjuma par prettiesiski iekasétu valsts
nodoklu vai nodevu atmaksu, katras dalib-
valsts tiesibu sistéma ir janosaka kompeten-
tas tiesas un tiesvedibas procesuilie noteiku-
mi, kam janodroina to tiesibu aizsardziba,
kuras lietas dalibniekiem pieskir Kopienu
tiesibas, tomér, pirmkart, $ie noteikumi
nedrikst but mazak labveéligi par tiem, kas
attiecas uz lidzigdm valsts rakstura prasibam
(lidzvértibas princips), un, otrkart, tie ne-
drikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmérigi griatu to tiesibu isteno$anu, kas
izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivi-
tates princips) *%.

105. Saja lieta uzdotais jautajums ir tiesi tads
pats, kads tika uzdots lieta FII, proti, vai
prasitaja prasibas ir jauzskata par prasjumu
atmaksat nepamatoti iekasétas summas, par
prasijumu atlidzinat radusos zaudéjumus vai
prasijumu pieskirt nepamatoti liegtu prieks-
rocibu.

83 — Turpat un taja minéta judikatira.
84 — Turpat, 127. punkts un taja minéta judikatira.
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106. Saja lieta es noradiju (atsaucoties uz
lietu Metallgesellschaft), ka principa valsts
tiesai ir jaizlemj, ka saskana ar valsts tiesibam
ir jaklasificé daudzas iesniegtas prasibas.
Tomér uz to attiecas nosacijums, ka klasifi-
kicijai ir janodro$ina prasitijiem efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai tie varétu
sanemt ciesto finansialo zaudéjumu atlidzi-
bu, un no kuriem attiecigis dalibvalsts
iestades ir guvusas priek$rocibas, jo iekaséti
nepamatoti samaksati nodokli®®. Sis piena-
kums nozimé, ka valsts tiesai, klasificéjot
prasibas saskana ar valsts tiesibam, ir janem
véra, ka zaudéjumu atlidzinasanas nosaciju-
mi, kas ir noraditi iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Brasserie du Pécheur un Factor-
tame, nav uzskatami par izpilditiem $aja lieta,
un $ada gadijuma tiesai katra zina ir jano-
drosina efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

107. Piemérojot to S$ai lietai, manuprit,
prasitaju izvirzitie attaisnojuma aspekti ir
jaizvérté atbilstosi Tiesas judikatira noteik-
tajiem principiem par prettiesiski iekasétu
valsts nodokJu vai nodevu atmaksu, t.i.,
Apvienotajai Karalistei nav jagast ienakums
un sabiedribam (vai sabiedribu grupam),
kuram bija noteikts samaksat prettiesisko
maksajumu, $i maksajuma uzlik$anas rezul-
titd nav jacie$ zaudéjums®®. Lai prasitju
izmantotie tiesiskas aizsardzibas lidzekli butu
efektivi ciesto finansialo zaudéjumu atmaksai

85 — lepriek$ 36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft, 96. punkts.

86 — Skat. iepriek$ 36. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Fenelija [Fennelly] secinajumus lietd Metallgesellschaft,
45. punkts.
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vai atlidzibai, no kuras ieguvéjas bija attieci-
gas dalibvalstis, $iem lidzekliem ka tadiem,
manuprat, ir jaattiecas uz visam tieSajam
sekam, kas rodas prettiesiskas nodokla vai
nodevas uzlik$anas rezultata. Tas, manuprat,
prima facie ietver: 1) prettiesiski iekaséta
uznémumu iendkuma nodokla atmaksu
(5. jautagjuma a), b), ¢) un d) punkts);
2) nodokla samazinadjuma, ko pieméro, lai
kompensétu prettiesiski iekaséto uznémumu
iendkuma nodokli (5. jautdjuma e) punkts);
un 3) neizmantota uznémuma ienakuma
nodokla avansa, kas samaksats par nepareizi
parkvalificétiem pelnas sadales maksaju-
miem, atmaksu (5. jautdjuma f) punkts).
Tomér es uzsvér$u, ka valsts tiesai ir
janodro$ina, ka zaudé&ums, kura atlidziba
tiek prasita, ir tie$i radies no prettiesiski
iekasétas nodevas.

108. Ir japapildina, ka lieta FII, kas bija
saistita ar Apvienotas Karalistes nodoklu
rezimu arvalsts izcelsmes dividendém, es
paudu nopietnas $aubas, vai lietas Brasserie
du Pécheur® nosacijumi — un it ipasi
nosacijums par pietiekami buatisku parka-
pumu — ir izpilditi visos Apvienotas Kara-
listes sistémas aspektos, kas parkapj Kopienu
tiesibas. Pasreiz izskatamaja lietad par $o
jautdgjumu man ir vél lielakas $aubas. EKL
43. panta pieméro$anu valstu nepietiekamas

87 — 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil,
1-1029. Ipp.).

kapitalizacijas noteikumiem Tiesa apstipri-
n3ja tikai 2002. gada tas sprieduma lieta
Lankhorst-Hohorst %, bet, pat nemot véra $o
spriedumu, ta piemérosanas joma nav pilniba
skaidra. Turklat Apvienota Karaliste ir gro-
zljusi tas tiesisko reguléjumu vairakas reizes,
padarot tas noteikumu piemérosanu caur-
spidigaku un $kietami, 2004. gada grozijumu
gadijuma, nodroSinot atbilstibu Kopienu
tiesibam. Tas, manuprat, nav pietiekami, lai
raditu acimredzamu un bitisku tis ricibas
brivibas robezu parkapumu Tiesas judikata-
ras izpratné.

109. Visbeidzot attieciba uz valsts tiesas
desmito jautajumu, vai uz 3o lietu ir attieci-
nama cietu$o pienaciga rapiba zaudé&umu
samazina$ana, ir janorada, ka to Tiesa ir
noteikusi lieta Metallgesellschaft un atbilstosi
visparéjam valsts procesuald autonomijas
principam, uz tadu procesu ka pamata lieta
ir attiecinami valsts procesuilie noteikumi,
saskana ar kuriem it ipasi var but noteikts, ka
prasitajam ir jarikojas ar pienacigu rapibu, lai
izvairitos no zaudéjumiem vai bojajumiem
vai lai samazinatu to apméru®’. Tomér
vélreiz janorada, ka ir piemeérojami principi,
ka procesualiem noteikumiem ir jabat lidz-
vértigiem tiem noteikumiem, kas regulé
lidzigas vietéjas darbibas, un tie nedrikst
padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi
gratu to tiesibu istenodanu, kas izriet no
Kopienu tiesibu sistémas. Lietd Metallge-
sellschaft, pieméram, Tiesa noteica, ka Sis
efektivitates princips netiktu ievérots, ja
valsts tiesa noraiditu vai daléji apmierinatu

88 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimi.

89 — leprieks 36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft, 102. punkts.
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zaudéjumu atlidzibas prasibu vai kompensa-
ciju par finansialiem zaudéjumiem, kas
radusies tikai tade€l, ka prasitajs nav iesniedzis
nodoklu iestaidém pieteikumu, lai sanemtu
atvieglojumus attiecigaja nodoklu uzlik$anas
sistéma, pamatojoties tie$i uz Kopienu tiesi-
bu aktos noteiktajam tiesibam, pretéji fak-
tam, ka “jebkura gadijuma” valsts tiesibas
aizliedza tiem sanemt atvieglojumus $ada
nodoklu uzlikianas sistéma. Saja sakara ir
japiebilst, ka no laguma sniegt prejudicidlu
nolémumu nav skaidrs, vai $aja lieta izskata-
mas valsts tiesibu normas apvienojuma ar
attiecigajam KNDUN jebkura gadijuma no-
ved pie secinajuma, ka ir piemérojami
pirmaja jautijjumi noteiktie ierobeZojumi.
Valsts tiesai ir janosaka, vai attiecigie proce-
sudlie noteikumi faktiski atbilst efektivitates
principam un lidzvértibas principam.

110. Tadéjadi, manuprat, uz piekto lidz des-
mito jautijumu jaatbild, ka, nepastavot
Kopienu tiesiskajam reguléjumam par pret-
tiesiski iekaséto valsts nodoklu un nodevu
atmaksasanu, katras dalibvalsts tiesibu sis-
téma ir janosaka kompetentas tiesas un
tiesvedibas procesualie noteikumi, kam ir
janodro$ina lietas dalibniekiem ar Kopienu
tiesibam pieskirto tiesibu aizsardziba, ari
prasitaju celto prasjjumu valsts tiesas kvali-
fikacija. Tomér, realizéjot $o jurisdikciju,
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valsts tiesam ir janodro$ina, ka lietas dalib-
niekiem ir faktisks tiesibu aizsardzibas li-
dzeklis, kas tiem Jauj sapemt finansialo
zaudéjumu, kurus tie ir cietu$i Kopienu
tiesibu parkapuma tie$a rezultata, atlidzina-
$anu vai atmaksu.

G — ledarbibas laika ierobezojums

111. Savos mutiskajos apsvérumos Apvieno-
ta Karaliste lidza, ka gadijuma, ja Tiesa
nospriestu, ka tiesibu akti nav saderigi ar
Kopienu tiesibam, Tiesai ir jaapsver iespéja
ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika. Ta
norada, ka iespéjamas izmaksas Apvienotajai
Karalistei nelabvéliga sprieduma gadijuma
batu 300 miljoni EUR, nemot véra $aja lieta
iesaistito prasitaju lielo skaitu. Turklat ta
ladz, lai netiktu noteikts iznémums, saskana
ar kuru uz prasitijiem $aji lietd neattiektos
sprieduma iedarbibas laika ierobeZojums.

112. Saja sakara ir pietiekami noradit, ka
arkartigi ierobezotais gadijumu skaits, kuros
Apvienotas Karalistes tiesibu akti parkapj
EKL 43. pantu, ka to esmu noradijis ieprieks,
nozimé to, ka summas, uz kuram attieksies
spriedums, loti iespéjams bus mazakas, neka
to aprékinajusi Apvienota Karaliste. Jebkura
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gadijjuma, ka es to esmu noradijis savos
secinajumos lieta FII, Apvienotajai Karalistei,
iesniedzot ligumu ierobeZot sprieduma ie-
darbibu laika, ir janodro$ina, ka Tiesai ir
pietiekami pieradijumi, lai piepemtu $adu
spriedumu. Lidzigu iemeslu dé], ka to esmu
noradijis minétaja lieta — kura ari Apvienota

VI — Secinajumi

Karaliste laigumu par sprieduma iedarbibas
laika ierobeZo$anu izteica tikai tiesas sede,
nenoradot, kada veida ta bija aprékinajusi
lietas izmaksas, un nesniedzot argumentus
par piedavatajiem sprieduma iedarbibas laika
terminiem — Tiesai batu janoraida $is
lagums.

113. Iepriek§ minéto iemeslu dé] uzskatu, ka Tiesai uz High Court of Justice of
England and Wales (Chancery Division) iesniegtajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— EKL 43. pants neaizliedz paturét spéka un piemérot tadu valsts tiesisko
reguléjumu nodok]u joma, kadas ir $aja lieta izskatamas Apvienotas Karalistes
tiesibu normas, kuras, pamatojoties uz pilnas konkurences nosacijumu testu,
ierobezo Apvienota Karalisté rezidéjosas meitas sabiedribas iespéjas atskaitit
nodoklu mérkiem procentus, kas maksajami par naudas aiznémumu no tiesas
vai netie$as mates sabiedribas, kas ir rezidente cita dalibvalsti, kaut gan $ads
ierobezojums meitas sabiedribai nepastavétu, ja mates sabiedriba batu
Apvienotas Karalistes rezidente, ja vien 1) meitas sabiedribai bez parmériga
sloga tomér ir iespéja pieradit, ka darijums tika veikts patiesu ekonomisku
iemeslu dé] un nevis lai iegtitu izdevigu stavokli nodok]u joma; un 2) Apvienota
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Karaliste nodrog$ina, ka mates sabiedribas rezidences valsts savstarpéji atzist
Apvienotas Karalistes veikto parkvalificé$anu attieciba uz meitas sabiedribas
samaksatiem procentiem.

— EKL 43. pants un ieprieks izklastitais vértéjums ir piemérojams, ja a) aizdevumu
pieskir nevis mates sabiedriba pati, bet aizdevéja sabiedriba un abas $is
sabiedribas ir rezidentes dalibvalsti, kas nav Apvienota Karaliste; vai b) aizdevéja
sabiedriba ir rezidente dalibvalsti, kas nav Apvienotad Karaliste, un aiznéméja
sabiedriba ir aizdevéjas sabiedribas meitas sabiedriba, ka ari tada gadijuma, ja to
kopéja mates sabiedriba ir rezidente tresa valsti vai aizdevéja sabiedriba
aizdevumu pieskir, izmantojot filiali, kas atrodas tresa valsti. Tomeér
EKL 43. pants nav piemérojams, ja a) aizdevéja sabiedriba ir rezidente
dalibvalsti, kas nav Apvienota Karaliste, aiznéméja sabiedriba nav aizdevéjas
sabiedribas meitas sabiedriba un to kopéja mates sabiedriba ir rezidente tre$a
valsti; vai b) aizdevéja sabiedriba, ka ari aiznémeéjas sabiedribas un aizdevéjas
sabiedribas visas kopéjas tiesas vai netie$as mates sabiedribas ir rezidentes tresa
valsti.

— Nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam par prettiesiski iekaséto valsts
nodok]u un nodevu atmaksasanu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam ir janodrosina
lietas dalibniekiem ar Kopienu tiesibam pieskirto tiesibu aizsardziba, ari
prasitdju celto prasjjumu valsts tiesas kvalifikacija. Tomeér, realizéjot 3o
jurisdikciju, valsts tiesam ir janodros$ina, ka lietas dalibniekiem ir faktisks
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tiem lauj sanemt finansialo zaudé&jumu, kurus
tie ir cietus$i Kopienu tiesibu parkapuma tie$a rezultata, atlidzinasanu vai
atmaksu.
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