V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-503/04

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 28. marta '

I — Ievads

1. Izskatamas lietas pamata ir Komisijas
uzsiktd procedira par pienakumu neizpildi
pret Vacijas Federativo Republiku saskana ar
EKL 228. panta 2. punkta otro dalu. Ar savu
prasibu Komisija lidz Tiesu atzit, ka Vacijas
Federativa Republika, neveicot pasakumus,
lai izpilditu Tiesas 2003. gada 10. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-20/01 un
C-28/01 Komisija/Vacija, kas attiecas uz
liguma noslégganu ar Bokhornas [Bockhorn]
pasvaldibu par atkritumu ddenu aizvaksanu
un ligumu ar Braunsveigas [Braunschweig]
pilsétu — par atkritumu apglabasanu ?, nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
228. panta 1. punkts.

2. lepriek$ minétaja sprieduma Tiesa atzina,
ka Vacijas Federativa Republika nav izpildi-
jusi savas saistibas, kas izriet no Kopienu
tiesibu noteikumiem par publiska iepirkuma
ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anu. Pirm-

1 — Originalvaloda — slovénu.
2 — Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609. Ipp.).
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kart, ta uzskatija par pieraditu, ka Bokhornas
pasvaldiba nepazinoja par konkursu liguma
par notekiudenu savak$anu slég$anas tiesibu
pieskirsanu un nepublicéja pieskirsanas pro-
cedaras rezultatus Eiropas Savienibas Ofi-
ciala Vestnesa pielikuma, ka to prasa Direk-
tivas 92/50/EEK > 8. pants kopa ar 15. panta
2. punktu un 16. panta 1. punktu. Otrkart,
Tiesa atzina, ka Braunsveigas pilséta noslé-
dza ligumu par atkritumu apglabasanu ar
sarunu procediruy, ieprieks neizsludinot kon-
kursu, kaut ari iepriek§ minétas direktivas
11. panta 3. punkta nosacijumi publisko
pakalpojumu liguma slég$anas tiesibu pie-
gkirganai, iepriek§ neizsludinot konkursu,
netika izpilditi.

3. Tiesa tagad izskatamas lietas centralais
jautdjums ir — kadi secindgjumi no 2003. gada
10. aprila sprieduma, ar ko tika atzita valsts
pienakuma neizpilde, bija jaizdara Vacijas
Federativajai Republikai, lai izpilditu savu
piendkumu un nodibinatu stavokli, kurs
atbilst Kopienu tiesibam. Visbeidzot, ja

3 — Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par
procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu [publisko
pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu] pieskirdanai (OV
L 209, 1. Ipp.).
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Komisija uzskata, ka sakotnéji uz vismaz
30 gadiem noslégtie privattiesiskie ligumi ir
jaatcel], Vacijas Federativa Republika noraida
attiecigo piendkumu, pamata atsaucoties uz
Direktivas 89/665/EEK* 2. panta 6. punkta
noteiktajam dalibvalstu tiesibam noteikt, ka
par izskatiSanu atbildiga iestade ir pilnvarota
pienemt lémumu tikai par zaudéjumu atli-
dzinasanu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. EKL 228. pants nosaka $adi:

“l. Ja Tiesa konstaté, ka dalibvalsts nav
izpildijusi kadu $aja Liguma paredzétu pie-
nakumu, $ai valstij javeic pasakumi, kas
vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei.

2. Ja Komisija atzist, ka attieciga dalibvalsts
nav veikusi $adus pasakumus, t3, vispirms
dodot $ai valstij iespéju iesniegt apsvérumus,
sniedz argumentétu atzinumu, noradot jau-

4 — Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par
to normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri
attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegkirot
publisko piegades un uznémuma ligumu slégianas tiesibas]
(OV L 395, 33. Ipp.).

tajumus, kuros attieciga dalibvalsts nav
izpildijusi Tiesas spriedumu.

Ja attieciga dalibvalsts neveic vajadzigos
pasakumus, lai Komisijas noteiktaja termina
izpilditu Tiesas spriedumu, Komisija var
griezties Tiesa. Tada gadijuma ta norada
sodanaudu vai kavéjuma naudu, kas jamaksa
attiecigajai dalibvalstij un ko Komisija kon-
krétajos apstaklos uzskata par piemérotu.

Ja Tiesa konstaté, ka attieciga dalibvalsts nav
izpildijusi tas spriedumu, ta var $ai valstij
uzlikt sodanaudu vai kavéjuma naudu.

[.]”

5. Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts ir
formuléts $adi:

“Sa panta 1. punkta minéto pilnvaru isteno-
$anas ietekmi uz ligumu, kas noslégts péc
lémuma par ta pieskirSanu, nosaka valstu
likumi.

Turklat, iznemot gadijumus, kad lémums ir
jaatcel pirms lémuma par zaudéjumu atli-
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dzinasanu, dalibvalsts var paredzét, ka péc
liguma noslégsanas, kas notiek péc lemuma
par ta pieskirSanu, par izskatiSanu atbildiga
iestade ir pilnvarota pienemt lémumu tikai
par zaudéjumu atlidzinaganu jebkurai perso-
nai, kam parkapuma dé] ir nodarits kaité-
jums.”

III — Lietas prieksvesture

A — Spriedums apvienotajas lietas C-20/01
un C-28/01

6. 2003. gada 10. aprila sprieduma apvieno-
tajas lietas C-20/01 un C-28/01 Komisija/
Vacija rezolutivas dalas 1. un 2. punkta Tiesa
atzina:

“l) sakara ar to, ka Bokhornas (Vacija)
pasvaldiba nepazinoja par konkursu
liguma par notekadenu saviksanu slég-
$anas tiesibu pieskir$anai un nepublicéja
pieskir§anas procediras rezultatus Eiro-
pas Savienibas Oficiala Véstnesa pieli-
kuma, Vacijas Federativa Republika
publisko pakalpojumu liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanas ietvaros nav izpildi-
jusi pienakumus, kurus tai uzliek Pado-
mes 1992. gada 18. janija Direktivas
92/50/EEK par procediru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu [publisko
pakalpojumu ligumu slég$anas tiesibu]
piegkir§anai (OV L 209, 1. Ipp.) 8. pants
saistiba ar 15. panta 2. punktu un
16. panta 1. punktu;
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2) sakara ar to, ka Brauns$veigas pilséta
(Vacija) noslédza ligumu par atkritumu
apglabasanu, izmantojot sarunu proce-
daru, ieprieks neizsludinot konkursu,
kaut ari Direktivas 92/50 11. panta
3. punkta nosacjjumi publisko pakalpo-
jumu ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anai, iepriek$ neizsludinot konkursu,
netika izpilditi, Vacijas Federativa Re-
publika publisko pakalpojumu ligumu
slég$anas tiesibu pieskirsanas ietvaros
nav izpildjusi pienakumus, kurus tai
uzliek minétas direktivas 8. pants un
11. panta 3. punkta b) apak$punkts.”

7. Attieciba uz faktu detalizétu atspogulo-
jumu un procediiras norisi $ajas lietas vélos
noradit uz ieprieké minéto spriedumu®.

B — Pirmstiesas procediira lietd C-503/04

8. 2003. gada 27. janija véstule Komisija
ladza Vacijas valdibu pazinot par pasiku-
miem, kas veikti, lai izpilditu iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Komisija/Va-
cija. Vacijas valdiba sava 2003. gada 7. augu-
sta pazinojuma atbildéja, ka Vacijas Federa-

5 — lepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétd 2003. gada 10. aprila
sprieduma apvienotajas lietas Komisija/Vacija 6.—20. punkts.
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tiva Republika vienmér ir atzinusi parkapu-
mus un veikusi visus nepiecie$amos pasaku-
mus, lai turpmak $adi parkapumi neatkarto-
tos. Turpretim tas piendkums nav lauzt abus
lieta minétos ligumus.

9. Ar 2003. gada 17. oktobra véstuli Komisija
aicinaja Vacijas valsts iestades darit tai
zinamus savus paskaidrojumus divu ménesu
termina.

10. Vacijas valdiba sava 2003. gada 23. de-
cembra pazinojuma atkartoti norada, ka
Vacijas Federativa Republika vienmér ir
atzinusi parkapumus, izteikusi savu nozélu
un veikusi visus nepiecieSamos pasakumus,
lai turpmak $adi parkapumi neatkartotos.
Turklat 2003. gada decembra sakuma ta ir
nosatijusi véstuli Lejassaksijas federalas ze-
mes valdibai [Landesregierung von Nieder-
sachsen), kura ta uzstajigi ladza ievérot spéka
esosas normas par publisko ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanu un aicingja to zinot par
pasikumiem, kuriem janodrosina, lai turp-
mak $adi parkapumi neatkartotos. Federala
valdiba turklat norada uz 13. pantu Vacijas
Lkuma par publisko ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanu [Vergabeverordnung], kas stajas
spéka 2001. gada 1. februari, kas nosaka, ka
ligumslédzéju iestazu noslégtie ligumi nav
spéka, ja pretendenti, kuru piedavijumi ir
noraiditi, netiek informéti par attieciga
liguma noslégganu vismaz 14 dienas pirms
liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas. Ta
vélreiz pauda savu viedokli, ka Kopienu

tiesibas nenosaka pienakumu lauzt abus
ligumus, uz kuriem attiecas iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Komisija/Va-
cija.

11. Ar 2004. gada 1. aprila véstuli Komisija
nosttija Vicijas Federativajai Republikai
argumentétu atzinumu. Taja Komisija pauda
savu parliecibu par to, ka, nemot véra
apstakli, ka apstridétie ligumi bas spéka vél
vairakus gadu desmitus, nepietiek vien ar
apnemsanos nepielaut $adus parkipumus
turpmakajas ligumu slégsanas tiesibu pie-
$kir$anas procediras. Lai izpilditu 2003. gada
10. aprila spriedumu, ir javeic pasakumi, kas
izbeigtu pienakumu neizpildi sprieduma
aplukotajos valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas gadijumos. Saja sakara Komisija
noteica divu méne$u terminu no véstules
sanemsanas briza. Vacijas Federativa Repub-
lika atbildéja ar 2004. gada 7. jinija véstuli,
kura ta apliecinaja savu lidz$inéjo nostaju.

12. Ta ki Komisija uzskatija, ka Vacijas
Federativa Republika nav veikusi vajadzigos
pasakumus sprieduma apvienotajas lietas
Komisija/Vacija izpildei, ta 2004. gada 7. de-
cembri céla $o prasibu.

IV — Tiesvediba Tiesa

13. Komisija sava prasiba tas sakotnéja
formuléjuma, pirmkart, ladz atzit, ka Vacijas

I-6159



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-503/04

Federativa Republika, neveicot pasakumus,
lai izpilditu Tiesas 2003. gada 10. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-20/01 un
C-28/01 Komisija/Vacija, kas attiecas uz
liguma noslégsanu ar Bokhornas pasvaldibu
par notekidenu savik$anu un ligumu ar
Braunsveigas pilsétu par atkritumu apglaba-
$anu, nav izpildjjusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 228. panta 1. punkts. Otrkart,
prasibas meérkis bija panakt, lai Vacijas
Federativajai Republikai tiktu uzdots samak-
sat Komisijai kavéjuma naudu, ieskaitot to
konta “Eiropas Kopienu pasu resursi’,
EUR 31 680 apméra par katru pasikumu
izpildes nokavéjuma dienu, kas nepiecie$ami,
lai izpilditu spriedumu saistiba ar liguma
noslégsanu ar Bokhornas pasvaldibu par
notekiadenu savaks$anu, ka ari EUR 126 720
apmeéra par katru pasakumu izpildes noka-
véjuma dienu, kas nepiecie$ami, lai izpilditu
spriedumu saistiba ar ligumu ar Braunsveigas
pilsétu par atkritumu apglabasanu. Turklat
Komisija prasa piespriest Vacijas Federativa-
jai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

14. Taja pasa laika, kad notika rakstveida
process, lieta apstridétie ligumi tomeér tika
atcelti. Vacijas Federativa Republika 2005. ga-
da 14. februara atbildé uz prasibu, kas Tiesa
registréta 2005. gada 15. februari, pazinoja,
ka ar 2005. gada 3. janvari starp Bokhornas
pasvaldibu un attiecigo uznémumu ir parak-
stits ligums, ar ko tiek atcelts ligums par
notekidenu savak$anu. Ta $aja dokumenta
ari ladza noraidit prasibu un, pakartoti,
attiecinat sprieduma, ar ko tika apmierinata
prasiba, iedarbibu tikai uz nakotni, ki ari
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piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas iz-
devumus.

15. Komisija 2005. gada 26. aprila atbildé
pazinoja, ka ta attieciba uz $o prasibas
pamatu vairs neuztur spéka savu prasibu un
prasijumu piespriest kavéjuma naudu.

16. Vacijas Federativi Republika 2005. gada
28. jalija atbildes raksta pazinoja, ka pa 3o
laiku (2005. gada 4. vai 5. jalija) ari
Braunsveigas pilséta ir noslégusi ligumu, ar
ko tiek atcelts noslégtais ligums, un ladza
saskana ar Tiesas Reglamenta 92. panta
2. punktu kopa ar 91. panta 3. un 4. punktu
izbeigt tiesvedibu kopuma un svitrot lietu no
registra, ka ari, pakartoti, noraidit prasibu
kopuma ka nepienemamu. Vacijas Federativa
Republika katra zina apgalvo, ka procesualo
un materidlo iemeslu dél sodanaudu vairs
nevar piemeérot.

17. Pamatojoties uz $o Vacijas Federativas
Republikas pazinojumu, Komisija 2005. gada
6. decembra atzinuma pavestija, ka ta savu
sakotnéjo prasibu uztur tikai attieciba uz
konstatéjumu, ka Vacijas Federativa Repub-
lika attiecigaja laika nebija izpildijusi Tiesas
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spriedumu, kas attiecas uz Braunsveigas
pilsétas noslégto ligumu. Nemot véra ari $i
otra liguma vélako atcel$anu, Komisija vairs
neuzskata par vajadzigu lagt Tiesu piespriest
Vacijas Federativajai Republikai samaksat
kavéjuma naudu. Komisija $ajia dokumenta
ari norada, ka vél ir iespéjams piespriest
sodanaudu, tomér konkrétajos apstaklos ta
neuzskata par nepiecieSsamu vérsties Tiesa ar
$adu prasjjumu.

18. Ar Tiesas priek$sédétaja 2005. gada 6. ja-
nija rikojumu Niderlandes Karalistei, Franci-
jas Republikai un Somijas Republikai tika
atlauts iestaties lieta Reglamenta 93. panta
1. punkta nozimé, lai atbalstitu Vacijas
Federativas Republikas prasijumus.

19. 2006. gada 7. decembri notika tiesas
séde, kura piedalijas Komisija, Vacijas Fede-
rativa Republika un Francijas Republika.

V — Prasibas pamati un galvenie argu-
menti

20. Vacijas Federativa Republika ce] vairakas
iebildes par nepienemamibu un uzskata
prasibu par nepamatotu arl no materialtie-
siska viedokla.

A — Par prasibas pienemamibu

1) Pielaujamais procediras veids

21. Vdcijas valdiba vispirms apgalvo, ka
Komisijai nav juridiski pamatotas intereses
[celt prasibu], jo Komisija nav vérsusies Tiesa
ar pieteikumu par sprieduma interpretaciju
atbilstosi Tiesas Reglamenta 102. panta no-
teikumiem. Tiesvediba jautijuma par to,
kadas ir sprieduma Komisija/Vacija sekas,
bija jaizlemj, iesniedzot Tiesd $adu pietei-
kumu, nevis celot prasibu saskana ar EKL
228. pantu. Turklat talitéja prasibas cel$ana
par kavéjuma naudas piespriesanu, ieprieks
neiesniedzot pieteikumu par sprieduma in-
terpretaciju, ir pretruna samériguma princi-
pam.

22. Komisija savu prasibu pamato ar to, ka
Vacijas Federativa Republika nav veikusi
pasakumus, lai izpilditu 2003. gada 10. aprila
spriedumu. Sadu pienakumu Vacijas Federa-
tivajai Republikai uzliek EKL 228. panta
1. punkts. Tiesa attiecigaja sprieduma atzina
Komisijas pilnvaras lagt procedara par pie-
nakumu neizpildi konstatét, ka dalibvalstis
nav izpildijusas savus pienakumus, ko tam
uzliek Kopienu tiesibas — pieméram, noslé-
dzot ilgtermina pakalpojumu ligumus, ne-
ievérojot ligumu slég$anas tiesibu pieskirsa-
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nas tiesisko regulégjumu, lai $adi parkapumi
tiktu partraukti.

23. Komisija nepiekrit viedoklim, ka lietu
varéja izlemt, iesniedzot pieteikumu par
sprieduma interpretaciju saskana ar Tiesas
Reglamenta 102. pantu. EKL 226. panta
noteiktaja procedird, ka rezultata tika taisits
2003. gada 10. aprila spriedums, Tiesa
konstatéja valsts pienakumu neizpildi. Tas ir
vienigais iespéjamais prasibu apmierinosa
sprieduma saturs, jo Tiesai sprieduma nav
jaizskata pasakumi, kas dalibvalstij javeic, lai
izpilditu attiecigo spriedumu.

2) Strida priek$meta atrisinigana

24. Vicijas valdiba iesaka izbeigt tiesvedibu
atbilsto$i Reglamenta 92. panta 2. punktam;
td uzskata, ka 81 noteikuma nosacijumi ir
izpilditi. Ir atcelts gan Bokhornas pasvaldibas
ligums par notekadenu saviksanu, gan
Braungveigas pilsétas ligums par atkritumu
apglabasanu, kuru pastavé$ana bija iemesls
Komisijas ierosinatajai tiesvedibai. Tadéjadi
prasiba ir zaudéjusi savu priek§metu un
tiesvediba ir jaizbeidz.
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25. Pakartoti Vacijas valdiba apgalvo, ka
prasiba janoraida ka nepienemama tadeél, ka
nav juridiski pamatotas vajadzibas celt pra-
sibu, jo péc stridigo ligumu atcel$anas vairs
nav javeic nekadi pasakumi Tiesas sprieduma
apvienotajas lietas C-20/01 un C-28/01
izpildei. Izvértéjot jautajumu, vai vél pastav
juridiski pamatota vajadziba celt prasibu,
jaatceras, ka noteico$ais prasiba, kas celta
saskana ar EKL 228. panta 2. punktu, ir
pédéjas tiesas sédes datums, nevis argumen-
tétaja atzinuma noteikta termina beigu
datums.

26. Niderlandes valdiba piekrit Vacijas val-
dibas paskaidrojumiem un iesaka Tiesai
noraidit prasibu ka nepienemamu tadel, ka
nav juridiski pamatotas vajadzibas celt pra-
sibu, jo, Braunsveigas pilsétai atcelot noslég-
to ligumu par atkritumu apglabasanu, prasi-
bas pieteikums ir zaudéjis savu priek$metu.

27. Komisija uzskata, ka prasibas pienema-
mibas nosacfjums EKL 228. panta 2. punkta
paredzétaja procedara, ka arl EKL 226. panta
paredzétaja procedird ir valsts pienakumu
neizpilde bridi, kad beidzas argumentétaja
atzinuma dalibvalstij noteiktais termins. Ja
dalibvalsts $aja noteiktaja termind nav vei-
kusi pasakumus Tiesas sprieduma izpildei,
Komisija var vérsties Tiesa. Prasiba, kas ir
bijusi pienemama, vélaku notikumu rezultata
nevar klat nepienemama.
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28. Komisija ir ieintereséta noskaidrot jau-
tajumu, vai Vacijas Federativa Republika
attiecigaja bridi, kad Braunsveigas pilsétas
noslégtais ligums vél bija spéka, jau bija
veikusi pasakumus Tiesas sprieduma apvie-
notajas lietas C-20/01 un C-28/01 izpildei.
Komisija uzskata, ka pasakumi netika veikti,
jo spriedums noteica pienakumu izbeigt
minéto ligumu. Sados apstaklos Komisija
uzskata, ka tai jaturpina uzturét sava prasiba.

B — Par prasibas butibu

29. Komisija sava argumentacija attieciba uz
prasibas butibu balstas uz saviem apsveru-
miem saistiba ar prasibas pienemamibu. Ta
uzskata, ka Vicijas Federativa Republika nav
veikusi vajadzigos pasakumus iepriek§ miné-
ta sprieduma izpildei, jo td neatcéla Braun-
$veigas pilsétas noslégto ligumu par atkri-
tumu apglabasanu lidz argumentétaja atzi-
numa noteikta termina beigam. Dalibvalsts
pienakumu izbeigt Tiesas konstatéto parka-
pumu un Komisijas pilnvaras to nodrosinat
nosaka EKL 228. pants, tatad Kopienas
primaras tiesibas. Direktivas 89/665 2. panta
6. punkts ka Kopienas sekundaro tiesibu
noteikums nekada veida nevar izmainit $i

pienakuma piemérojamibu. Turklat Direkti-
va 89/665 noteiktajai izskatiSanas procedarai
salidzinajuma ar procedaru par pienakumu
neizpildi ir Ipasaks mérkis.

30. Turpreti Vicijas valdiba uzskata prasibu
par nepienemamu, jo ta savi 2003. gada
23. decembri minétos pasakumus uzskata
par pietiekamiem iepriek$ minéta sprieduma
izpildei. Péc tas domam, par vajadzigiem un
pietiekamiem pasakumiem ir jauzskata tas
skaidrie federalaja un federalas zemes limeni
dotie noradijumi precizi ievérot ligumu
slég$anas tiesibu pieskirganas tiesisko regu-
légjumu.

31. Turklat ta ar Niderlandes, Francijas un
Somijas valdibu atbalstu pauz viedokli, ka
atbilsto$i EKL 226. pantam konstatéta pie-
nakumu neizpilde nevar noteikt pienakumu
lauzt ligumu, kas noslégts par pakalpojuma
sniegSanas tiesibu pieskir§anu. Attiecigu
interpreticiju nepielayj, pirmam kartam,
Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts, kas
dalibvalstim lauj paredzét, ka péc liguma
noslég$anas par izskatiSanu atbildiga iestade
ir pilnvarota pienemt lémumu tikai par
zaudéjumu atlidzina$anu personai, kurai
ligumslédzéju iestazu nepareizas ricibas dél
ir nodarits kaitéjums. Tatad atbilsto$i $im
noteikumam ligumslédzéju iestizu noslégtie
ligumi var palikt spékd. Nemot véra, ka
Vacijas Federativa Republika ir izmantojusi
$o iespéju, Kopienu tiesibas neietekmé pa-
stavo$o saistibu spéka esamibu. Turklat
pienakums lauzt ligumus ir pretruna tiesiskas
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drosibas principam un tiesiskas palavibas
principam, pacta sunt servanda principam,
ka ari EKL 295. pantam, pamattiesibam uz
ipasumu un Tiesas judikatirai attieciba uz
sprieduma iedarbibas ierobezo$anu laika.

32. Vicijas valdiba norada ari uz to, ka
saskana ar Vacijas tiesibam un atbilstosi
attiecigajiem ligumu punktiem izskatamajas
lietas ligumus nevar lauzt vai ari tos var lauzt,
tikai uznemoties nesamerigi lielu atbildibas
risku.

VI — Tiesiskais vertéjums

33. Ka jau sakuma tika minéts, $is tiesvedi-
bas galvenais jautajums ir par to, kadi
secindgjumi no 2003. gada 10. aprila sprie-
duma bija jaizdara Vacijas Federativajai
Republikai, lai izpilditu savu piendkumu un
atjaunotu stavokli, kur§ atbilst Kopienu
tiesibam.
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34. Tomer $ads vienkar$ots strida priekSme-
ta atspogulojums ir manigs un neatklaj ta
sarezgitibu no juridiska viedokla, jo tas
izvirza tiesibu jautajumus, kas attiecas gan
uz prasibas pienemamibu, gan uz prasibas
butibu.

A — Par prasibas pienemamibu

1) Pielaujamais procediras veids

35. Pirmais jautdjums attiecas uz Vacijas
valdibas iebildumu par prasibas sakara ar
valsts pienakumu neizpildi pienemamibu, ko
Komisija ierosinaja atbilstosi EKL 228. panta
2. punkta otrajai dalai. Ta uzskata, ka
Komisijai, pirmam kartam, vajadzéja atbil-
stosi Tiesas Reglamenta 102. pantam iesniegt
pieteikumu par sprieduma apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 interpretaciju. Ta pie-
bilst, ka talitéja prasibas cel$ana par kave-
juma naudas piesprie$anu, iepriek$ neiesnie-
dzot pieteikumu par sprieduma interpretaci-
ju, ir pretruna sameériguma principam.

36. Péc manam domam, $im viedoklim nav
juridiska pamatojuma ligumos, ka ari tas nav
saderigs ar Kopienas procesudlajam tiesibam.
Drizak s$kiet, ka $is viedoklis balstits uz
nepareizu izpratni par tis prasibas sakara ar
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valsts pienakumu neizpildi batibu, kas celta
atbilsto$i EKL 228. panta 2. punkta otrajai
dalai, tadél ir nepiecie$ams attiecigs skaidro-
jums.

37. Saja sakara vispirms jaatzimé, ka Kopie-
nas procesudlas tiesibas nenosaka pieteikuma
par sprieduma interpretaciju prioritati attie-
ciba pret prasibu atbilstosi EKL 228. panta
2. punkta otrajai dalai. Tas ari neizvirza
nosacijumu, ka Komisijai, celot prasibu, ir
jaiesniedz attiecigs pieteikums [par sprie-
duma interpretaciju]. Dazadas proceduiras
atskiras viena no otras ar saviem nosaciju-
miem un mérkiem, tadél tas principa jauz-
skata par patstavigim procedaram un tikai to
specifikas dé] tas kada konkréta gadijuma var
tikt uzskatitas par primaram attieciba pret
citiem procediiru veidiem.

38. Atbilstosi Reglamenta 102. pantam pie-
teikums par sprieduma interpretaciju ir
pienemams, ja ta priekSmets ir attieciga
sprieduma rezolutiva dala kopa ar galvena-
jiem pamatiem, uz kuriem Tiesa ir balstijusi
spriedumu, un ta meérkis ir noverst neskaid-
ribu vai daudznozimibu, kas, iespéjams,
ietekmé sprieduma jégu un piemérojamibu,
ja ar to bija jaizlemj Tiesd iesniegta lieta.
Tadél atbilstosi Tiesas judikatarai pieteikums
par sprieduma interpretaciju ir nepiene-
mams, ja tas attiecas uz jautijumiem, kas
$aja sprieduma nav izlemti, vai arl, ja ta
meérkis ir iegit no tiesas, kas izskata stridu,

atzinumu par §is tiesas pienemta sprieduma
pieméro$anu, izpildi vai sekam °.

39. Izskatimaja lieta Komisijai un Vacijai ir
dazadi viedokli par to, vai no 2003. gada
10. aprila sprieduma izriet Vacijas Federati-
vas Republikas pienakums atcelt noslégtos
pakalpojumu ligumus. Sada gadijuma Komi-
sijas prasibu var uzskatit tikai par pietei-
kumu, lai sanemtu abam pusém saistosu
Tiesas atzinumu par pienemtd sprieduma
piemérosanu un izpildi vai arl par $§I sprie-
duma sekam. Tomér strida priek§mets ir
tiesas lémuma praktiska izpilde, kas javeic
Vacijas Federativajai Republikai, bet nevis
attieciga lémuma neskaidriba vai daudznozi-
miba. Tadél atbilstosi judikatiiras izveidota-
jiem kritérijiem $ads varbatéjs pieteikums
atbilsto$i Reglamenta 102. pantam butu
jauzskata par nepienemamu sakara ar piene-
mama interpretacijas priek§meta trikumu.

40. Papildus vélos noradit uz generaladvo-
kata Heélhuda [Geelhoed] apsvérumiem lieta

6 — Tiesas 1955. gada 28. junija spriedums lieta 5/55 Assider/
Augsta iestade (Recueil, 263. lpp.), 1965. gada 7. aprila
spriedums lietd 70/63a Augstd iestade/Collotti un Tiesa
(Recueil, 353. lpp.) un 1966. gada 13. jilija spriedums
110/63a Willame/EAEK Komisija (Recueil, 411. Ipp.); Tiesas
1983. gada 29. septembra rikojumi lieta 9/81 INT Revizijas
palata/ Williams (Recueil, 2859. 1pp.) un lieta 206/81a Alvarez/
Parlaments (Recueil, 2865. Ipp.), 1986. gada 11. decembra
rikojums lieta 25/86 Suss/Komisija (Recueil, 3929. lpp.) un
1988. gada 20. aprila rikojums apvienotajas lietas 146/85 un
431/85 INT Maindiaux u.c./CES u.c. (Recueil, 2003. 1pp.);
Pirmas instances tiesas 1993. gada 14. julija spriedums lieta
T-22/91 INT Raiola-Denti u.c./Padome (Recueil, 11-817. lpp.,
6. punkts).
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Komisija/Francija par to, ka jebkuru saistibu
gadijuma, kas ietekmé Tiesas sprieduma
izpildi, var rasties jautagjumi par $i sprieduma
precizu saturu. Par $iem jautijumiem katra
zina jalemj EKL 228. panta paredzétaja
procedira’. Uzskatu, ka &is generaladvokata
viedoklis ir viegli izprotams, jo procedaras
par piendkumu neizpildi mérkis, ko nosaka
procediras konstatéjosais raksturs, ir tikai
panakt, ka Tiesa konstaté pienakumu neiz-
pildi 8.

41. Nemot vérd to, ka Tiesa aprobezojas
tikai ar pienakumu neizpildes fakta konsta-
taciju, attiecigajam dalibvalstim, iespé&jams,
var rasties gratibas nosakot konkrétos pasa-
kumus, kas javeic, lai novérstu apgalvoto
parkapumu. Sados gadijumos Tiesa sprie-
duma pamatojuma censas sniegt tuvakas
norades par kontekstu, kurd apstridétie
pasakumi vél tiek uzskatiti par atbilsto$iem
Ligumam®, Turklat Tiesa ari sprieduma
rezolutivaja dala var sniegt palidzibu inter-
pretacijas zina, plasak vai ne tik plasi

7 — Generaladvokata Helhuda [Geelhoed)] 2005. gada 24. novembra
secingjumi lieta C-177/04 Komisija/Francija (2006. gada
14. marta spriedums, Krajums, [-2461. 1pp., 43. punkts).

8 — 2004. gada 18. novembra spriedums lieta C-126/03 Komisija/
Vacija (Krajums, 1-11197. Ipp., 25. un 26. punkts); genera-
ladvokata Reilas [Reischl] 1979. gada 11. septembra secina-
jumi lieta 141/78 Francija/Apvienota Karaliste (1979. gada
4. oktobra spriedums, Recueil, 2946. lpp.). Schiitz, H.-J./
Bruha, T./Kénig, D. Casebook Europarecht. Miinchen: Beck,
2004, 333. lpp. Cremer, W. Kommentar zu EU-Vertrag und
EG-Vertrag. No: Calliess/Ruffert (izdevéji). 228. panta
1. punkts. Karpenstein, P./Karpenstein, U., Das Recht der
Europdischen Union, no: Grabitz/Hilf (izdevéji), IIl séjums,
EKL 228. panta 6. punkts, norada uz to, ka spriedums ka tads,
ar ko Tiesa konstaté faktu, nav ne izpildraksts, ne ari tas
nosaka tiesisko situaciju. Pienakumu neizpildes konstatacijas
gadijuma EKL 228. panta 1. punkts nosaka attiecigajai valstij
pienakumu izbeigt parkapumu. Tomér Tiesa nedrikst pati ne
atcelt Ligumam neatbilstodos pasakumus, ne ari ligumparka-
péjai dalibvalstij noteikt saistibas izbeigt parkapumu.

9 — 1973. gada 12. jilija spriedums lietd 70/72 Komisija/Vacija
(Recueil, 813. Ipp., 13. punkts).
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aprakstot konstatéto pienakumu neizpildi °,
Tadéjadi no Tiesas ierobezotajam pilnvaram
procedara par pienakumu neizpildi nevar
izdarit secindjumu, ka Tiesai principi nav
dota iespéja minét savus apsvérumus par
veidu un apjomu, kida iespéjams noregulét
konkréto lietu. Sadas ricibas pienemamibu
apliecina EKL 228. panta formuléjums, kas
skaidri nosaka, ka attiecigajai dalibvalstij
javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprie-
duma izpildei '*.

42. Tadeéjadi principa apjoms, kada dalibval-
stij jaizpilda savs pienakums, lietas dalibnie-
kiem konkrétaja gadijuma klast skaidrs,
pateicoties vienkarsai attieciga tiesas lemuma
interpretacijai, kam nav jaiesniedz pietei-
kums par sprieduma interpretaciju atbilsto$i
Reglamenta 102. pantam.

43. No visa ieprieks minéta izriet, ka EKL
228. panta noteikta procedira par piena-
kumu neizpildi katra zina ir pareizais proce-
daras veids, lai noskaidrotu iespéjamos
jautdjjumus par dalibvalsts pienakumu attie-
ciba uz Tiesas sprieduma izpildi '>. Pateico-

10 — Burgi, M. Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen
Union, 2. izdevums. No: Rengeling/Middeke/Gellermann
(izdevéji). Miinchen: Beck, 2003, § 6, 49. punkts.

11 — Karpenstein, P./Karpenstein, U. Das Recht der Europdischen
Union. No: Grabitz/Hilf (izdevéji). III séjums, EKL 228. panta
6. punkts.

12 — Skat. Fernindez Martin, J. M. The EC Public Procurement
Rules: A Critical Analysis. Oxford: Clarendon Press, 1996,
220. lpp.
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ties $is procediras specifikai, ta izkonkuré
visus paréjos procedaru veidus, ieskaitot
sprieduma interpretaciju, tadé] nav jaskaidro
$adas prasibas samérigums.

2) Saikne starp prasibu, kas celta atbilstosi
EKL 228. panta 2. punktam, un iebildumu
procediiru

44. Ciktal Vacijas valdiba iebilst pret Komi-
sijas ricibu, kada ta vér$as pret, iesp&jams,
pastavosu Kopienu tiesibu parkiapumu, celot
prasibu atbilstosi EKL 228. panta 2. punktam,
un vienlaicigi norada gan uz valsts kontroles
un sankciju pasikumiem, gan uz ipaso
Komisijas iebildumu procediru atbilstosi
Direktivas 89/665 3. pantam, $ada argumen-
tacija jasaprot ka iebilde par §is prasibas
nepienemamibu.

45. Attieciba uz $o iebildi janorada, ka
dalibvalstu tiesibu normu saskano$ana ar
Direktivas 89/665 noteikumiem neietekmé
Komisijas pasakumus atbilstosi EKL
226. pantam '®. Pastavot pienémumam, ka
ligumslédzéja iestide ir parkapusi Kopienu
tiesibas, Komisija, neatkarigi no valsts pasa-
kumiem, kas veikti saskana ar transponéto
Direktivu 89/665, var péc savas iniciativas

13 — Frenz, W. Handbuch Europarecht, Band 3, Beihilfe- und
Vergaberecht. Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag, 2007,
1016. Ipp., 3399. punkts.

ierosinat pret dalibvalsti procediru par
pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pan-
tam '*, Procediras par pienakumu neizpildi
ka prasibas veida izkonkurésanu nepielauj ne
vien primaro tiesibu prioritarais stavoklis
salidzindgjuma ar Direktivas 89/665 sekunda-
rajiem tiesibu noteikumiem, bet arl taja
noteikto likumibas kontroles mehanismu
atskiriga darbiba '°.

46. Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts gan
lauj dalibvalstim péc liguma noslégsanas
piemeérot valsts tiesisko aizsardzibu ierobe-
Zotd apmeéra, paredzot personai, kam parka-
puma dél ir nodarits kaitéjums, tikai zaude-
jumu atlidzinaganu. Tomér tas nenozimé, ka
ligumslédzéjas iestades riciba katra zina
jauzskata par atbilstosu Kopienu tiesibam *6,
Gluzi pretéji, tikai Tiesas kompetencé ir
prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
ietvaros konstatét, vai pastav apgalvota
pienakumu neizpilde 7.

47. Turklat Tiesa sava sprieduma lieta Ko-
misija/Irija atzina, ka Direktivas 89/665
3. panta paredzétas procedaras, kuras Komi-

14 — Seidel, I. Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. No: Dauses
(izdevéjs). H. IV., 173. punkts.

15 — Bitterich, K. Kein “Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel
226 EG. Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht. 16. gada-
gajums (2005), Nr. 4, 164. Ipp.

16 — 2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-125/03 Komisija/
Vacija (Krajuma nav publicéts, 15. punkts).

17 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Vacija 15. punkts.
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sija var uzsakt pret dalibvalsti, ja ta uzskata,
ka ir noticis skaidrs un neparprotams Ko-
pienas noteikumu par valsts pasatijumu
parkapums, ir preventivs pasakums, kas
nevar ne atkapties no EKL 226. panta
noteiktajam Komisijas pilnvarim, ne ari
aizstat tas '®,

48. Direktivas 89/665 3. pantd paredzéta
iebildumu procedira ir domata tam, lai dotu
dalibvalstim iespéju novérst paredzamus
parkapumus ligumu slégsanas tiesibu pie-
$kir§anas joma un lidz ar to jau pasos
pirmsakumos noskaidrotu no juridiska vie-
dokla vienkar$us gadijumus, ari, lai aiztau-
pitu Komisijai [lieku] darbu. Sada veida tiek
novérsts, ka neparprotamos gadijumos tiek
ierosinata ilgsto$a un sarezgita proceddra par
valsts pienakumu neizpildi *°.

49. Nemot véra ipasos uzdevumus, kas abam
procediaram ir ligumu slég$anas tiesibu

18 — Skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-353/96
Komisija/Irija (Recueil, 1-8565. lpp., 22. punkts), ka ari
generaladvokata Albéra [Alber] 1998. gada 16. julija secina-
jumu $aja pasa lieta 18. punktu; 1999. gada 28. oktobra
spriedumu  lieta C-328/96 Komisija/Austrija (Recueil,
1-7479. Ipp., 57. punkts), 1995. gada 24. janvara spriedumu
lieta C-359/93 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-157. lpp.,
13. punkts) un 1995. gada 4. maija spriedumu lieta C-79/94
Komisija/Griekija (Recueil, I-1071. Ipp., 11. punkts).

19 — Seidel, L., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. No: Dauses
(izdevéjs). H. IV, 164. punkts. Frenz, W. Handbuch
Europarecht, Band 3, Beihilfe- und Vergaberecht. Berlin/
Heidelberg: Springer-Verlag, 2007, 1019. Ipp. 3407. punkts.
Tas izriet no Direktivas 89/665 preambulas astotd apsvéruma,
kas nosaka, ka Komisijai, ja ta uzskata, ka liguma sléganas
tiesibu pieskirSanas procediras laika ir noticis skaidrs un
neparprotams parkapums, bitu jaspéj tam pievérst dalib-
valstu kompetentu iestazu un attiecigas ligumslédzéjas
iestades uzmanibu, lai veiktu attiecigus pasakumus 3a
varbtéja parkapuma atrai labosanai.
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pieskirsanas kontroles sistéma, tas vienu no
otras atSkir nosacjjumi, ar kadiem tas var tikt
ierosinatas, jo procedira par valsts piena-
kumu neizpildi at$kiriba no iebildumu pro-
cedaras nav nosacijuma, ka ir jabat skaidram
un neparprotamam parkapumam %, bet gan
ir pietiekami, ja nav ievérots Kopienas
noteikts pienakums?!. Minéta iemesla dél
nevar samainit vietam ari atseviskos proce-
diras posmus, kaut gan tie ir veidoti paraléli:
EKL 226. pantd paredzéto atzinumu un
dalibvalsts paskaidrojumus $aja sakara nevar
aizstat ar Direktivas 89/665 3. panta pare-
dzéto ricibu, $ie posmi ipaéi ir jaisteno tadél,
ka tie ir pirmais solis, lai vérstos Tiesa. Un
otradi, direktivas 3. pantd paredzéti iebil-
dumu procediara neliek $kér§lus EKL
226.Zganté paredzétajam Komisijas pilnva-
ram .

50. Vél ir janem véra, ka iebildumu proce-
dara nav instruments, kas sniedz iespéju
vérsties Tiesa. Ta ka Kopienu tiesibu ievéro-
$ana tomér prasa, lai Tiesa istenotu pastavigu

20 — Saskana ar Direktivas 89/665 3. panta 1. punktu Komisija var
izmantot $aja panta paredzétas procediiras, ja pirms liguma
noslégsanas ta uzskata, ka ir noticis skaidrs un neparprotams
Kopienas noteikumu par publisko iepirkumu, veicot liguma
sléganas tiesibu piedkir§anas procediru, uz kuru attiecas
Direktiva 71/305 un Direktiva 77/62, parkapums.

21 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Niderlande 14. punkts.

22 — Generaladvokata Tezauro [Tesauro] 1994. gada 17. novembra
secindjumu lietd Komisija/Niderlande 4. un 5. punkts.
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kontroli, Kopienu likumdevéjs nevarétu bat
ieintereséts atteikties no $adas kontroles un
pielaut, ka tiek izkonkuréta procedira par
valsts piendkumu neizpildi.

51. Saistiba ar Komisijas pilnvaram jaatgadi-
na, ka Komisijai ka Liguma uzraudzitajai nav
piendkuma pirmam kartim piemérot iebil-
dumu procedaru, bet gan ir diskrecionara
vara vérsties Tiesa, ja td uzskata, ka dalib-
valsts nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Ligums, un ka attiecigd valsts nav
ievérojusi Komisijas argumentéto atzi-
numu 3,

52. Uzskatu, ka tadiem pasiem secinaju-
miem jaattiecas ari uz EKL 228. panta
2. punkta paredzéto procediru. Si procedara,
kas Kopienas primarajas tiesibas tika ieklauta
ar Mastrihtas ligumu, no procesuala viedokla
ir veidota lidzigi ka EKL 226. panta paredzéta
procedira. Ta Tiesai paver iespéju ne tikai
atzit pirma sprieduma neizpildi, bet ari
piespriest attiecigajai dalibvalstij maksat so-
danaudu vai kavéjuma naudu. Tadé]l EKL
228. panta 2. punkta paredzétd procedira ir
tada, kuras meérkis ir ar naudas sodu
palidzibu likt pretestibu izradosajai dalibval-
stij ieverot spriedumu, ar kuru ir konstatéta
valsts pienakumu neizpilde **. Turpreti to

23 — Saistiba ar direktiva transponésanas pienakuma parkapu-
miem skat. 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-433/93
Komisija/Vacija (Recueil, [-2303. 1pp., 22. punkts), 2002. gada
5. novembra spriedumu lieta C-471/98 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-9681. Ipp., 39. punkts) un iepriek§ 2. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma apvienotajas lietas Komisija/
Vacija, 30. punktu.

24 — Generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Co-
lomer] 1999. gada 28. septembra secinajumi lieta C-387/97
Komisija/Grie%(ija (2000. gada 4. jalija spriedums, Recueil,
1-5047. Ipp., 58. punkts).

kontroles pasakumu uzdevums, kurus Ko-
misija var veikt saskana ar Direktivu 89/665,
ir novérst Kopienu tiesibu parkapumus péc
iespéjas agraka posma. Tadéjadi primaro un
sekundaro tiesibu mehanismi viens otru
neizslédz, bet papildina, lai nodrosinatu
dalibvalstu ricibas atbilstibu Kopienu tiesi-
bam *,

53. No iepriek§ minéta izriet, ka Vacijas
valdiba iebildi par prasibas nepienemamibu
nevar balstit uz Direktivi 89/665 noteikta-
jiem kontroles un sankciju mehanismiem.

3) Juridiski pamatotas vajadzibas celt prasibu
neesamiba un strida priek$meta atrisinia$ana

54. Vacijas valdiba sava atbildes raksta
apgalvo, ka vairs nav juridiski pamatotas
vajadzibas celt prasibu par to strida prieks-
meta dalu, kas bija aktuila péc Komisijas
2005. gada 26. aprila atbildes sanemsanas, jo
sakard ar to, ka pa $o laiku ir atcelts starp
Braunsveigas pilsétu un Braunschweigische
Kohlebergwerke (turpmak teksta — “BKB”)

25 — Kalbe, P., Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom
10. April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01
und C-28/01, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
2003, 566. lpp., runa par tiesibu aizsardzibas sistémas
divdabibu gadijumos, kad tiek parkaptas EKL publiska
iepirkuma direktivas.

I-6169



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-503/04

noslégtais ligums par atkritumu apglabasanu,
dalibvalsts — Vacijas Federativa Republika —
vairs nav ar kavéjuma naudas vai sodanaudas
piespriesanu jimudina mainit savu nostaju.
Ta ladz Tiesu izbeigt tiesvedibu un, pakarto-
ti, noraidit prasibu ki nepienemamu, jo péc
stridigo ligumu atcel$anas vairs nav javeic
nekadi pasakumi Tiesas sprieduma apvieno-
tajas lietas C-20/01 un C-28/01 izpildei. Ta
savus prasijumus pamato ar to, ka izvértéjot
jautijumu, vai vél pastav juridiski pamatota
vajadziba celt prasibu, noteicosais prasiba,
kas celta saskand ar EKL 228. panta
2. punktu, ir pédéjas tiesas sédes datums.

55. Sadam apgalvojumam nevar piekrist. No
pastavigas judikataras izriet, ka saskana ar
kompetenci, kas tai izriet no EKL 226. panta,
Komisijai nav japierdda interese prasibas
cel$ana. Faktiski Komisijas uzdevums ir péc
savas ierosmes un visparéjas interesés rau-
dzities, lai dalibvalstis piemérotu Kopienu
tiesibas, un panakt, ka tiek konstatéta no
Kopienu tiesibam izrieto$o valsts pienakumu
neizpilde, lai $adi $o parkapumu apturétu 6.

56. Turklit Komisijas piendkums ir izvértét
iespéju celt prasibu pret dalibvalsti, precizét
noteikumus, kurus $i dalibvalsts ir parkapusi,

26 — 2005. gada 8. decembra spriedums lieta C-33/04 Komisija/
Luksemburga (Krajums, I-10629. Ipp., 65. punkts), 2001. gada
1. februara spriedums lieta C-333/99 Komisija/Francija
(Recueil, 1-1025. Ipp., 23. punkts), 2005. gada 2. junija
spriedums lieta C-394/02 Komisija/Griekija (Krajums,
1-4713. lpp., 14. un 15. punkts), 1974. gada 4. aprila
spriedums lieta 167/73 Komisija/Francija (Recueil, 359. Ipp.,
15. punkts) un iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma apvienotajas lietas Komisija/Vacija 29. punkts.
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un izvéléties bridi, kura ta uzsak procedaru
par valsts pienakumu neizpildi; tomér apsve-
rumi, kas $o izvéli nosaka, nevar ietekmét
prasibas pienemamibu ¥’

57. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka, ta ka
Komisija izvérté vienigi iespéju celt vai
uzturét prasibu par valsts pienakumu neiz-
pildi, Tiesai ir tikai japarbauda, vai parmesta
valsts pienakumu neizpilde pastiv vai ne-
pastav, nevis jalemj par Komisijas diskrecio-
naras varas isteno$anu 2%,

58. Nemot véra iepriek$ minéto, iebildums
par prasibas nepienemamibu, kas balstits uz
to, ka Komisijai nav juridiski pamatotas
intereses [prasibas cel$ana), ir janoraida.

59. Tiesa saskana ar Reglamenta 92. panta
2. punktu péc savas ierosmes var konstatét,
ka tiesvediba ir jaizbeidz, ja ta secina, ka lieta
vairs nav jaizlemj. Ari lietas dalibnieku pie-
teikums var rosinat Tiesu parbaudit tiesve-

27 — lepriek§ 26. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Luksemburga 66. punkts, 1994. gada 1. janija
spriedums lieta C-317/92 Komisija/Vacija (Recueil,
1-2039. Ipp., 4. punkts), 1998. gada 18. junija spriedums lieta
C-35/96 Komisija/Italija (Recueil, I-3851. Ipp., 27. punkts) un
iepriek$ 26. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Francija 24. punkts.

28 — lepriek§ 26. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Luksemburga 67. punkts ar noradi uz 2002. gada
13. junija spriedumu lietd C-474/99 Komisija/Spanija (Re-
cueil, 1-5293. Ipp., 25. punkts).
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dibas izbeigsanu **. Tomer $ads lietas dalib-
nieku pieteikums nav nepieciesams. GluZi
pretéji, Tiesa ari bez $ada pieteikuma var
izbeigt tiesvedibu, taisot attiecigu spriedumu.
Turpmakaja gaita japarbauda $ada lietu
izbeidzosa notikuma esamiba.

60. Vispirms jakonstaté, ka, pamatojoties uz
2005. gada 7. jalija noslégto ligumu starp
Braunsveigas pilsétu un BKB par iepriek$
noslégta liguma atcel$anu, Vicijas Federativa
Republika ir izpildijusi Komisijas prasibu par
apstridéta pakalpojumu liguma atcel$anu,
kada ta sakotnéji bija formuléta Komisijas
2004. gada 30. marta argumentétaja atzi-
numa>’. Tadéjadi apgalvota valsts piena-
kumu neizpilde tika novérsta jau péc argu-
mentétaja atzinuma noteikta divu ménesu
termina péc atzinuma sanems$anas beigam,
tomér vél Tiesa notiekosas rakstveida proce-
daras laika.

61. Tiesvedibas izbeig§anu no procesuala
viedokla nepielauj tas, ka saskana ar pastavi-
go judikatiru valsts pienakumu neizpildes
esamiba ir javerté atkariba no situacijas
dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumenté-
taja atzinuma noteiktajam terminam. Tadé]

29 — 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta C-400/99 Italija/
Komisija (Recueil, 1-7303. Ipp., 49.-65. lpp.).

30 — Skat. 4. Ipp. Komisijas 2004. gada 30. marta Argumentétaja
atzinuma atbilstodi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
228. pantam, kas adreséts Vacijas Federativajai Republikai
sakara ar pasakumu neveik$anu, lai izpilditu Eiropas Kopienu
Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 par liguma noslégsanu ar Bokhornas
padvaldibu par notekidenu savaks$anu un ligumu ar Braun-
$veigas pilsétu — par atkritumu apglabasanu.

péc tam turpmako valsts pienakumu neiz-

pildes novérsanu Tiesa nevar nemt véra un ta
. _ _ . _ 1

neietekmé prasibas pienemamibu *'.

62. Tas izriet ne vien tie$i no EKL 226. panta
formuléjuma, bet arl no §is pirmstiesas
procedaras stadijas mérka dot dalibvalstij,
kas nav izpildijusi pienakumus, iespéju veél
pirms varbitéjas prasibas cel$anas izbeigt
parkapumu. Tomeér jautijums ir, vai Sie
principi attiecas arl uz EKL 228. panta
2. punktd paredzéto procedaru. Ciktal Vaci-
jas valdiba uzskata, ka noteicosais tiesvedibas
izbeig§anas izvérté§juma ir pédéjas tiesas
sédes datums, Skiet, ka $is tiesiskais viedoklis
pamata atbilst generaladvokata Ruisa-Hara-
bo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] vie-
doklim lieta Komisija/Griekija. Generaladvo-
kats savos secinidjumos norada, ka EKL
228. panta 2. punkta paredzétas procediras
mérkis nav atkartoti konstatét valsts piena-
kumu neizpildi, bet gan likt pretestibu
izradosajai dalibvalstij ievérot spriedumu, ar

31 — 2006. gada 18. julija spriedums lieta C-119/04 Komisija/Italija
(Krajums, 1-6885. Ipp., 27. un 28. punkts), 2002. gada 7. marta
spriedums lieta C-29/01 Komisija/Spanija (Recueil,
1-2503. Ipp., 11. punkts), 2001. gada 15. marta spriedums
lieta C-147/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-2387. lpp.,
26. punkts), 2001. gada 21. junija spriedums lieta C-119/00
Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-4795. lpp., 14. punkts),
2000. gada 30. novembra spriedums lieta C-384/99 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-10633. Ipp., 16. punkts), 1997. gada 3. jalija
spriedums lieta C-60/96 Komisija/Francija (Recueil,
1-3827. Ipp., 15. punkts), 1996. gada 17. septembra spriedums
lieta C-289/94 Komisija/Italija (Recueil, 1-4405. lpp.,
20. punkts) un 1996. gada 12. decembra spriedums lieta
C-302/95 Komisija/Italija (Recueil, I-6765. Ipp., 13. punkts).
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kuru ir konstatéta valsts pienakumu neiz-
pilde. Nemot veéra, ka atklata tiesas séde, vai
arl, ja tada nenotiek, tad laiks lidz rakstveida
procesa beigam ir pédéja iespéja atbildétajai
dalibvalstij sniegt paskaidrojumus par savu
pienakumu izpildes apjomiem un Komisijai
pazinot par piespriezamo naudas sodu ap-
méru un nosacijumiem, $is laika posms ir
jauzskata par noteico$o >2,

63. Piekritu sim viedoklim, tomér tikai tiktal,
ciktal tas konkrétaja gadijuma attiecas uz
nepiecieSamibu izvértét kavéjuma naudas
piesprie$anu dalibvalstij, kas ir parkapusi
Ligumu. Turpreti attieciba uz prasjjumu, ar
ko Tiesai ladz atzit sprieduma, ar kuru ir
konstatéta valsts pienakumu neizpilde, ne-
pildisanu, par noteico$o jaturpina uzskatit
argumentétaja atzinuma noteiktais termins.
Sadu pieeju Tiesa acimredzami izmanto sava
nesen taisitaji sprieduma lieta C-119/04
Komisija/Italija, kad ta abus prasjjumus
izskata neatkarigi vienu no otra un turklat
noskir tos, nemot véra katra gadijuma
noteicoso laika posmu >,

32 — lepriek§ 24. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera secindjumu lietd Komisija/Griekija
57.-59. punkts.

33 — Iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija. Tiesa vispirms atzist, ka datuma, kurad
izbeidzas Argumentétaja atzinuma noteiktais termins, Italijas
Republika vél nebija veikusi visus pasakumus, kadi nepie-
ciesami 2001. gada 26. junija sprieduma lieta C-212/99
Komisija/Italija (Recueil, 1-4923. lpp.) izpildei (27.—
32. punkts). Péc tam Tiesa parliecinds, vai ir izpilditi
nosacijumi kavéjuma naudas piesprieanai, it ipasi vai
apgalvota pienakumu neizpilde ir turpinajusies lidz bridim,
kad Tiesa izskatija faktus (33.—46. punkts). Skat. ari
2005. gada 12. julija spriedumu lietd C-304/02 Komisija/
Francija (Krajums, 1-6263. Ipp., 30. un 31. punkts) un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta Komisija/
Francija 20. un 21. punktu.
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64. No iepriek$ minéta izriet, ka, pamatojo-
ties uz Seit apstiprinato viedokli, vélako
apstridéta atkritumu apglabasanas liguma
atcel$anu nevar uzskatit par tiesvedibu iz-
beidzo$u notikumu Reglamenta 92. panta
2. punkta izpratné. Tadél ari §i iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

B — Par prasibas butibu

1) Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
tiesiska reguléjuma parkapuma ietekmes
turpinasanas

65. EKL 228. panta 2. punkti paredzéta
prasiba ir pamatota, ja dalibvalsts, kuras
pienakumu neizpildi Tiesa ir atzinusi, piene-
mot attiecigu spriedumu, nav veikusi pasa-
kumus, lai izpilditu $o spriedumu. Saskana ar
EKL 228. panta 1. punktu minétas dalibvalsts
pienakums ir novérst stavokli, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam. Sis pienakums rikoties
attiecas ari uz visam tas valsts regionalajam
vai vietéjam iestdidém, kurai spriedums ir
bijis nelabveligs **.

66. Vispirms saistiba ar pienakuma sniegt

paskaidrojumus un pieradijumus procesualo

34 — 1987. gada 10. marta spriedums lietd 199/85 Komisija/Italija
(Recueil, 1039. Ipp., 16. punkts).
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sadalijumu janorada, ka saskana ar Tiesas
judikataru $aja procedara Komisijai ir pie-
nakums iesniegt Tiesai informaciju, kas
vajadziga, lai noteiktu, ka dalibvalsts ir
izpildijusi spriedumu par valsts pienakumu
neizpildi®®. Ta ka Komisija ir iesniegusi
pietieckamus faktus par valsts pienakumu
neizpildes turpinasanos, attiecigas dalibvalsts
kompetencé péc batibas un detalizéti ir
iesniegtos datus un to sekas apstridét *°.

67. Komisija uzskata, ka Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi savu pienakumu
izbeigt 2003. gada 10. aprila sprieduma
konstatéto valsts pienakumu neizpildi. Fede-
ralas valdibas uzstajigo prasibu, ko ta izteica
gan federalaja, gan federalas zemes limeni,
par ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas
tiesiska regulégjuma stingru ievéro$anu ta
uzskata par nepietiekamu [pasakumu]. Tas
viedoklis ir, ka, turpinot pastavét ligumam
par atkritumu apglabasanu starp Braunsvei-
gas pilsétu un BKB, turpinaja pastavét arl
valsts pienakumu neizpilde. Savu argumen-
taciju td pamati balsta uz Tiesas apsvéru-
miem iepriek§ minéta sprieduma 36. un

35 — leprieks 31. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
Komisija/Italija 41. punkts un ieprieks 24. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma lieta Komisija/Griekija 73. punkts.

36 — leprieks 31. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
Komisija/Italija 41. punkts, ka arl generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Maduro] 2006. gada 26. janvara secinajumu
$aja pasa lieta 24. punkts un iepriek’ 33. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma lieta Komisija/Francija 56. punkts. Atbil-
stosi iepriek§ 24. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera secindjumu lietd Komisija/Griekija
77. punktam EKL 228. pantd paredzétaja procedura dalib-
valsts piendkums ir pieradit, ka t& ir pienacigi izpildijusi
spriedumu, ar kuru ir konstatéta pienakumu neizpilde.

37. punkta. Tadé] ta uzskata liguma atcel$anu
par vienigo pieméroto pasikumu, lai no-
vérstu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
noteikumu parkapuma raditas sekas.

68. Jautijjuma, kas attiecas uz iepriek§ mi-
néto sprieduma punktu interpretaciju, ir
japievienojas Komisijai. Péc manim domam,
Komisija savos apsvérumos neatstaj vietu
$aubam par to, ka Kopienu tiesibu parka-
puma iedarbiba turpinas tik ilgi, kameér tiek

pildits pretéji ligumu slég$anas tiesibu pie-
$kir$anas reguléjumam noslégtais ligums .

69. Sada interpretacija atbilst ari lidzsinéjai
Tiesas judikatarai, kas nosaka, ka publisko
ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas joma
direktivas parkipums tiek uzskatits par
izbeigtu tikai tad, ja, beidzoties Komisijas
argumentétaja atzinuma noteiktajam termi-
nam, ari stridu izraisijusais konkurss vairs

37 — Skat. ari Heuvels, K., Fortwirkender Richtlinienverstof8 nach
De-facto-Vergaben, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht, 6. gadagajums (2005), Nr. 1, 32. lpp;
Bitterich, K., Kein “Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel
226 EG, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. gada-
gajums (2005), Nr. 4, 164. lpp,; tas pats, Bitterich, K,
Kiindigung vergaberechtswidrig zu Stande gekommener
Vertriage durch offentliche Auftraggeber, Newe Juristische
Wochenschrift, 26/2006, 1845. Ipp.; Prief}, G., Beendigung des
Dogmas durch Kiindigung: Keine Bestandsgarantie fiir
vergaberechtswidrige Vertrige, Neue Zeitschrift fiir Baurecht
und Vergaberecht, 2006, 220. Ipp.; Kalbe, P., Kommentar zum
Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2003 in den
vetbundenen Rechtssachen C-20/01 und C-28/01, Euro-
pdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, 567. lpp.;
Griller, S., Qualifizierte Verstofie gegen das Vergaberecht —
Der Fall St. Pélten, ecolex, 2000, 8. Ipp.; Hintersteininger, M.,
Fehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel
St. Polten — Zum Urteil des EuGH vom 28.10.1999,
Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, 634. lpp.
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nerada nekadas sekas®®. Sis nosacijums nav
izpildits, kamér turpina darboties ligumi, kas
nosléegti, parkapjot Kopienu tiesibas, t.i.,
kamér netiek partraukta $o ligumu izpilde *.

70. Nemot véra, ka uz trisdesmit gadiem
noslégtais ligums par atkritumu apglabasanu
bija spéka vél bridi, kad izskatamaja lieta tika
sniegts tiesiskais vértéjums, var uzskatit, ka
turpinaja pastavét parkapumi, kas tika kon-
statéti lietas pamata eso$aja sprieduma 0
Vicijas valdiba principa neiebilst, ka apstri-
détais privattiesiskais ligums radija tiesiskas
sekas ari péc tam, kad 2003. gada 10. aprili
tika taisits attiecigais spriedums. Tomeér ta
noraida piendkumu lauzt ligumu, pamata
atsaucoties uz Direktivas 89/665 2. panta
6. punkta paredzétajam [dalibvalstu] tiesi-
bam noteikt, ka péc liguma noslégsanas par
izskatiS$anu atbildiga iestade ir pilnvarota
pienemt lémumu tikai par zaudéjumu atli-

38 — Skat. iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Vacija 12. punktu ar noradi uz ieprieks 2. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma apvienotajas lietas Komisija/
Vacija 34.-37. punktu, ka ari iepriek§ 18. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma Komisija/Austrija 57. punktu un 1992. ga-
da 31. marta spriedumu lieta C-362/90 Komisija/Italija
(Recueil, 1-2353. Ipp., 11. un 13. punkts).

39 — leprieks 16. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
Komisija/Vacija 12. punkts. Uz to norada ari ieprieks
18. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lietd Komisija/
Austrija 44. punkts.

40 — Skat. ieprieks§ 2. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata
Hélhuda secindjumu apvienotajas lietds Komisija/Vacija
57. punktu.
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dzina$anu jebkurai personai, kam parka-
g i o a1
puma dé| ir nodarits kaitéjums ™.

2) Tada liguma tiesibu aizsardziba, kas no-
slégts, parkapjot ligumu sléganas tiesibu
pieskirsanas tiesisko reguléjumu

71. Turpmakaja gaita japarbauda, vai Vacijas
Federativajai Republikai bija juridiski saisto$s
pienakums atcelt attiecigo ligumu vai ari ta
drikstéja izmantot citus pasakumus, lai
izpilditu savu pienakumu, kas izriet no EKL
228. panta 1. punkta.

72. Vispirms jasecina, ka Vacijas valdibas
minétie pasakumi — federalaja un federalas
zemes limenl sniegtie noradijumi precizi
ievérot ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas
regulégjumu, ka ari aicinajums zinot par tas
ierosinatajiem un veiktajiem pasikumiem —
ir domati tam, lai nepielautu turpmakus
parkapumus, un tidél nav piemeéroti, lai
novérstu — ka izskatamaja lieta — jau
zinamu laiku pastavosu Kopienu tiesibu

41 — Vacijas Federativa Republika izmantoja $is tiesibas, pienemot
Konkurences likuma (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen) 114. panta 2. punkta pirmo teikumu redakcija, kas
publicéta 2005. gada 15. jalija (BGBL 1, 2114. 1pp.), ko groza
2006. gada 31. oktobra Dekréta 132. pants (BGBL 1,
2407. Ipp.). Saskana ar $o noteikumu nevar atcelt jau
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas. Atbilsto$i $i likuma
126, pantam uzpémumam, kuram liguma slégianas tiesibu
pieskir§anas aizsardzibas normu parkapuma dél ir nodarits
kaitéjums, ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, kas tam
radusies, pajaujoties uz liguma spéka esamibu.
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parkapumu. Nemot véra, ka Vacijas valdiba
Tiesai nav pazinojusi par citiem pasaku-
miem, atliek tikai parbaudit varbutéju piena-
kumu atcelt noslégtos ligumus.

73. Uzskatu par nepiecieSamu vispirms at-
gadinat, ka dalibvalstij ir javeic visi vajadzigie
pasikumi, lai novérstu valsts pienakumu
neizpildi, un ta nevar atsaukties uz kadu
$kérsli, kas traucé tos veikt. Atbilstosi Tiesas
judikatarai dalibvalsts it ipasi nevar aizbildi-
naties ar valsts iek$éjam problémam, kas
saistitas ar Kopienu tiesibu normas istenosa-
nu vai transponésanu. Tas attiecas ari uz
iek$éjas tiesibu sistémas iespéjamam nor-
mam, praksi vai situaciju®®. Tadé] Vacijas
Federativa Republika nevar aizbildinaties ar
to, ka tas tiesibu sistéma at$kiriba no citam
dalibvalstim publisko iepirkumu jomai ir
civiltiesiskas pamatiezimes un tadé] ligum-
slédzéju iestadi ka pakalpojumu sniedzéja
lidzvértigu partneri saista civiltiesisks li-
gums **. Ja, nemot vera dalibvalstu tiesibu

42 — 1986. gada 2. decembra spriedums lieta 239/85 Komisija/
Belgija (Recueil, 3645. Ipp., 13. punkts), 1980. gada 2. decem-
bra spriedums lieta 42/80 Komisija/Italija (Recueil, 3635. Ipp.,
4. punkts) un 2002. gada 14. maija spriedums lieta C-383/00
Komisija/Vacija (Recueil, 1-4219. Ipp., 18. punkts).

43 — Romanu-germanu tiesibu saimes dalibvalstis uz publisko
iepirkumu jomu pilniba attiecas publiskas tiesibas. Pieméram,
Francija, Spanija un Portugilé gan ligumu pieskirsanas
procedira, gan ligums starp ligumslédzéju iestadi un
pakalpojumu sniedzéju ietilpst publisko tiesibu joma. Tadé-
jadi stridu, kas izriet no ligumu pieskirSanas procediras vai
ari no liguma, atrisinasana ir administrativo tiesu vai Valsts
padomes kompetencé. Tadé] liguma pieskirsana ir adminis-
trativs akts. Turpreti liguma pie$kirSana saskana ar Vacijas
ligumu pieskirsanas tiesibam ir civiltiesisks piedavajuma
apstipringjums. Liguma pieskirSana parasti tiek apstiprinata,
izsniedzot pasatijuma piegkirSanas vai apstiprinadjuma véstuli
(Seidel, 1. Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. No: Dauses
(izdevéjs). H. IV., 8. un 9. punkts).

ipatnibas, tiktu atzits noteiktu dalibvalstu
ipasais stavoklis, $ada situacija batu pretruna
nepiecie$amibai nodros$inat Kopienu tiesibu
vienotibu un efektivitati visas Eiropas Savie-
nibas dalibvalstis.

74. Ciktal Vacijas valdiba apgalvo, ka liguma
atcel$ana ligumslédzéju pusu tiesiskas pala-
vibas dé] nav pielaujama, pret to jaiebilst, ka
ta atsaucas uz tre$o personu tiesisko stavokli,
kas radies ligumslédzéjas iestades nelikumi-
gas ricibas rezultata. Generaladvokats Albérs
[Alber] savos secindgjumos lieta C-328/96
Komisija/Austrija jau skaidroja, ka, lai dalib-
valsts izpilditu savus pamatpienakumus pret
Kopienu, ti nevar ar paniakumiem atsaukties
uz savas nelikumigas ricibas sekam, lai
ap$aubitu tiesisko pienakumu ka tadu*?,
Tadéjadi pacta sunt servanda principam
nozime ir tikai taja gadjjuma, ja Kopienu
tiesibas skaidri atzist tidu ligumu tiesibu
aizsardzibu, kas ir noslégti, parkapjot ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas tiesisko regu-
l1&jumu.

75. Tiesa lidz $§im nav skaidri atbildéjusi uz
jautdjumu par piendkumu izbeigt $adus
ligumus. Tomeér, ja 2003. gada 10. aprila
spriedumu apliko, nemot véra jau ieprieks
minéto Tiesas judikataru, atbilstosi kurai
janoveérs visas sekas, kas rodas Kopienu

44 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata
Albéra secindgjumu lietd Komisija/Austrija 83. punkts.
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tiesibam neatbilstosu ligumu slég$anas tiesI-
bu pieskirsanas procedaru rezultata, tad viss
liecina par to, ka Tiesa atbalstitu pienakumu
izbeigt ligumu *.

76. Nekadu citu secinijumu nepielauj ari
effet utile ideja publiska iepirkuma direktivu
visplasakas lietderigas iedarbibas nozimé.
Lietderiga iedarbiba ir Kopienu tiesibu gal-
venais princips, kura ipa$d nozime ligumu
slégdanas tiesibu pieskirSanas reguléjuma
ietvaros paradas tikai tuvak aplakojot pub-
liska iepirkuma direktivu legislativo mérki *.
Tiesa uzskata publiska iepirkuma jomas
direktivas ne tikai par formaliem tiesibu
aktiem, lai sagatavotu liguma noslég$anu,
bet ari uzsver to mérki — istenot pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu vai ari precu brivu

45 — Kalbe, P., Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom
10. April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01
und C-28/01, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
2003, 567. lpp., uzskata, ka stridigo ligumu liktenim nebija
iz8kiro$as nozimes, lai EKL 226. panta paredzétaja procedira
par pienakumu neizpildi konstatétu un pieraditu pienakumu
neizpildi. Tadé] sprieduma nav skaidras nostajas jautdjuma
par ligumu [turpmiko] likteni. Tomér sprieduma ir skaidri
noradits, ka apgalvoto parkapumu var novérst, tikai atcelot
ligumus un sarikojot jaunu konkursa procediru; skat. ari
Gjortler, P., Varemaerker og udbud, Lov & ret, 2003. gada
janijs, 33. lpp., kurd attiecigu pienakumu lauzt ligumu
atvasina no EKL 10. panta paredzétd Kopienas iestizu un
dalibvalstu sadarbibas principa.

46 — Leffler, H. Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions. Public
Procurement Law Review. 2003, Nr. 4, 152. un 153. lpp.
Pachnou, D. Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law
in the context of the principle of effectiveness. Public
Procurement Law Review. 2000, Nr. 2, 69. Ipp.
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apriti*’. Tadeél direktivu parkapums nebei-
dzas jau ar liguma nosléganu, bet gan
turpinas tik ilgi, kameér ligums ir pilniba
izpildits vai ari beidzas citadaka veida. Lai $ai
judikatarai batu jéga, tad procedira par

valsts piendkumu neizpildi konstatétais par-

_ .. . . _ 4
kapums ir janovérs, izbeidzot ligumu *%,

77. Pienakums atcelt ligumus, kas neatbilst
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas regulé-
jumam, varétu but nepiecieSams ari no
parkapumu nepielausanas viedokla, lai, efek-
tivi istenojot Kopienu tiesibas, garantétu

47 — No Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska
iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu slégianas tiesibu pieskirsanas procediru (OV
L 134, 114. lpp.) preambulas otra apsvéruma izriet, ka
sekundaras ligumu pieskirSanas tiesibas izvirza mérki efektivi
istenot uznéméjdarbibas pamatbrivibas. Tas pats izriet ari no
Direktivas 92/50 un Direktivas 89/665 apsvérumiem, kas ir
piemérojamas $aja lieta. Lidz ar to publiska iepirkuma
direktivas ir jasaprot kd pamatbrivibu izpausme. Tas tika
pienemtas, lai garantétu pamatbrivibu efektivitati un valsts
iepirkuma atklatibu konkurencei Kopiena. Ari Tiesa atri
paradija, ka publiska iepirkuma direktivu — un tadéjadi ari
ligumu slégdanas tiesibu pieskiranas regulégjuma — mérkis ir
pamatbrivibu faktiska isteno$ana. Skat. ieprieks 34. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma lieta Komisija/Italija 12. punktu,
1982. gada 12. februara spriedumu lietd 76/81 Komisija/
Luksemburga (Recueil, 417. lpp., 7. punkts), 2000. gada
3. oktobra spriedumu lietd C-380/98 University of Cambridge
(Recueil, 1-8035. 1pp., 16. punkts) un 2001. gada 18. oktobra
spriedumu lieta C-19/00 SIAC (Recueil, 1-7725. lpp.,
32. punkts).

48 — Bitterich, K., Kein “Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel
226 EG, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. gada-
gajums (2005), 165. Ipp.; Frenz, W., Handbuch Europarecht,
Band 3, Beihilfe- und Vergaberecht, Berlin/Heidelberg:
“Springer-Verlag”, 2007, 1015. Ipp., 3394. un 3395. punkts;
Griller, S., Qualifizierte Verstofie gegen das Vergaberecht —
Der Fall St. Polten, ecolex, 2000, 8. Ipp., uzskata, ka attiecigu
pienakumu atcelt ligumus, kas neatbilst ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanas reguléjumam, veido noteiktu apstaklu
kopums, ja ligumiskas attiecibas ar veiksmigo pretendentu
pieJayj sadu [liguma] atceldanu.
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publiska iepirkuma jomas direktivu stingru
ievérosanu. Dalibvalstis, kas nenem véra
ligumu slégganas tiesibu pie$kirSanas regulé-
juma noteikumus, bez atbilstosa disciplinara
pasakuma noteiktos apstaklos varétu censties
ar savu ricibu radit fait accompli*®. Rezultata
tiktu saglabats Kopienu tiesibam neatbilstoss
stavoklis.

78. Konkrétaja gadijuma S$is pasakums ir
samérigs, ja nem vérd sakotnéji paredzéto
liguma par atkritumu apglabasanu darbibas
laiku, kas tika noteikts uz trisdesmit gadiem.
Nemot véra $o ilgo laika posmu, $is ligum-
attiecibas varéja radit fait accompli. Tadéjadi
Kopienu tiesibam neatbilstosa stavokla sa-
glabaganu varéja noveérst tikai atcelot attieci-
go ligumu.

79. Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts
pielauj $adu pienakumu atcelt ligumu. Pirm-
kart, $i direktiva ka sekundaro tiesibu
sastavdala nevar ierobezot pamatbrivibas.
Otrkart, no Kopienu tiesibam neatbilsto$a
liguma tiesibu aizsardzibas attieciba pret

49 — Fernédndez Martin, ]. M., The EC Public Procurement Rules:
A Critical Analysis, Oxford: Clarendon Press, 1996, 157. Ipp.,
par neatgriezeniska Kopienu tiesibu parkapuma risku, ja kada
dalibvalsts ar savu ricibu rada fait accompli; Arrowsmith, S.,
Enforcing the Public Procurement Rules: Legal Remedies in
the Court of Justice and the National Courts, Remedies for
enforcing the public procurement rules, 1993, 16. lpp.,
uzskata, ka iestazu gataviba ievérot ligumu slégsanas tiesibu
pieskir$anas reguléjumu mazinatos, ja nebitu $adas iespéjas
atcelt ligumu. Pastavétu risks, ka ligumus varétu slégt,
parkapjot pienakumu pazinot par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru, lai raditu pretendentos nedrosibu un
ierobezotu vinu tiesiskas aizsardzibas iespéjas.

citiem pretendentiem, kas noteikta direktivas
2. panta 6. punkta, nekada zina nevar izdarit
secindjumu, ka Kopienu tiesibas principa
nenosaka piendkumu izbeigt ligumus, kas
neatbilst ligumu slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas regulé§jumam. Gluzi pretéji, $is notei-
kums nosaka, ka pretendents ka persona, kas
lidz uzsakt izskatiSanas procediru, nevar
atsaukties uz iespéjamu dalibvalsts piena-
kumu atbilsto$i EKL 228. panta 1. punktam
izbeigt ligumus, kas neatbilst ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas regulégjumam *°. Ta-
déjadi $im noteikumam ir nozime tikai, lai
nodro$inatu personas tiesibu aizsardzibu
pret dalibvalstis pienemtajiem nelikumiga-
jiem lémumiem par ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanu *'. Turpreti $is noteikums neko
nenosaka par Kopienas intere$u aizsardzibu,
kas ir skaidri janoskir no neveiksmigo
pretendentu individualajam interesém °>.
Tas to arl nedrikst noteikt, jo primarajas
tiesibas, kam ir augstikais juridiskais spéks,
$2ja jautdjuma jau ir ieklautas galigas normas.
Si pardomata un diferencéta Kopienas tiesi-
bu aizsardzibas sistéma pret valsts iestazu
nelikumigiem lémumiem par ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirSanu nem véra dazadas
intereses. Izskati$anas procedarai ka indivi-
duilo interesu aizsardzibas procedirai preti
stav procedura par valsts pienakumu neiz-

50 — Bitterich, K. Kiindigung vergaberechtswidrig zu Stande
gekommener Vertrage durch offentliche Auftraggeber. Neue
Juristische Wochenschrift. 26/2006, 1846. Ipp.

51 — Pachnou, D. Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law
in the context of the principle of effectiveness. Public
Procurement Law Review. 2000, Nr. 2, 57. un 58. Ipp.

52 — Hintersteininger, M., Fehlerhafte Anwendung des EG-Verga-
berechts am Beispiel St. Polten — Zum Urteil des EuGH
vom 28.10.1999, Osterreichische Juristen-Zeitung, 55. gadaga-
jums (2000), Nr. 17, 633. un 634. lpp., izprot
Direktivas 89/665 2. panta 6. punktu ka iespéju ierobezot
valsts atbildibu, kas attiecas tikai uz attiecibam starp
dalibvalsti un pretendentu, kura piedavajums tika ignoréts.
Tadeé] $is noteikums jauzskata par atkapi. Turklat direktiva,
kas ir tikai sekundaro tiesibu norma, nevar ierobezot
dalibvalsts pamatpiendkumu atjaunot Kopienu tiesibam
atbilsto$u stavokli.
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pildi un iebildumu procedira, kuru uzde-
vums ir kalpot Kopienas interesém, lai tiktu
izveidots vai atjaunots tiesibu normam atbil-
sto$s stavoklis. Atbilstos$i iepriek§ minétajam
procediura par valsts pienakumu neizpildi
savas specifikas dé] izkonkuré iebildumu
procediaru. Nemot véra, ka Komisija ar savu
uzraudzibas prasibu aizstav visparéjas inte-
reses, jauzskata, ka izskatiSanas proceduras
noteikumi, ieskaitot Direktivas 89/665 2. pan-
ta 6. punktu, neattiecas uz izskatamo lietu.

80. Nenemot véra to, liguma atcel$ana ar tai
sekojo$u jaunu konkursa procedaru biezi
varétu izradities labaka alternativa attieciba
uz iespéjami efektivu ligumu slégsanas tiesi-
bu pieskir$anas tiesiskd reguléuma istenosa-
nu, lai tiktu nemtas véra to pretendentu
individualas intereses, kuru piedavajumi tika
ignoréti. Pirmkart, pretendentam bieZi ir
izdevigak noslégt ligumu, kas atbilst prima-
rajam civiltiesiskajam prasibam, neka iegit
tiesibas celt prasibu pret ligumslédzéju iesta-
di par zaudéjumu atlidzibu *®. Otrkart, pre-
tendents saskatis gritibas, ar ko tam jasa-

53 — Ferndndez Martin, J. M., The EC Public Procurement Rules:
A Critical Analysis, Oxford: Clarendon Press, 1996, 213. Ipp.,
un Pachnou, D., Enforcement of the EC procurement rules:
the standards required of national review systems under EC
law in the context of the principle of effectiveness, Public
Procurement Law Review, Nr. 2, 2000, 65. lpp., runa par
zaudéjumu atlidzibas pieskirSanu ka otru labdko alternati-
vu, lai izpilditu in specie; Hintersteininger, M., Fehlerhafte
Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel St. Polten —
Zum Urteil des EuGH vom 28.10.1999, Osterreichische
Juristen-Zeitung, 55. gadagajums (2000), Nr. 17, 634. Ipp.,
apzimé zaudéjumu atlidzibu naudas izteiksmé ka kompensa-
cijas nepilnigu veidu. Vina uzskata, ka principu, atbilstosi
kuram restitutio in integrum ir jadod prieksroka salidzina-
juma ar zaudéjumu atlidzibu naudas izteiksmé, var uzskatit
par visparigu tiesibu principu.
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skaras, celot valsts tiesa prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu, jo pretendentam bus japie-
rada ne vien nodaritais zaudéjums, bet ari
tas, ka vin§ savulaik ir iesniedzis labako
piedavajumu. To visu regulari papildina
gratais uzdevums aprékinat nodarito zaudé-
jumu apmeru >t

81. Turklat nav saprotams, kadél ligums, kas
noslégts, parkapjot ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas reguléjumu, kas tie$i izraisa
situaciju, ka pamatbrivibu parkapums tiek
turpinats, batu a priori jaizslédz no pasaku-
miem, kas javeic, lai izpilditu spriedumu, ar
ko konstatéta valsts pienakumu neizpilde °.

82. No iepriek$§ minéta izriet, ka ari $is
Viacijas valdibas arguments ir janoraida.
Tadeél jauzskata, ka jabut izmantotam valsts
tiesibas paredzétajam iespéjam izbeigt li-
gumu un, nemot véra lidzvértibas un efekti-

54 — Leffler, H., Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions, Public
Procurement Law Review, Nr. 4, 2003, 160. lpp., norada uz
pretendenta nelielajam izredzém panakt, lai tiktu apmierinata
prasiba par zaudéjumu atlidzibu sakara ar publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibu nepieskirsanu; Fernédndez
Martin, J. M., The EC Public Procurement Rules: A Critical
Analysis, Oxford: Clarendon Press, 1996, 214. Ipp., atgadina,
ka lielakaja dala dalibvalstu ir jaiesniedz pieradijumi, ka
prasitajam batu piegkirtas liguma slégSanas tiesibas vai ari ka
vinam bija lielas izredzes tas iegit. Ja $adi pieradijumi netiek
izsniegti, tiesas noraida prasibu par zaudéjumu atlidzibas
pieskirdanu. Autors uzskata par maz ticamu, ka prasitajs
varétu parvarét $o skersli.

55 — Arrowsmith, S., Enforcing the Public Procurement Rules:
Legal Remedies in the Court of Justice and the National
Courts, Remedies for enforcing the public procurement rules,
1993, 8. lpp., uzskata par iespéjamu, ka procediras par
pienakumu izpildi rezultata Tiesa var uzdot dalibvalstij atcelt
ligumu, kas neatbilst ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas
tiesiskajam reguléjumam.
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vitates principu, jabat izmantotiem pieeja-
majiem parsadzibas veidiem, lai nodroginatu
Kopienu tiesibu izpildi*®. Apstaklis, ka gan
Braunsveigas pilsétai, gan ari Bokhornas
pasvaldibai Tiesa notiekos$as tiesvedibas laika
izdevas atbrivoties no ligumsaistibam, atspé-
ko ari Vacijas valdibas pausto viedokli, ka
liguma saistibas nav iespéjams lauzt vai ari
tas ir iespé&jams, tikai uznemoties nesameérigi
lielu atbildibas risku.

83. Nemot véra, ka Vacijas Federativi Re-
publika neatcéla apstridéto ligumu lidz $aja
lieta noteico$ajam terminam, ta nav veikusi
pasikumus, lai izpilditu 2003. gada 10. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-20/01 un
C-28/01, kas attiecas uz liguma noslég$anu
ar Brauns$veigas pilsétu par atkritumu apgla-
basanu.

56 — Landgericht Miinchen I [Minhenes I apgabaltiesa] 2005. gada
20. decembra sprieduma (lieta Nr. 33 O 16465/05) uzskatija
par pienemamu Minhenes pilsétas lémumu partraukt bez
konkursa procediras noslégtu parvadajuma ligumu arkartas
apstaklu dé], atsaucoties uz Vacijas Civilkodeksa (Biirger-
liches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 313. panta
3. punktu un liguma noteikto “lojalitates klauzulu”, jo péc
tam, kad Eiropas Kopienu Tiesa iepriek} piepéma spriedumu
saistiba ar procediru par pienikumu neizpildi $aja lieta
(iepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais Tiesas 2004. gada
18. novembra spriedums lieta Komisija/Vacija) pilsétai vairs
nebija iespéjams turpinat uzstat, lai ligums paliktu spéka.
Tam piekrit Prie}, G., Beendigung des Dogmas durch
Kiindigung: Keine Bestandsgarantie filr vergaberechtswidrige
Vertrage, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht,
2006, Nr. 4, 221. Ipp. llgtermina ligumsaistibu gadijuma BGB
314. pants pielauj partraukt ligumu arkartas apstakju dé].

C — Par sankciju nevajadzigumu

84. Atbilstosi Seit izklastitajam viedoklim
jauzskata, ka Vacijas Federativa Republika ir
parkapusi EKL 228. panta 1. punktu, kas
paver iespéju Tiesai piespriest piespiedu
lidzeklus.

85. Pat ja Komisija ir pilniba atsaukusi savu
sakotnéjo prasijumu piespriest kavéjuma
naudu un nav ari iesniegta prasiba par
sodanaudas piespriesanu, Tiesas kompetencé
ir pienemt galigo lémumu $aja jautajuma, jo
Tiesai nav saisto$i Komisijas priekslikumi par
konstatéjuma, ka dalibvalsts nav izpildjjusi
Tiesas iepriek§ pienemtu spriedumu, finan-
sialajam sekam. Sie priekslikumi var bat tikai
deriga atsauce Tiesai, istenojot savu diskre-
cionaro varu saskana ar EKL 228. panta
2. punktu *’. Citiem vardiem sakot, §is tiesibu
normas pieméro$ana pilniba ietilpst Tiesas
neierobeZotaja diskrecionaraja vara>®,

86. EKL 228. panta 2. punkta paredzétas
procedaras mérkis ir mudinat pienakumus

57 — lepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
Komisija/Griekija 89. punkts un 2003. gada 25. novembra
spriedums lieta C-278/01 Komisija/Spanija (Recueil,
1-14141. Ipp., 41. punkts).

58 — lepriek§ 33. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata
Hélhuda secinajumu lietd Komisija/Francija 84. punkts.
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neizpildo$o dalibvalsti izpildit spriedumu par
valsts pienakumu neizpildi un lidz ar to
nodro$inat, lai $i dalibvalsts efektivi piemé-
rotu Kopienu tiesibas. Sim mérkim kalpo $aja
tiesibu norma paredzétie pasakumi, proti,
sodanauda un kavéjuma nauda.

87. Atbilsto$i Tiesas skaidrojumam lieta
C-304/02 Komisija/Francija, viena vai otra
pasikuma pieméro$ana ir atkariga no ikvie-
nas piemérotibas izvirzita mérka sasnieg$anai
atbilstosi konkréta gadijuma apstakliem. Ja
kavéjuma nauda ir ipa$i piemérota, lai
mudinatu dalibvalsti, cik atri vien iespéjams,
izpildit pienakumu, kura neizpilde var turpi-
naties, ja $ads pasikums netiek piemérots,
tad naudas soda piesprie$ana vairak balstita
uz tadu seku izvértéjumu, kuras attiecigas
dalibvalsts piendkumu neizpildes gadijuma
iestajas privatajam un sabiedribas interesém,
it ipasi ja pienakuma neizpilde kop$ sprie-
duma, kura tas tika konstatéts, ir turpiniju-
sies ilgu laiku péc tam *°.

88. Nemot véra iepriek§ minéto kavéjuma
naudas ka ietekmésanas lidzekla aprakstu, ir

59 — leprieks 33. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
Komisija/Francija 80. un 81. punkts.
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lietderigi, izvértéjot jautdjumu par to, vai
dalibvalsts, kurai spriedums ir bijis nelabve-
ligs, vel joprojam nav izpildijusi savus
piendkumus un vai vél joprojam pastav
nosacijumi $adas sankcijas pieméro$anai,
atbilstosi iepriek$ noraditajam par noteicoso
laika posmu uzskatit tiesas sédi. Sakara ar to,
ka ligums par atkritumu apglabasanu tika
atcelts vél rakstveida procesa laika, izskata-
maja lieta $adi nosacijumi vairs nepastav,
tadél kavéjuma naudas piesprieSana vairs
neskiet piemérota.

89. Turpreti sodanauda ka vienreizéja finan-
siala sankcija ar sodo$u raksturu ir pieméro-
ta, lai soditu par Ligumam neatbilstosu
ricibu, kas gan jau ir pagatné, tadé] konsta-
téta parkapuma novérsana Kopienai ir maz-
svariga, tomér sankcijas pieméro$ana ir
absolati nepiecie$ama, lai atturétu no lidzigu
parkapumu izdarisanas ®°. Uz iespéju piemé-
rot sodanaudu strikti janorada jo ipasi taja
gadijuma, ja attieciga dalibvalsts spriedumu
ir izpildijusi tikai péc otras tiesvedibas
spiediena®’, ja parkapums ir bijis seviski

60 — Karpenstein, P./Karpenstein, U. Das Recht der Europdischen
Union. No: Grabitz/Hilf (izdevéji). 11I séjums, EKL 228. panta
28. punkts. Bonnie, A. Commission Discretion under
Article 171 (2) E.C. European law review. (1998), Nr. 6,
547. lpp. Burgi, M. Hawndbuch des Rechtsschutzes der
Europdischen Union, 2. izdevums. Rengeling/Middeke/Gel-
lermann (izdevéji). Miinchen: C. H. Beck, 2003, § 6,
49. punkts.

61 — Karpenstein, P./Karpenstein, U., Das Recht der Europdischen
Union, no: Grabitz/Hilf (izdevéji), I1I séjums, EKL 228. panta
28. punkts; Gaitanides, C., Vertrag iber die Europiische
Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen Union,
von der Groeben/Schwarz (izdevéji), EKL 228. pants, uzskata,
ka $ads gadijums ir tad, ja attieciga dalibvalsts spriedumu ir
izpildijusi novéloti, bet Tiesa vél netiek izskatita jauna prasiba
vai ari tiesvediba vél nav pabeigta.



KOMISIJA/VACIJA

smags ®%, vai ari, ja pastav parkapuma atkar-
tosanas risks ®,

90. Izskatamaja lietd nekas neliecina ne par
parkapuma atkarto$anas risku, ne ari to var
kvalificét ka seviski smagu parkapumu. Ne-
mot véra, ka Braunsveigas pilsétas ligumam
par atkritumu apglabasanu, kas tika noslégts,
parkapjot ligumu pieskir$anas tiesibas, ir
vietéja rakstura nozime, no ta izrieto$o
ietekmi uz vienota tirgus darbibu var uzskatit
par nenozimigu.

91. Jauzsver, ka jebkura Tiesas sprieduma
neievéro$ana ir jauzskata par smagu parka-
pumu, tadél par konkréto parkapumu prin-
cipa varétu sodit, piespriezot sodanaudu ka
simbolisku sankciju ®* par laiku no 2003. gada
10. aprila, kad tika taisits spriedums apvie-
notajas lietas C-20/01 un C-28/01 Komisija/
Vicija, lidz ligumu noslégganai, ar ko tika

62 — Candela Castillo, J. La loi européenne, désormais mieux
protégée — Quelques réflexions sur la premiére décision de
la Commission demandant & la Cour de Justice de prononcer
une sanction pécuniaire au sens de l'article 171 du Traité
a l'encontre de certains Etats membres pour violation du
droit communautaire. Revie du Marché Unique Européen.
(1997), Nr. 1, 20. un 21. Ipp.

63 — Karpenstein, P./Karpenstein, U. Das Recht der Europdischen
Union. No: Grabitz/Hilf (izdevéji). III séjums, EKL 228. panta
28. pants. Diez Hochleitner, J. Le traité de Maastricht et
I'inexécution des arréts de la Cour de Justice par les Etats
membres. Revue du Marché Unique Européen. (1994), Nr. 2,
140. lpp.. Bonnie, A. Commission Discretion under
Article 171 (2) E.C,, European Law Review. (1998), Nr. 6,
547. lpp. Burgi, M. Handbuch des Rechtsschutzes der
Europdischen Union, 2. izdevums. Rengeling/Middeke/Gel-
lermann (izdevéji). Miinchen: C. H. Beck, 2003, § 6,
51. punkts.

64 — Karpenstein, P./Karpenstein, U., Das Recht der Europdischen
Union, no: Grabitz/Hilf (izdevéji), 111 séjums, EKL 228. panta
28. punkts, uzskata, ka soda naudai salidzinajuma ar
kavéjuma naudu jadod prieksroka taja gadijuma, ja saméri-
guma princips prasa piemérot dalibvalstij, kas parkapusi
Ligumu, “simbolisku” sankciju, jo, pieméram, ir sagaidams,
ka dalibvalsts Liguma parkapumu novérsis vél lidz sprieduma
pienemsanai.

atcelti apstridétie ligumi; tomeér ka vainu
mikstino$s apstaklis janem véra, ka Vacijas
Federativa Republika savu pienakumu, kas
izrietéja no pirma sprieduma, izpildija vél
rakstveida procesa laika.

92. Nemot véra izskatamas lietas apstaklus,
uzskatu par pamatotu atteikties no finansiala
rakstura sankciju piemérosanas.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

93. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. pun-
ktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija
ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ki Vacijas Federativajai Republikai $is
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

94. Saskana ar Reglamenta 69. panta
4. punktu dalibvalstis, kas iestdjas lieta, sedz
savus tiesaSanas izdevumus pasas. Tadél
Francijas Republika, Niderlandes Karaliste
un Somijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.
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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-503/04

VIII — Secinajumi

95. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem un nemot véra faktu, ka
Komisija vairs neuzturéja prasibu attieciba uz Bokhornas pasvaldibu, ierosinu Tiesai
lemt $adi:

— atzit, ka Vacijas Federativa Republika, neveicot pasakumus, lai izpilditu Tiesas
2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-20/01 un C-28/01
Komisija/Vacija, kas attiecas uz ligumu ar Braunsveigas pilsétu par atkritumu
apglabasanu, nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 228. panta 1. punkts;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— atzit, ka Francijas Republika, Niderlandes Karaliste un Somijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.
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