HEINTZ VAN LANDEWIICK

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU (M. POIARES MADURO)]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 16. februari'

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicidlu nolé-
mumu Hoge Raad der Nederlanden [Aug-
staka tiesa] (Niderlande) uzdod Tiesai jauta-
jumus par to, ka interpretét Padomes
1992. gada 25. februara Direktivu 92/12/
EEK par visparéju rezimu akcizes precém un
par $adu precu glabasanu, apriti un uzrau-
dzibu?, un Padomes 1977. gada 17. maija
Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vértibas nodoklu sistéma: vienota apréki-
nu baze>.

2. §i lieta attiecas uz nodokla uzlikianu
tabakas izstradajumiem, kuriem uzliek PVN
un akcizes nodokli — nodokli, kas sniedz
ienakumus valsts kasei un, paradoksali, attur
smékeétajus no smékésanas.

3. Konkretak, $aja lietd runa ir par to, vai
sabiedribai, kas laiz tirdznieciba tabakas
izstradajumus, ir tiesibas sanemt to summu

1 — Originalvaloda — portugaju.

2 — OV L 76, 1. Ipp. (turpmak tekstd — “Direktiva 92/12/EEK” vai
“Akcizes nodokla direktiva”).

3 — OV L 145, 1. lpp. (turpmak teksta — "Sesta direktiva™).

atmaksu vai kompensaciju, ko ta ir samaksa-
jusi par nodoklu markam, kuras atspogulo
maksijama akcizes nodok]a un PVN summu,
ja 8is markas pazad pirms tas tiek piestipri-
natas $iem izstradajumiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas, pamata
prava un Tiesai iesniegtie prejudicialie
jautajumi

A — Atbilstosie Kopienu tiesibu noteikumi

4. Akcizes nodokla direktivas, kas saskana ar
tas 3. panta 1. punktu ir piemérojama
tabakas izstradajumiem, 6. pants nosaka:

“1. Akcizes nodoklis klast iekaséjams bridi,
kad preces laiz apgroziba vai kad konstaté
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iztrakumus, kam saskana ar 14. panta
3. punktu ir uzliekams akcizes nodoklis.

Akcizes precu laisana apgroziba nozime:

a) novirzi, taja skaita nelikumigu novirzi,
no atlik§anas rezima;

b) tadu predu izgatavodanu, taja skaita
nelikumigu izgatavo$anu, uz ko neattie-
cas atlik$anas rezims;

¢) $adu precu importu, taja skaita neliku-
migu importu, ja uz $im precém nav
attiecinats nodokla atlik3anas reZims.

2. Ir japienem tadi akcizes nodokla iekaséja-
mibas nosacijumi un likme, kadi diena, kad
nodoklis klast iekaséjams vai kad konstaté
iztriakumus, ir spéka dalibvalsti, kura preces
laiz apgroziba. Akcizes nodokli uzliek un
iekasé saskana ar katras dalibvalsts noteikto
kartibu, nemot véra, ka dalibvalstis pieméro
vienu un to pasu uzlikianas un iekasésanas
procediru gan sava valsti raZotam, gan no
citam dalibvalstim ievestam precém.”

I-5386

5. Sis pagas direktivas 14. panta 1. punkta ir
noteikts, ka:

“1. Apstiprinatus noliktavas saimniekus at-
brivo no nodokla tidu zaudéjumu gadijuma,
kas radusies nodok]u atlikianas reXima un
uzskatami par negadijuma vai neparvaramas
varas izraisitiem un ko konstatéjusas attieci-
gas dalibvalsts apstiprinatas iestades. No-
dokla atlik$anas reZima tos ari atbrivo no
nodokja attieciba uz zaudéjumiem, kas ir
iespejami $o precu ipatnibu dé], tas razojot
un apstradajot, glabajot un parvadajot. Katra
dalibvalsts pienem nosacijumus, saskana ar
kadiem pieskir $os nodokla atbrivojumus. Sie
atbrivojumi tapat attiecas uz 16. pantd mi-
nétajiem tirgotdjiem, kad tie ved preces
saskana ar akcizes nodokla atlikianas re-
Zimu.”

6. Minétas direktivas 21. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, “neskarot 6. panta 1. punktu,
dalibvalstis var pieprasit, lai uz precém, kuras
laiz apgroziba to teritorija, batu fiskalos
nolikos lietotas nodokju markas vai valsts
pazi$anas zimes”.

7. Sis paas direktivas 22. panta 2. punkta
d) apak$punkta ir paredzéts, ka “par akcizes
precém, kas laistas apgroziba kada dalibvalsti
un uz kuram tapéc ir tis dalibvalsts nodokju
marka vai valsts pazi$anas zime, var pieprasit
tada akcizes nodok]a atmaksasanu, kas sa-
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maksats tas dalibvalsts nodoklu iestadém,
kura izdevusi $is nodok]u markas vai pazisa-
nas zimes, ja vien tas dalibvalsts nodoklu
iestades, kura §is zimes izdevusi, parliecinas,
ka tas ir iznicinatas”.

8. 10. panta Padomes 1995. gada 27. novem-
bra Direktiva 95/59/EK par nodokliem, kas
nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé
tabakas izstradajumu patérinu®, ir noteikts:

“1. Vélakais pédéja posma akcizes nodok]u
iekasé$anas noteikumiem ir jabat saskano-
tiem. lepriek$éjos posmos akcizes nodokli
parasti jaiekasé, izmantojot nodoklu markas.
Ja dalibvalstis iekasé akcizes nodoklus, iz-
mantojot nodoklu markas, tam §is markas ir
jadara pieejamas citu valstu raZzotijiem un
izplatitajiem. Ja dalibvalstis iekasé akcizes
nodoklus, izmantojot citus lidzeklus, tas
nodro$ina to, ka $aja sakara nerodas ne
administrativi, ne tehniski $kérsli tirdznieci-
ba starp dalibvalstim.

2. Uz tabakas izstradajumu importétajiem un
vietéjiem raZotdjiem attiecas 1. punkta iz-
klastita sistéma par siki izstradatiem akcizes
nodoklu iekaséSanas un maksasanas notei-
kumiem.”

4 — OV L 291, 40. Ipp. (turpmik teksta — “Tabakas izstraddjumu
direktiva”).

9. Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Pievienotas vertibas nodoklis jamaksa:

1) par precu piegadi vai pakalpojumu snieg-
ganu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka
tads rikojas;

2) par prec¢u ieve$anu.”

10. Turklat Sestas direktivas 5. panta
1. punkta ir paredzéts, ka ““precu piegade”
nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar mate-
ridlu ipasumu ka ipasniekam”.

11. Minétas direktivas 10. pants nosaka:

“l.a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodok-
lis” nozimé notikumu, kura dé|
juridiskais stavoklis atbilst tam, lai

nodoklis klutu iekaséjams;
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b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad
nodoklu iestadei saskana ar likumu
rodas tiesibas no attieciga briza pieprasit
nodokli no personas, kurai tas jamaksa,
neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var
pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis,
notiek, un nodoklis kjist iekaséjams tad,
kad preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir

sniegti.[..]

(-]

12. Sis pasas direktivas 11. panta ir noteikts,
ka pre¢u piegidém nodok]a bazi veido visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs
ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja,
klienta vai tre$as personas par $adam piega-
dém. Minéta panta C dalas 1. punkta pirmaja
daja ir paredzéts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai
dajéjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja
cenu samazina péc tam, kad notikusi piega-
de, attiecigi samazina summu, kurai uzliek
nodokli, saskana ar noteikumiem, ko nosaka
dalibvalstis.”

I-5388

13. Turklat Sestas direktivas 27. pants, kas
attiecas uz “vienkarSo$anas procediru”®,

nosaka, ka:

“1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar
vienpratigu lémumu var atJaut jebkurai
dalibvalstij jeviest ipaSus pasakumus, lai
atkaptos no §is direktivas noteikumiem
nolaka vienkar$ot procediru, kiada iekase
nodokli, vai novérst noteiktu veidu nodokju
nemaksaanu vai apie$anu. Pasakumi, kas
vérsti uz to, lai vienkar$otu kartibu, kada
iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala paté-
rina stadija maksajamo nodokli, iznemot
gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkta
minétos pasakumus, par tiem informé Ko-
misiju un sniedz Komisijai visu attiecigo
informaciju.

5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari
pieméro tada veida pasikumus, kadi minéti
1. punkta, var tos saglabat ar noteikumu, ka
§1s dalibvalstis par tiem pazino Komisijai lidz
1978. gada 1. janvarim, un ar noteikumu, ka

5 — Direktiva, kas ir speka pirms grozijumiem, kuri ir izdariti ar
Padomes 2004. gada 20. janvara Direktivu 2004/7/EK (OV
L 27, 44, Ipp.).
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gadijumos, kad $adas atkapes ir noteiktas, lai
vienkar$otu kartibu, kada iekasé nodokli, tas
atbilst 1. punkta noteiktajai prasibai.”

14. 1. panta Padomes 1978. gada 26. jinija
Devitaja direktiva 78/583/EEK par dalib-
valstu likumu saskanosanu attieciba uz
apgrozijuma nodokliem® ir noteikts, ka
atsevi$kam dalibvalstim ir atlauts ieviest
Sesto direktivu vélakais lidz 1979. gada
1. janvarim.

B — Niderlandes tiesiskais reguléjums, pa-
mata lietas faktiskie apstak]i un prejudicialie
jautdjumi

15. Likuma par akcizes nodokli (Wet op de
accijns, 1991. gada 31. oktobris, Staatsblad
1991, Nr. 561., turpmak teksta — “Likums
par akcizes nodokli”) 1. panta ir noteikts:

“1. Akcizes nodokli uzliek:

(-]

6 — OV L 194, 16. Ipp. (turpmak teksta — “Devita direktiva”).

f) tabakas izstradajumiem.

2. Akcizes nodoklis ir jamaksa sakara ar
1. punktd minéto precu pardosanu un
ieveSanu.”

16. Atbilstosi $i pasa likuma 73. panta
1. punktam “tabakas izstradajumiem to
pardo$anas un ieve$anas bridi ir japieskir
akcizes marka, kas ir paredzéta attiecigajam
tabakas izstradajumam”.

17. §i likuma 76. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Akcizes nodokla summa, ko atspogulo
akcizes markas péc to nominalas vértibas, ir
jasamaksa akcizes marku pieprasianas bridi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, maksajumu var
atlikt uz vélaku laiku lidz tre$a ménesa
pédéjai dienai, péc ménesa, kura akcizes
markas tika pieprasitas, ja par to tiek
iesniegts [samaksas] nodrosinajums.”
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18. Sabiedriba Heinz van Landewijck SARL
(turpmak teksta — “van Landewijck”) Luk-
semburga veic tabakas izstradajumu vairum-
tirdzniecibu, kadé] tai ir apstiprinata nolikta-
vas saimnieka licence.

19. 1998. gada 6. oktobri van Landewijck
iesniedza divus tabakas izstradajumu akcizes
marku pieteikumus Belastingdienst/Douane
te Amsterdam (Amsterdamas Nodokju un
muitas dienesta) saskana ar Likuma par
akcizes nodokli 75. pantu’. Ta pilnvaroja
sabiedribu Securicor Omega tai piegadat $is
markas.

20. 1998. gada 9. oktobri inspektors apréki-
naja summas, ko van Landewijck ir parada
par Siem diviem marku pieprasijumiem,
proti, attiecigi NLG 177 809 (NLG 140 575
akcizes nodoklis un NLG 37 234 PVN) un
NLG 2 711 474 (NLG 2 202 857 akcizes
nodoklis un NLG 508 617 PVN).

21. 1998. gada 12. oktobri parvadajumu
uznémums Smit Koerier, rikojoties Securicor
Omega varda, sanéma pieprasitas nodok]u
markas no PTT Post Filatelie, kas vélak kluva
par Geldnet Services BV.

7 — Sis pants nosaka, ka akcizes markas no inspektora ar pieprasit
it ipadi tabakas izstraddjumu apstiprinits noliktavas saimnieks
un uznéméjs, kurd piestiprina akcizes markas tabakas izstri-
dajumiem arpus Niderlandes teritorijas.

I-5390

22. No 1998. gada 17. decembra protokola,
ko rakstija Luksemburgas apdrosinasanas
sabiedribas Le Foyer norikotais eksperts,
izriet, ka 1998. gada 13. oktobri plkst. 19.40
Smit Koerier piegadaja tris nodoklu marku
pakas uz Securicor Omega éku, kas atrodas
Utrehta (Niderlandé), un ka 1998. gada
14. oktobri plkst. 10.00 Securicor Omega
konstatéja, ka §is pakas ir pazudusas.

23. 1998. gada 23. novembra véstulé van
Landewijck inspektoram pazinoja, ka nodo-
kJu markas, kas tika izsniegtas Smit Koerier,
tai vél nav piegaditas un tidé] tis nevar
izmantot, un ka Securicor Omega noliedz
savu atbildibu par marku pazaudésanu. Saja
pasa vestulé van Landewijck lidza inspekto-
ram “nemt véra ipasos $i darijuma aspektus
pirms maksijuma termina 1999. gada 31. jan-
vari”.

24. Inspektors minéto vestuli izskatija ka
atmaksas vai kompensacijas maksajuma pie-
teikumu par van Landewijck samaksatam
summam par apstridétajgm nodoklu mar-
kam, kas ir iesniegts saskana ar kombinéta-
jiem noteikumiem Likuma par akcizes no-
dokli 79. panta 3. punktd un §i likuma
izpildes rikojuma 52. panta. Vin$ $o pietei-
kumu noraidija ar 2001. gada 30. janvara
lemumu.
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25. Minéta Likuma par akcizes nodokli
79. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ministrs ar tad noteiktajiem nosacijumiem
un ierobezojumiem var ieviest noteikumus
par akcizes markam samaksatas vai maksa-
jamas summas atmaksai vai kompensacijai,
(jal:

a) uznéméjs, kas markas pieprasija, tas
nosita atpakal;

b) markas ir pazaudétas negadijuma vai
neparvaramas varas izraisitos apstaklos un
tas netika uzlimétas pardotajiem vai ievesta-
jiem tabakas izstradajumiem;

¢) markas ir iznicinatas administrativa uz-
raudziba.”

26. Minéto 79. panta 3. punktu isteno
52. pants Rikojuma par likuma par akcizes
nodokli izpildi (Uitvoeringsregeling accijns,
1991. gada 20. decembris, Nr. WV 91/440,
Nederlandse Staatscourant 1991, 252. lpp.,
turpmak teksta — “Istenofanas rikojums”),
saskana ar kuru uznéméjs, kas ir pieprasijis
akcizes markas, var sanemt nodokla summas

atmaksu, ko atspogulo “negadijuma vai ne-
parvaramas varas izraisitos apstaklos pazau-
détas markas” ar nosacijumu, ka, cita starpa,
tas ir iesniedzis atmaksas pieprasijumu viena
ménesa laika no marku pazaudésanas dienas
un ka tas par pazaudé$anu noteiktaja termina
ir pazinojis inspektoram, noradot pazaudé-
$anas bridi, vietu un céloni. $i pasa panta
6. punkta ir noteikts, ka atmaksu par
pazaudétim markam var veikt “tikai tada
apméra, par kuru var precizi noteikt akcizes
nodokla summu”.

27. Inspektors noraidija van Landewijck
iesniegto sadzibu par $o lémumu. Tapat
sudziba par 3o atteikumu Gerechtshof te
Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa)
tika atzita par nepamatotu. Pirmkart, §i tiesa
uzskatija, ka prasitaja pietieckami skaidri
nepieradija ne to, ka nodoklu markas vairs
nepastav, ne ari to, ka var neievérot risku, ka
$is nodoklu markas veél varétu tikt izmanto-
tas, un ka lidz ar to nodoklu markas nevar
uzskatit par pazaudétam Likuma par akcizes
nodokli 79. panta 3. punkta b) apak$punkta
nozime.

28. Otrkart, Gerechtshof, piemérojot Likuma
par PVN (Wet op de omzetbelasting 1968,
1968. gada 28. janijs, Staatsblad 1968,
Nr. 329, turpmak teksta — “Likums par
PVN") 28. pantu, nosprieda, ka PVN atmak-
sas pieteikums ir janoraida tadu pasu iemeslu
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dél, ka tie, kas pamato akcizes nodok]a 2. a) Vai Sesta direktiva un it seviski tas
atmaksas atteikumu 2. 27. panta 1. un 5. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas, ka Niderlan-
des valdiba tikai péc termina, kas ir
noradits Sestds direktivas 27. panta
5. punkta, atbilstosi Devitas direkti-
vas grozijumiem pazinoja Komisijai
par tas vélésanos saglabat ipaso
nodokju iekasé3anas veidu tabakas
izstradajumiem, nozimé, ka, ja indi-

29. Tad Landewijck iesniedza kasicijas sii- vids {wrada uz termi ha neleverosa
dzibu Hoge Raad (Niderlandes Augstakaja nu pec tam, kad Jpazinosana faktiski
tiesa), kura noléma apturét tiesvedibu un irjau Velkta’, >0 1paso r}odczkla
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus: iekaséSanas veidu nevar piemerot

ari péc pazinojuma veik$anas?

“1) Vai Akcizes nodokla direktiva ir jainter-
preté tadéjadi, ka ta pieprasa dalibval- b)
stim pienemt tiesibu noteikumu,
pamatojoties uz kuru tados gadijumos,
kads ir $aja lieta, tam jaatmaksa vai
jakompensé akcizes nodokla summa,
kas samaksata vai kas ir maksijama,
sanemot akcizes markas, gadijuma, ja
pieprasitajs (kas ir apstiprinats nolikta-
vas saimnieks) nav izmantojis un ne-
varés izmantot markas, kuras ir
pazudusas pirms to uzlimé$anas uz
akcizes precém, un tre$ds personas nav
varéjudas un nevarés likumigi izmantot
8is markas, pat ja nevar izslégt, ka tresas
personas tas ir izmantojuSas vai var
izmantot, uzliméjot tas uz tabakas
izstradajumiem, kuri ir laisti tirgi ne-

Ja atbilde uz otra jautijuma
a) punktu ir noraido$a, vai Sesta
direktiva un it ipadi tis 27. panta
1. un 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ipasais nodok]u iekasé-
Sanas veids tabakas izstradajumiem,
ko paredz Likuma par PVN
28. pants, nav japieméro tadeél, ka
tas nav saderigs ar iepriek§ minéta-
jiem direktivas nosacijumiem?

likumigi?
c) Ja atbilde uz otra jautdjuma
8 — Likuma par PVN 28. pants paredz tadu pasu PVN iekasétanas b) punktu ir noraido$a, vai Sesta
odoklm ot mosin o o prece ol BYN direktiva un it ipadi tas 27. panta
b o s o msumiaectas ot o nem e L un 5. punkts ir jainterprete
atskaitit. tadéjadi, ka PVN neatmaksisana

I-5392
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tados apstak|os, kas noraditi 1. jau-
tajuma, nav saderiga ar direktivu?”

II — Analize

30. Vispirms $i lieta parsteidz. Van Lande-
wijck ka apstiprinatam tabakas izstradajumu
noliktavas saimnieka licences ipasniekam
saskana ar Niderlandes tiesibam ir japiedalas
akcizes nodok]a un PVN summu par tabakas
izstradajumiem iekasé$anas procesa, ko pé-
~d@ja instancé segs patérétaji. Saja sakara tai ir
japieprasa un jaapmaksa nodok|u markas un
jauzlimé tas tabakas izstradajumiem, pirms
tie tiek izvesti no noliktavas.

31. Tomér, lai gan ta Niderlandes nodoklu
administracijai samaksaja akcizes nodokli un
PVN par tabakas izstradajumiem, kas nav
izvesti no noliktavas, tai 3o pasu nodokla
paradu tika lugts nomaksat otru reizi. Van
Landewijck tika uzlikts pienakums velreiz
samaksat akcizes nodokli un PVN par $o
precu laisanu tirdznieciba.

32. Varétu domat, ka runa ir par situaciju,
kura ir piemérojama paruna “skopais maksa
divreiz”. Bet tas nav $is gadijums. Ka izriet no
nolémuma par prejudicialo jautajumu uzdo-
$anu, nav ap$aubams tas, ka van Landewijck
ir samaksajusi akcizes nodokli un PVN, ko
bija jamaksa atbilstosi attiecigajam Niderlan-
des tiesibam, par minéto tabakas izstrada-
jumu lai$anu tirdznieciba. Dubulta nodokla
uzliksana $aja gadijuma rodas no ta, ka
markas, kas atspogulo akcizes nodokli un
PVN, pazuda to parvesanas laika, tipéc van
Landewijck ir jamaksa otru reizi, lai sanemtu
jaunas markas, kas tai Jautu izvest minétos
tabakas izstradajumus no noliktavas.

33. Lai uzzinatu, vai $ads pienakums ir
pienemams saskana ar direktivu par akcizes
nodokli un direktivu par PVN, ir batiski
zinat, vai markam ir butiska vértiba, kas tas
noskir no vienkar$iem dokumentiem, kuri
apliecina, ka van Landewijck samaksaja
inspektoram noteiktu naudas summu.

34. Saja sakara Niderlandes un Vacijas
valdiba, Komisija un pat van Landewijck
piekrit tam, ka pastav risks — kur§ péc van
Landewijck domam bija niecigs, bet tomér
pastavoss —, ka tre$as personas, kas iegast
ipaSuma pazudusas markas, tas izmanto
krapsanas noliika. Sis tre$as personas var
markas uzlimét tabakas izstradajumiem, pie-
méram, kontrabandas precém vai zagtam
precém, kuram nav noliktavas nodokla uz-
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limes®, lai tada veida raditu iespaidu, ka
akcizes nodoklis un PVN ir samaksats.
Marku batiska vértiba izriet tie$i no ta, ka
to pazaudé$anas gadijuma tre$as personas,
kas tis iegist ipaSuma, tas var izmantot
konkrétiem nelikumigiem meérkiem. Sads
risks nepastavétu, ja nodoklu markas bitu
tikai konkréta parada samaksu apliecinods
dokuments starp divim personam, kas ir
skaidri noteiktas uz katras markas. Tomér tas
ta nav 3aja gadijuma, jo uz markam ir tikai
tris konkrétas norades ar minéta tabakas
izstraddjuma veidu vai raksturu (pieméram
— cigaretes vai cigiri), gabalu skaitu vai
daudzumu un mazumtirdzniecibas cenu.

35. Saja lieta, ta ka nodokju markam ir
bitiska veértiba, to pazu$ana (bez skaidribas
par to, vai tas ir iznicinatas) noteikti rada
problému saistiba ar marku launpratigas
izmantoSanas riska sadali starp van Lande-
wijck un Niderlandes nodok]u administraci-
ju. Niderlandes tiesibas atrisina $o problému
tada pasa veida, ka tas ir darits akcizes
nodokja un PVN sistéma. Abos gadijumos
minétaja situacija tiesibu noteikumi van
Landewijck neatlauj sanemt samaksata akci-
zes nodokla un PVN atmaksu vai kompen-
saciju.

9 — Lieta C-435/03 British American Tobacco un Newnian
Shipping (2005. gada 14. jilija spriedums, Krajums,
1-7077. Ipp.) situdcija ir tiei tada, ka no noliktavas ir nozagti
tabakas izstridajumi bez nodokju uzlimém.
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36. Atbilstosi Hoge Raad uzdoto jautijumu
kartibai saksu izskatit jautajumu par akcizes
nodokja atmaksas atteikumu. Péc tam iz-
skatiSu problému par PVN atmaksas attei-
kumu.

A — Pirmais jautdjums

37. Akcizes nodok|a direktiva un direktiva
par PVN nereglamenté problému par marku
pazaudé$anas riska sadali. Sis direktivas,
attiecigi, to 21. panta un 10. panta 1. punkta
atzist dalibvalstu iespéju izmantot nodokju
markas ka lidzekli, lai iekasétu akcizes
nodokli par tabakas izstradajumiem.

38. Principa nekas neliedz dalibvalstij pare-
dzét normas, kas ir piemérojamas riska
sadalei saistiba ar nodokju marku pazuganas
un no tas izrietosas |aunpratigas izmanto3a-
nas problémam. Ka ir paredzéts Niderlandes
tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzéti
Likuma par akcizes nodokli 79. panta
3. 1punktz'i un Isteno$anas rikojuma 52. pan-
ta'%, marku pazaudésanas un tam sekojogas

10 — Atbilstodi Niderlandes Likuma par akcizes nodoldi 79. pan-
tam, ja tiktu pieradits, ka minétas markas ir iznicindtas, van
Landewijck butu tiesibas uz samaksita akcizes nodokla
summas atmaksu vai kompensiciju. Tas ir saprotams tapéc,
ka %aja gadijuma, bet nevis vienkar$as pazaudéfanas gadi-
juma, marku Jaunpratigas izmantoganas riska nebiitu.
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Jaunpratigas izmantosanas risks, ka tas ir $aja
lieta, ir jauznemas personai, kas ir pieprasi-
jusi nodok]u markas, un kuras varda un uz
kuras rékina tas ir sanemtas no PTT Post
Filatelie. Si persona, kuras kontrolé ir
nodoklu markas, Niderlandes tiesibas tiek
uzskatita par eso$u labaka situacija, lai
novérstu marku launpratigas izmanto$anas
risku vai katra zina lai aizsargatos no §i riska,
apdrosinoties pret to vai kada cita veida.
lespéjams, ka runa ir par normu attieciba uz
tada riska sadali, kas balstits uz ta lietas
dalibnieka atbildibu, kur$ ir labaka situacija
marku uzraudzibas veik$anai''.

39. Pat, ja Skiet acimredzami, ka Kopienu
likumdevéjs ir véléjies sniegt dalibvalstim
brivibu attieciba uz nodokJu marku pazusa-
nas riska sadali, tas tomér nenozimé, ka
jebkura atbilde uz $o jautajumu ir noteikti
saderiga ar Akcizes nodokla direktiva un ar
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, it
ipasi ar samériguma principu.

40. Prasitaja uzskata, ka, nemot véra, ka
tredas personas var izmantot nodoklu markas
krap$anas nolaka, Valsts Kasei nerodas
lielaks akcizes nodokla ienémumu zaude-

11 — Ari no atbilstodas apdro§inadanas aprékina viedokla marku
rieprasitéjs péc tam, kad tas tam ir izsniegtas, ir daudz
abvéligaka situicija nekd nodoklu administracija.

jurs, jo tie parkapéji, kas izdara So parka-
pumu, parasti nekad nav paredzéjusi maksat
akcizes nodokli par tabakas izstradajumiem,
ko tie laiZ tirdznieciba. Es §im argumentam
piekrist nevaru.

41. Patie$am, van Landewijck finansiali zau-
dé vairak neka inspektors, ja tai jauznemas
marku pazaudé$anas risks. Ja nodokju ad-
ministracija uznemas daju no pazuduso
nodoklu marku launpratigas vai krapniecis-
kas izmantoS$anas riska, tas nerada automa-
tisku iendkumu zaudéjumu valstij akcizes
nodokla summas apméra, ko atspogulo
pazudusas markas, jo pilniba nav skaidrs,
ka visas markas tiks izmantotas Jaunpratigi.

42. Ja markas ir pieejamas nelikumigai
izmanto$anai, tas acimredzot katra zina rada
gadijumus, lai tas Jaunpratigi izmantotu. Pat,
ja pastav lielaka vai mazaka iespéjas (bet
vienmér mazika par simts procentiem), ka
marku Jaunpratiga izmanto$ana patiesam
notiek, jau tas vien, ka markas ir pieejamas
$adai launpratigai izmanto$anai, protams,
nozimé zaudéjumus Valsts kasei. Lidz ar to
atteikums kompensét vai atmaksat pazuduso
marku vertibu, kur§ izriet no Niderlandes
tiesiska reguléjuma, faktiski novéer§ iena-
kumu zaudéjumus Valsts kasei.
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43. Ir visparzinams, ka kontrabanda ietekmé
tabakas izstradajumu tirdzniecibu un ka
nodokju markas Siem izstradajumiem tiek
meklétas nelikumigas tabakas izstradajumu
tirdzniecibas mérkiem. Tomér ir acimredza-
mi, ka krapsanas, izvairi3anas no nodokju
maksaSanas un Jaunpritigas izmanto$anas
novérdana ir meérkis, uz kuru varétu but
virzits attiecigais valsts tiesiskais regulégjums
attieciba uz nodokJu marku tiesisko re-
#imu '2. Sis mérkis ir ari nozimigs, lai varétu
noteikt piemérojamo rezimu marku pazusa-
nas gadijuma, ka tas ir $aja lieta.

44. Launpratigu izmanto$anu veicinatu tada
marku pazusanas riska sadales sistéma, kas
Jautu $aja lieta marku pieprasitijam, uz kura
rékina un kura varda tas tika sanemtas no
PTT Post Filatelie, sanemt par §im markam
samaksatas summas atmaksu vai kompensa-
ciju. Marku pieprasitajam nebatu pamudi-
najuma rapéties par akcizes markam, ja to
vienkar$a pazusana dotu tiesibas uz inspek-
tora izmaksatu atmaksu vai kompensaciju,
Ka uzsvéra Niderlandes valdiba savos rak-
stiskajos apsvérumos, marku pieprasitajs pat
varétu ar nodomu pazaudét markas, lai velak
sanemtu to summas atmaksu.

12 — Skat. Akcizes nodokla direktivas 21. panta 2. punkta otro
dalu, ko groza Padomes 1994, gada 22. decembra Direktiva
94/74/EK (OV L 365, 46. Ipp.), saskana ar kuru, “neierobe-
Zojot noteikumus, ko dalibvalstis pienem, lai nodroginatu &
panta pareizu piemérofanu un novérstu jebkuru krapsanu,
nodokju nemaksa$anu vai Jaunpritigu izmanto$anu, dalib-
valstis raugas, lai nodok|u markas vai valstu atskiribas zimes
nerada $kérsjus akcizes pre¢u brivai apritei”.
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45. Protams, prasitaja apgalvo, ka Jaunprati-
gas izmantosanas risks ir niecigs ipaSos §is
lietas apstak]os (kuru starpa ir tas praktizétas
atkapes ietvero$as mazumtirdzniecibas ce-
nas, cenas palielindjums, kas notika péc
marku pazaudé$anas, un cenas konvertéana
péc euro ievieSanas), tadé] ir nesamérigi
atteikt jebkadu samaksatas summas atmaksu
vai kompensaciju, kas tika ligta pazuduso
marku pieprasi$anas laika.

46. Saja sakara atgadinu, ka jebkurai valsts
iestadei, kuras pienikumos ietilpst Kopienu
tiesibu piemérosana, ir {'éievéro visparéjie
Kopienu tiesibu principi '>. Ir noteikts, ka
“sameériguma principu Tiesas pastaviga judi-
katira atzist par tadu, kas ir viens no
Kopienu tiesibu visparéjiem principiem” ',
Tadéjadi dalibvalstim tas ir jaievéro, istenojot
Kopienu tiesisko reguléjumu '°. Lai noteiktu,
vai Niderlandes sistéma samaksata akcizes
nodok]a summas atmaksai vai kompensaci-
jai, par ko ir uzdots prejudicialais jautajums,
ir saderiga ar samériguma principu, ir
japarbauda, vai $aja sistéma izmantotie li-
dzekli ir pieméroti izvirzitai meérka istenoga-

13 — Skat., pieméram, 1988. gada 26. aprila spriedumu lieti 316/86
Kriicken (Recueil, 2213. lpp., 22. punkts) un 1979. gada
27. septembra spriedumu lietd 230/78 Eridania (Recueil,
2749. Ipp., 31. punkts).

14 — 1989. gada 11. jalija spriedums lieta 265/87 Schréider (Recueil,
2263. Ipp., 21. punkts) un, nesenak, 2005. gada 10. marta
spriedums apvienotajas lietis C-96/03 un C-97/03 Tempel-
man un van Schaijk (Krajums, 1-1895. Ipp., 47. punkts).

15 — Saja sakara skat. 2000. gada 18. maija srriedumu lieta
C-107/97 Rombi un Arkopharma (Recueil, 1-3367. lpp.,
65. punkts) un 2002. gada 11. jilija spriedumu lieta
C-62/00 Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp., 4. punkts).
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nai un vai tas neparsniedz nepiecie$amo §i
meérka sasniegSanai .

47. Saja sakara, pirmkart, Niderlandes at-
maksas sistéma ir piemérots lidzeklis, lai
istenotu meérki novérst marku pazaudésanu
un to vélakas launpratigas izmanto$anas ris-
ku, jo taja tiek nemta véra van Landewijck —
personas, kas ir vislabvéligaka situacija So
marku uzraudzi$anai — situacija. Otrkart, $i
sisttma neparsniedz nepiecieSamas robezas
izvirzita mérka sasniegsanai. Pretéjs gadijums
batu tad, ja taja netiktu paredzéta neviena
atmaksas vai kompensacijas iespéja gadi-
juma, ja markas ir iznicinatas vai padaritas
par galigi nelietojamam force majeure vai
nelaimes gadijuma. Tadé] man skiet, ka
Niderlandes akcizes nodok}a summas atmak-
sas vai kompensacijas sistéma nodokju mar-
ku pazaudésanas gadijuma ir saderiga ar
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem un it
ipasi ar samériguma principu.

48. Tadejadi es iesaku Tiesai atbildéet uz
pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ta,
ka Direktivas 92/12 noteikumi nav $kérslis
tam, ka dalibvalstis piemeéro tiesisko sistému,
saskana ar kuru $is dalibvalstis marku
pieprasitdjiem un sapéméjiem nosaka finan-
sidlo atbildibu par nodoklu marku pazaudé-
$anu un saskana ar kuru $im dalibvalstim nav
pienakums atmaksat vai kompensét nodoklu

16 — Skat. 1993. gada 7. decembra spriedumu lieta C-339/92 ADM
Olmiihlen (Recueil, 1-6473. Ipp., 15. punkts) un iepriek§
minéto spriedumu lietd Tempelwan un van Schaijk,
47, punkts.

marku pieprasiSanas bridi samaksata akcizes
nodokla summu tados apstaklos, kadi ir $aja
lieta. Si tiesiska sistéma ir ari saderiga ar
sameériguma principu.

B — Jautajumi attieciba uz PVN

49. Likuma par PVN 28. panta ir paredzéts
tads pats PVN par tabakas izstradajumiem
iekasésanas veids, kadu pieméro akcizes
nodoklim, proti, to iekasé vienreiz — tad,
kad preces tiek izvestas no akcizes precu
noliktavas (vai tad, kad notiek to imports vai
pirksana Kopiena). Maksajama PVN un
akcizes nodokla summa ir jasamaksa viena
reizé, un pieprasitijam nav tiesibu sanemt
iepriek$éju atskaitiSanu tad, kad tas sanem
akcizes nodokla markas.

50. Si sistéma ir ipaSa sistéma (Sestas
direktivas 27. panta 1. punkta nozimé), kas
atkapjas no parastas Sestas direktivas ievies-
tas Kopienas sistémas PVN iekasésanai.
Saskana ar to PVN ir jaiekasé tad, kad
tabakas izstradajumi tiek piegadati. Sadas
atkapes ietverosas sistémas merkis ir, pirm-
kart, vienkar$ot PVN iekaséSanu, to darot
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tikai vienu reizi tabakas izstradajumu tirdz-
niecibas laiki — tad, kad tos izved no
noliktavas vai kad tos importé atbilstosi
akcizes nodokla sistémai, un, otrkart, cinities
pret krap$anu, ta ki mazumtirdznieciba nav
ietverta nodokla iekasé3anas procesa.

51. Tiesai jesniegta otra jautijuma a) un
b) punkts it ipadi attiecas uz Likuma par
PVN 28. panta piemérosanu, jo ipasa PVN
iekaséSanas sistéma, ko ieviesa $is pants,
netika pazinota Komisijai Sestas direktivas
27. panta 5. punkta paredzétaja termina, ko
pagarindja Devita direktiva, proti, lidz
1979. gada 1. janvarim.

1. Otra jautdjuma a) punkts

52. Vispirms rodas jautijums par sekam,
kadas ir minétas sistémas novélotai pazino-
$anai Komisijai — tikai 1979. gada 12. janija.

53. Péc prasitajas domam, tam, ka atkapes
ietverosais pasakums netika pazinots pare-
dzétaja termina, bija jarada tadas pasas sekas
ka pazinojuma neesamibai. Tadé&jadi §i atka-
pes ietveroda sistéma ir nelikumiga un to
nevar piemérot attieciba pret privatperso-
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nam, atsaucoties uz $o nelikumibu. Tam, ka
Niderlandes Karaliste faktiski pazinoja %o
atkapes ietvero$o sisttmu Komisijai mazak
ka seSus ménesus péc termina beigim, $aja
sakara nav nozimes. Es nepiekritu 3im
viedoklim.

54. Sestas direktivas 27. panta 5. punkta nav
formali noteikta sankcija, ko pieméro taja
aredzéta termina parkapuma gadijuma.
gajos apstaklos ir janem véra, pirmkart,
minétaja termina piepemama lémuma rak-
sturs un meérkis, un, otrkart, nolémuma
adresata, kura intereses tika skartas, situa-
cija'’,

55. Es piekritu Niderlandes valdibas un
Komisijas viedoklim, ka minétais termin$ ir
tikai noradits termins. Sada pazinojuma
merkis ir nevis sanemt Komisijas piekrianu,
bet vienkarsi Jaut tai izvértét Sos pasakumus.
Ja pazinojums ir faktiski veikts un tatad
Komisijai ir bijusi iespéja izvértét minétos
atkapes ietvero$os pasikumus un darit zi-
namu savu viedokli $aja sakara (kas ir
izdarits, nenoradot problémas attiecigajam
personam), $o pasakumu piemérojamibu

17 — Skat. péc analogijas 1988. gada 27. janvara spriedumu lieta
349/85 Dinija/Komisija (Recueil, 169. lpp., 19. punkts), kura
Tiesa nosprieda, ka, “ta ka nepastav sankcijas par §i termina
parkipumu, pemot véra [émuma par gramatojumu noskai-
droSanu raksturu, kura bitisks priekimets ir nodroinat, lai
valsts iestaiu izmaksas tiktu veiktas atbilstodi Kopienu
normim, to var uzskatit par noriditu terminu, ja netiek
apdraudétas dalibvalsts intereses”.
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nevar ap$aubit. Pretéjs gadijums ir tad, ja
Komisija nav darijusi zinamu savu viedokli
saistiba ar $o pasakumu.

56. Protams, ir skaidrs, ka atkipes ietveross
pasakums, kas nav pazinots Komisijai atbil-
stosi 27. panta 5. punktam, nav piemérojams.
Ka atgadina prasitaja savos apsvérumos,
1992. gada 27. oktobra sprieduma lieta
Komisija/Vacija '® ir apstiprinats, ka, “kaut
ari Sestas direktivas 27. panta 5. punkts at]auj
dalibvalstim, kas 1977. gada 1. janvari pie-
meéro ipasus atkapes ietverosus vienkar$osa-
nas pasadkumus, tos saglabat, tomér $i iespéja
ir pieejama tikai ar noteiktiem nosacijumiem,
kuru starpa ir pazino$ana par $iem pasaku-
miem Komisijai pirms 1978. gada 1. jan-
vara” '’

57. Tomér $§i judikatara neattiecas uz speci-
fisko jautajumu, kas ir batisks $aja lieta, proti,
kadas ir precizas sekas faktiskai arpus
noteiktd termina veiktai pazino$anai. Saja
sakara Sada paredzéta termina parkapsana
nevar palikt bez sekam valdibai, kas parkapj
terminu, pretéja gadijuma minéta pasakuma
pieméroSanu neietekmétu tas, vai tas ir
pazinots pirms 1979. gada 1. janvara, vai

18 — C-74/91 (Recueil, 1-5437. Ipp., 21. punkts).

19 — Saja pasa nozimé skat. spriedumu lieta 5/84 Direct Cosmetics
(Recueil, 617. lpp., 22. punkts) un 1991. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-97/90 Lennartz (Recucif 1-3795. lpp.,
33. punkts), kura ir apstiprindts, ka “tiktal, ciktal atkipe nav
veikta atbilstodi 27. pantam, kas nosaka dalibvalstu pazino-
Sanas piendkumu, valsts nodokju iestades nevar attiecinat uz
nodok|u maksataju noteikumu, kas iever atkapes no Sestas
direktivas”.

paris ménesus vai gadus vélak. Tadéjadi $ada
termina parkap$ana izraisa to, ka atkapes
ietvero$o pasakumu nevar piemérot nodokla
maksatajam vai vérst pret to laika posma
starp termina beigam un bridi péc pazinosa-
nas, kad Komisija dara zinamu savu viedokli
par minéto pasakumu, nenoradot problémas
$aja sakara.

58. Tadéjadi es iesaku Tiesai atbildét uz otra
jautdjuma a) punktu tadéjadi, ka Sestas
direktivas 27. panta 5. punkta ir paredzéts
norades termin§ un tas nav jainterpreteé ta, ka
privatpersona varétu atzit par nepieméro-
jamu ipaSu nodokla iekasé$anas kartibu, jo
tika parkapts termins, kura dalibvalstim ir
japazino Komisijai par ipasa nodokla iekasé-
$anas veida pastavesanu, ja Komisijai ir bijusi
faktiska iespéja novértét minéto nodokla
iekasé$anas veidu un darit zinimu savu
viedokli $aja sakara.

2. Otra jautdjuma b) punkts

59. Pat ja novélotais pazinojuma raksturs
nepadara par nepiemérojamu ipaso PVN par
tabakas izstraddjumiem iekasé$anas veidu,
par ko Niderlandes Karaliste ir sniegusi
pazinojumu, un pat ja Komisija nav noradi-
jusi problému $aja sakara, tomér ir jaizskata
Sis atkapes ietvero$as sistémas saderiba ar
27. panta 1. punktu.
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60. Sestas direktivas 27. panta 5. punkta ir
noteikts, ka pienemtajiem pasikumiem PVN
iekasédanas vienkar§o$anai ir jabat saderi-
giem ar ipaSiem §i pafa panta 1. punkta
noteiktajiem nosacijumiem. Tie “nedrikst
ietekmeét gala patérina stadija maksajamo
nodokli, iznemot gadijumus, kad tas notiek
nieciga apjoma”.

61. Neapstridami PVN iekasé$ana ar nodo-
klu marku palidzibu kopuma vienkarso PVN
par tabakas izstradajumiem iekasésanu, jo
iekasé$ana notiek viena posma. Turklat PVN
tiek aprékinats uz galigis patérina cenas
pamata. Tadéjadi, ka norada Komisija savos
apsverumos, minétais iekasé$anas veids no-
zimé, ka maksajama PVN summa ir piesais-
tita precu cenai to galiga patérina stadija, ka
to prasa 27. panta 1. punkts. Saskana ar 3o
atkapes ietvero$o PVN iekasé$anas sistému,
izmantojot obligatas akcizes nodokja markas
un aizliedzot pardot tabakas izstradajumus
patérétdjiem par cenu, kas atskiras no uz
markas noraditas mazumtirdzniecibas cenas,
maksajama nodok]a summa principa ir
pilniba proporcionala tabakas izstradajumu
mazumtirdzniecibas cenai, neatkarigi no
notiku$o darfjumu skaita laika starp tabakas
izstradajumu razo$anas bridi un to izplatiga-
nu. No 3is sistémas nekada veida neizriet tas
nesaderiba ar Sestis direktivas 27. panta
1. punkta nosacijumiem.
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62. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka gadi-
juma, ja, pieméram, preces netiek pardotas
vai tiek pazaudétas starpniecibas tirdznieciba
vai mazumtirdznieciba vai ja mazumtirdz-
niectba tabakas izstradajumi tiek (nelegali)
pardoti par cenu, kas at$kiras no uz markam
noraditas mazumtirdzniecibas cenas, tad
[tadas prakses] saderiba ar 27. panta 1. pun-
kta nosacijumiem ir ap$aubama. Iznémuma
situdcijas razotajam var but pienakums
samaksat lielaku PVN neka tas, kas tam batu
bijis jamaksa, ja batu piemeérojama parasta
Kopienu sistéma PVN iekasé$anai, ko ievies
Sestd direktiva. Tade] var legitimi uzdot
jautdjumu par $adas atkapes ietverosas sis-
témas ietekmi uz maksidjama nodokla
summu preces galiga patérina stadija un
par to, vai §1 ietekme neparsniedz izvirzitajos
meérkos noteikto, proti, nodokla iekasésanas
vienkar$o$anu, ka ari cinu pret krapsanu,
izvairianos no nodokliem un |aunpratigu
izmanto$anu.

63. Saja sakara es uzskatu, ka nevar pama-
toties uz acimredzamiem iznémuma apstak-
lJiem, pieméram, gadijumu, kad tabakas
izstradajumi paliek nepardoti vai ja tie tiek
nelikumigi pardoti mazumtirdznieciba par
cenu, kas atSkiras no uz nodokju markam
noraditas mazumtirdzniecibas cenas, lai se-
cinitu, ka vispariga veida PVN iekasésanas
sistéma ar nodokju marku palidzibu vienlai-
cigi ar akcizes nodokli ir pretruna prasibai,
ko paredz 27. panta 1. punkts, saskana ar
kuru minétais vienkar$osanas pasakums ne-
var ietekmét “gala patérina stadija maksaja-
mo nodokli, iznemot gadijumus, kad tas
notiek nieciga apjoma”. Tapat ir jaatgadina,
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ka ne visa veida summas svarstibas var
padarit atkapes ietvero§o sistému par ne-
saderigu ar 27. panta 1. punkta noteikumiem,
bet tikai tadas svarstibas, kas nav niecigas.
lespéjamo svarstibu, ko ir izraisijusi Nider-
landes atkapes ietvero$a sistéma, iznémuma
raksturs un tas, ka tas nav bijusas visparéjas
un sistematiskas svarstibas, nelauj pieradit,
ka kopuma tas izraisa batiskus nodokla
summas grozijumus galigaja patérina stadija.

64. Turklat ir janorada, ka atbilstosi Tiesas
judikatarai atkapes ietverosie valsts pasaku-
mi, kas ir noraditi Sestas direktivas 27. panta
5. punkta un kas ir paredzéti nodokla
iekasésanas vienkarS$o$anai vai cinai pret
krap$anu vai izvairis$anos no nodok]u mak-
saganas, “principa var atkapties no PVN
bazes, ko paredz Sestas direktivas 11. pants,
tikai stingri nePiecieéamés robezas §1 mérka
sasniegsanai” 2°. Ir atlauti tikai pasakumi, kas
ir “nepiecieSami un atbilstigi noteikta to
izvirzita meérka istenosanai, un ja tie péc
jiespéjas mazak ietekmé Sestas direktivas
mérkus un principus” ',

20 — 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 324/82 Komisija/Be|gija
(Recueil, 1861, lpp., 29. punkts), 1997. gada 29. maija
spriedums lietda C-63/96 Skripalle (Recueil, 1-2847. lpp.,
24. punkts) un ieprieki minétais spriedums lietd British
American Tobacco un Newman Shipping, 44. punkts.

21 — 2000. gada 19. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-177/99 un C-181/99 Ampafrance un Sanofi (Recueil,
[-7013. Ipp., 43. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedums
lietd C-17/01 Sudholz (Recueil, 1-4271. Ipp., 46. punkts).

65. Minétas atkapes ietverosas PVN iekasé-
$anas sistémas ar nodok]u marku palidzibu
meérkis ir vienkarsot nodokla iekasé$anu un
novérst krap$anu un izvairisanos no nodoklu
maksasanas. Si sistéma, to izvértéjot kopuma,
isteno $o meérki, neparsniedzot $im nolikam
nepieciesamo un neradot batiskus skérslus
Sestas direktivas mérku istenosanai.

66. Tadéjadi es iesaku Tiesai atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdota otra jautdjuma
b) punktu, ka Sestds direktivas 27. panta
1. un 5. punkts ir jainterpreté tada veida, ka
ipass PVN iekasésanas veids tabakas izstra-
dajumiem, kadu ievie§ Likuma par PVN
28. pants, ir saderigs ar taja paredzétajam
prasibam un kopuma neparsniedz nepiecie-
$amo, lai vienkar$otu nodokla iekasé$anu un
novérstu krap$anu un izvairi$anos no no-
doklu maksasanas.

3. Otra jautdjuma c) punkts

67. Salidzinajuma ar iepriek$éjo jautadjumu,
Sis pédéjais Hoge Raad uzdotais jautajums it
ipa8i attiecas uz to, vai samaksito PVN
summu par pirmaja jautdjuma aprakstitajos
apstaklos pazudusam markam atmaksas vai
kompensacijas sistéma ir saderiga ar Sesto
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direktivu un it ipadi tas 27. panta 1. un
5. punktu.

68. Tapat ka analizé, ko es veicu pirma
iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma ietvaros,
tam, ka minétam nodokJu markam ir batiska
vértiba un ka to pazusana izraisa realu risku,
ka tas tiks izmantotas krap$anai, ir svariga
nozime, lai atbildétu uz o pédéjo jautajumu.
Ka izriet no divu iepriekiéjo jautajumu
analizes, Kopienu tiesibas §is lietas gadijuma
nav pretrund tam, ka $o maksijamo PVN
summu par tabakas izstraddjumiem iekasé-
$ana notiek ar nodoklu marku palidzibu.
Tomeér, nemot véra, ka §im markam atbilstosi
to raksturiezimém un noradém uz tam ir jau
minéta batiska vértiba, ir saprotami, ka riska
sadales sistéma par $o marku pazu$anu tiek
balstita uz marku pieprasitija, kur§ &s
markas pats vai ar citas personas starpnieci-
bu ir sanémis uz sava rékina un uz sava
varda, atbildibas principu, jo tas ir persona,
kas atrodas labaka stavokli, lai uzraudzitu $is
vertibas.

69. Protams, $adas marku pazu$anas riska
sadales normas piemérofana pamata lietas
apstakjos izraisa Joti smagas finansialas sekas
tidam uznémeéjam ka van Landewijck, kas ir
pazaudgéjis markas un kas taja nav vainojams.
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Tomér 3ada riska sadales norma, kas nosaka,
ka risku uznemas marku sanémejs, kam ir
faktiska kontrole par tam, ir jauzskata par
normu ar visparéju un abstraktu raksturu.
Finansialo seku smagums tai personai, kurai
jauznemas risks, logiski izriet no riska
sadales normas jebkada veida precu pazau-
déanai tirdzniecibas laika piemérosanas. Tas
nenozimé, ka $ada visparéja norma ir pretéja
Sestajai direktivai un it ipasi tas 27. panta
1. un 5. punktam.

70. Protams, sistéma $aja lietad, ta ki ta
neparedz pazuduso, bet neiznicinato marku
vértibas atmaksasanu, var izraisit — no
praktiska viedok]a — situacijas, kad PVN
tiek uzlikts divas reizes par tiem pasiem
tabakas izstradajumiem. Tomeér $adu sistému
pamato iemesli, kas lielakoties sakrit ar tiem,
kuri ir jau noraditi atbildé uz pirmo jauta-
jumu. Saja gadijuma § marku pazaudésanas
un to iespéjamas velakas krapnieciskas iz-
mantoSanas riska sadales sistéma ari ir
pamatota, jo “cina pret krap$anu, izvairisanos
no nodok|u maksasanas un iespéjamo laun-
pratigo izmantoSanu ir Sestaja direktiva
atzits un veicinats meérkis” 22,

71. Te rodas pédéjais jautdjums. Komisija un
prasitaja uzskata, ka iepriek§ minétais sprie-

22 — 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietis C-487/01
un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep (Recueil,
1-5337. Ipp., 76. punkts).
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dums lieta British American Tobacco un
Newman Shipping ir nozimigs, analizéjot o
lietu, un butu pamatoti sniegt apstiprino$u
atbildi uz otra jautijuma c) punktu. Ta ka
§aja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka
tabakas izstradajumu zadziba no noliktavas
nav precu piegade Sestas direktivas izpratné,
tapat a fortiori butu ari gadijuma ar nodok|u
marku, kas bija paredzétas Siem izstradaju-
miem, pazaudé$anu vai zadzibu.

72. Es nepiekritu $im viedoklim. Ieprieks
minétaja sprieduma lietd British American
Tobacco un Newman Shipping minéta Belgi-
jas tiesiska reguléjuma rezultata tabakas
izstradajumu zadziba tika uzskatita par
darbibu, ko apliek ar nodokli Sestas direkti-
vas izpratné. Tiesa nosprieda $aja sakara, ka
dalibvalsts nevar ietvert akcizes precu zadzi-
bu to darfjumu kategorija, kuriem uzliek
Sestaja direktiva paredzéto nodokli*3.

73. Saja lieta aplikojama Niderlandes fakti-
ska un normativa situacija stipri at$kiras no
iepriek$ minétas lietas British American
Tobacco un Newman Shipping. Saja pédeja
lieta aplikojamais atkapes ietvero$ais pasa-

23 — Skat. §i sprieduma 42, un 48. punktu,

kums nebija pamatots ar logisku pamudina-
jumu tabakas izstradajumu ipasniekam tos
uzraudzit. Tas bija pilniba nevajadzigi attie-
ciba uz ipasnieku, kur§, ja nav norades uz
vina krapniecisko piedalisanos zadziba, pa-
rasti censas novérst savu tabakas izstrada-
jumu pazaudé$anu, un tas ir pilniba pietie-
kami, lai pamudinatu to uzraudzit minétos
izstradajumus. Savukart nodoklu marku pa-
zaudésanas gadijuma, ja nepastav marku
sanéméja atbildibas norma, kada ir $aja lieta
Niderlandes pienemta norma, marku sané-
méjam nav faktiska pamudinajuma- tas uz-
raudzit, ja iespéjama marku pazaudésana, tas
neiznicinot, var viegli bat pamatd par to
pirkumu samaksatas summas atmaksai vai
kompensacijai. Sada atskiriba atlauj noraidit
argumentu, ka a fortiori no iepriek§ minéta
sprieduma lieta British American Tobacco un
Newman Shipping izriet, ka van Landewijck
$aja lieta ir jabut tiesibam uz samaksata PVN
summu atmaksu vai kompensaciju.

74. Tadéjadi man skiet, ka Tiesai uz otra
jautdgjuma c) punktu vajadzétu atbildét tada
veida, ka tas, ka nepastav pienikums atmak-
sat par akcizes nodokla markam samaksatas
summas, kas atbilst maksajama PVN sum-
mai, pamata lietas apstaklos ir saderigi ar
Sesto direktivu un it ipasi ar tas 27. panta
1. un 5. punktu.
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HI — Secinajumi

75. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai atbildét uz Hoge
Raad uzdotajiem jautajumiem $adi:

1) Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu

2)

akcizes precém un par $adu pre¢u glabasanu, apriti un uzraudzibu noteikumi
nav $kérslis tam, ka dalibvalstis pieméro tiesisko sistému, saskana ar kuru $is
dalibvalstis marku pieprasitajiem un sanéméjiem nosaka finansialo atbildibu par
nodokJu marku pazaudé$anu un saskana ar kuru $im dalibvalstim nav
piendkuma atmaksat vai kompensét nodoklu marku pieprasisanas bridi
samaksata akcizes nodokla summu tados apstaklos, kadi ir $aja lieta. Si tiesiska
sistéma ir ari saderiga ar samériguma principuy;

27. panta 5. punkta Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok]iem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota apréekinu baze, ir paredzéts
norades termind un tas ir jainterpreté ta, ka privatpersona nevar atzit par
nepiemérojamu ipafu nodok]a iekasé$anas kartibu, jo tika parkapts termins,
kurd dalibvalstim ir japazino Komisijai par ipasa nodokla iekasésanas veida
pastavésanu, ja Komisijai bija faktiska iespéja novértét minéto nodokla
iekaséanas veidu un darit zinimu savu viedokli $aja sakara;
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Sestas direktivas 77/388 27. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tada veida, ka
ipaés PVN iekasésanas veids tabakas izstradajumiem, kadu ievie§ Likuma par
PVN 28. pants, ir saderigs ar taja paredzétajam prasibam un kopuma
neparsniedz nepiecieSsamo, lai vienkar$otu nodok]a iekasé$anu un noveérstu
krap$anu un izvairisanos no nodoklu maksasganas;

tas, ka nepastav pienakums atmaksat par akcizes nodokla markam samaksatas
summas, kas atbilst maksajama PVN summai, pamata lietas apstakjos ir saderigi
ar Sesto direktivu un it ipasi ar tas 27. panta 1. un 5. punktu.
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