GASPARINI U.C.

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 15. janija’

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Mdlaga [Malagas provinces
tiesas Pirma nodala] (Spanija) (turpmak
teksta — “iesniedzéjtiesa”) vélas noskaidrot
ne bis in idem principa, kur$ noteikts
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noli-
gumu? (turpmak teksta — “CAAS”), 54. pan-
ta, pieméro$anas jomu.

2. lesniedzéjtiesa it Ipasi vélas uzzinat, vai no
§i principa izriet, ka vienas dalibvalsts tiesas
nolémums neturpinat par noteiktiem faktiem
ierosinatu kriminalprocesu saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kuri nosaka, ka ir iestajies
noilgums sauk$anai pie kriminalatbildibas
par likumparkapumu, aizliedz citas dalib-
valsts kriminaltiesam saukt pie kriminal-
atbildibas $os pasus vai citus apsudzétos par
noziegumu, kas izriet no $iem faktiem.

3. Lai atbildétu uz 3o jautdjumu, Tiesai ir
jadefiné ne bis in idem principa pamataspekti
CAAS 54. panta (un tadéjadi visparigak,
protams, arl Kopienu tiesibu aktos), proti,

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV 2000, L 239, 19. Ipp.

vai $o principu var piemérot tikai tad, ja
pirma tiesa ir pienémusi lémumu péc tiesisko
apstak]u izvértésanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosas Sengenas acquis un CAAS tiesibu
normas

4. Atbilstosi 1. pantam Protokola, ar ko
ieklauj “Sengenas acquis” Eiropas Savienibas
sisttma® (turpmak teksta — “Protokols”),
trispadsmit dalibvalstis, tostarp Spanija un
Portugile, ir pilnvarotas izveidot ciesaku
savstarpéju sadarbibu ta saukta Sengenas
acquis pieméro$anas jomas.

3 — Ar Amsterdamas ligumu pievienots Ligumam par Eiropas
Savienibu (turpmak teksta — “LES”) un Eiropas Kopienas
dibina$anas ligumam.
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5. Protokola pielikums definé “Sengenas
acquis” ka tadu, kas ietver ligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu val-
dibam, Vacijas Federativas Republikas valdi-
bu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopi-
gam robezam, kas ir parakstits Sengena
1985. gada 14. janija* (turpmak teksta —
“Sengenas noligums”), un it ipasi CAAS.

6. Sengenas noliguma un CAAS parakstitaju
meérkis ir “atcelt personu parvietoSanas
kontroli pie kopigam robezam [..]”°, ievéro-
jot, ka “vel cie$akai savienibai starp Eiropas
Kopienu dalibvalstu tautam jaizpauzas visu
dalibvalstu pilsonu briviba skérsot iekséjas
robezas [..]” . Nemot véra Protokola pream-
bulas pirmo apsvérumu, Sengenas acquis ir
paredzéts, “lai uzlabotu Eiropas integraciju
un jo Ipasi, lai Eiropas Savienibai Jautu
straujak klat par telpu, kura valda briviba,
drogiba un tiesiskums [..]".

7. Saskana ar LES 2. panta pirma apaks-
punkta ceturto ievilkumu saglabat un attistit
Savienibu ka telpu, kura personu briva
parvieto$anas ir nodro$inata saistiba ar

4 — OV 2000, L 239, 13. Ipp.
5 — CAAS preambulas otrais apsvérums.
6 — Sengenas noliguma preambulas pirmais apsvérums.
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piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz
aréjo robezu kontroli, patvéruma mekléta-
jiem, imigraciju un noziedzibas novérSanu un
apkaro$anu, ir viens no Eiropas Savienibas
mérkiem.

8. Protokola 2. panta 1. punkta pirma dala
nosaka, ka no Amsterdamas liguma spéka
stasanas dienas gengenas acquis pieméro
uzreiz visas trispadsmit Protokola 1. panta
minétajas dalibvalstis.

9. Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta
otras dalas otro teikumu, Padome pienéma
Lémumu 1999/436/EK, ar ko atbilstigi Eiro-
pas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma
par Eiropas Savienibu attiecigajiem noteiku-
miem nosaka tiesisko bazi visam normam un
lemumiem, kas veido Sengenas acquis’. No
$§a léemuma 2. panta kopskata ar ta
A pielikumu izriet, ka Padome ir izvéléjusies
LES 34. un 31. pantu, kas ieklauti Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadala ar nosaukumu
“Noteikumi par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas”, ka juridisko pa-
matu CAAS 54.—58. pantam.

7 — 1999. gada 20. maija lémums (OV 1999, L 176, 17. Ipp.).
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10. CAAS 54.-58. pants veido III sadalas ar
nosaukumu “Policija un drosiba” 3. nodalu ar
nosaukumu “Ne bis in idem principa piemeé-
rosana” ®,

11. CAAS 54. pants nosaka, ka “personu,
kuras sakara viena Ligumslédzéja Puse ir
pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst
par to pasu nodarijumu saukt pie atbildibas
cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka
notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to
izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas
Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura
spriedums pienemts.”

12. CAAS 57. pants iever noteikumus, kas
nodro$ina, ka Ligumslédzéju Pusu kompe-
tentas iestades sadarbojas, lai apmainitos ar

8 — So tiestbu normu teksta pamata ir 1987. gada 25. maija starp
Eiropas Kopienu dalibvalstim parakstita Konvencija par
principa ne bis in idem piemérosanu, kura nestajas speka, jo
nepiecieSamais dalibvalstu skaits to neratificéja. Citi spéka
esoéi Kopienu pasakumi, kuri norada uz non bis in idem
principu, ir: Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereu aizsardzibu
(OV L 312, 1. lpp.) 6. pants kopa ar 10. apsvérumu,
Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu
(OV 1995, C 316, 49. Ipp.) 7. pants, Konvencijas par cinu pret
korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai
Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas (OV 1997, L 195,
1. Ipp.), 10. pants un Pamatlémuma par Eiropas apcietina$anas
orderi un par nodo$anas procedaram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. lpp.) 3. panta 2. punkts un 4. panta
3. un 5. punkts. Liguma par Konstitaciju Eiropai projekta
11-110. pants “konstitucionala” limeni nostiprinaja non bis in
idem principu ki vienu no Savienibas pamattiesibam. Si
noteikuma ar nosaukumu “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai
soditam kriminallieta par to pa$u noziedzigo nodarijumu”
redakcija ir $ada: “Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar likumu
Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu sprie-
dumu.”

informaciju, kas isteno nom bis in idem
principu.

Starptautiskas konvencijas attiecibd uz ne bis
in idem principu

13. Vairakas konvencijas tie$i vai netiesi
regulé ne bis in idem principa piemérosanu
starptautiska un Eiropas limeni®, Starp tam
ir Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”) Protokols Nr. 7, kura 4. pants ir
tie$i par ne bis in idem principu.

14. Protokola Nr. 7 4. panta 1. punkts
nosaka, ka “nevienu nedrikst no jauna tiesat
vai sodit kriminallietd taja pasa valstl par
noziegumu, par kuru vin$ jau ir ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu

9 — ANO limeni 1966. gada Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 14. panta 7. punkts nosaka, ka
“nevienu nedrikst atkartoti notiesat vai sodit par noziegumu,
par kuru vin$ jau ticis galigi notiesats vai attaisnots saskana ar
katras valsts likumu un kriminalprocesa noteikumiem”.
Eiropas konteksta 1970. gada Konvencijas par kriminallietas
taisito spriedumu starptautisko spéka esamibu 53.-55. pants
un 1972. gada Eiropas konvencijas par tiesvedibas nodosanu
kriminallietas, ko pienémusi Eiropas Padome, 35.—37. pants ar
identiskiem terminiem regulé starptautisko ne bis in idem
principu. Tomér abas §is konvencijas ir ratificéjusas tikai dazas
valstis. Vispusigam apskatam par starptautiskiem instrumen-
tiem, kurus attieciba uz ue bis in idem principu pienémusi
Eiropas Padome, skat.: |. Vervaele, “The transnational ne bis in
idem principle in the EU: Mutual Recognition and equivalent
protection of human rights”, (2005) Utrecht Law Review,
I sejums, 2. numurs (decembris) 100., 103. un turpmakas lpp.
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saskana ar $is valsts likumu un soda izciesa-
nas noteikumiem”. Tac¢u 4. panta 2. punkts
ari nosaka, ka “iepriek$éja punkta nosacijumi
nekavé atkartotu lietas izskatiSanu saskana ar
attiecigas valsts likumu un soda izcie$anas
noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai
jaunatklati apstakli vai ja iepriek$éja procesa
ir pielautas butiskas klidas, kas varéja
ietekmét lietas iznakumu’”.

15. Tiesa atsaucas uz Protokola
Nr. 7 4. panta 2. punktu, kad ta noteica, ka
ne bis in idem princips ir Kopienu tiesibu
pamatprincips *°.

Valsts tiesvediba un uzdotie jautajumi

16. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemts Spanija ierosinata kriminalprocesa
pret vairakam privatpersonam, kuras saistitas
ar Spanijas sabiedribu Minerva SA, par
olivellas pardosanu.

10 — 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 B C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c/Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp.). Skat. $o
secinajumu 57. punktu.
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17. No lémuma par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu izriet, ka Minerva SA, kura atrodas
Malaga [Mdlaga], tika nodibinata 1989. gada
noltka veikt olivellas rafinésanu un tas
pardo$anu vairuma. Si sabiedriba pardeva
savu produkciju gan Spanija, gan arvalstis.
Portugalé 1997. gada tika uzsakts kriminal-
process pret tas akcionariem un vaditajiem,
kurus es turpmiak teksta sauk$u — “apsa-
dzétie Portugale”. Saja tiesvediba acimredza-
mi tika atzits, ka akcionari un vaditaji
1993. gada noléma caur Setubalas [Setiibal]
(Portugale) ostu ievest zemas kvalitates
olivellu no Tunisijas un Turcijas; ka vairakas
precu partijas tika nosttitas uz Setubalu; ka
par ellu netika sniegta deklaracija muitas
iestadém, bet ta pa sauszemi tika trans-
portéta uz Malagu Spanija, un ka tika
izstradata viltotu rékinu sistéma, lai liktu
noticét, ka ella ir ievesta no Sveices.

18. Skiet, ka tiesvediba Spanija bija apstudzeti
(turpmak teksta — “apstdzétie Spanija”) arl
divi no apstadzétajiem Portugalé.

19. Lémuma par prejudicidla jautajuma uz-
dosanu ir teikts, ka, izskatot apelacijas
sudzibu Portugales tiesvediba par Tribunal
Judicial de Setubal — Vara Competéncia
Mista (Setubalas Kriminaltiesa — Jauktas
kompetences palata) (turpmak teksta —
“Setubalas Kriminaltiesa”) spriedumu, Supre-
mo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa)
atzina, ka “zemas kvalitates olive]la Portugalé
tika ievesta desmit reizes no Tunisijas un
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vienu reizi no Turcijas un ka Portugalé tika
deklaréts mazaks daudzums par faktiski
ievesto. Apsudzétie [Portugalé] tika attaisno-
ti, kad noskaidrojas, ka nodarijumam iesta-
jies noilgums [saskana ar Portugales krimi-
nalkodeksu]”.

20. Man nekavéjoties ir japaskaidro, ka
iesniedzéjtiesas izklastito faktu precizitati
dedzigi apstrid apstdzétie Spanija. So jauta-
jumu es apskati§u precizak, izvértéjot jauta-
jumu par pienemamibu ',

21. Spanija, Malaga, 1997. gada arl tika
uzsakts kriminalprocess. Juzgado de Instruc-
cidn (izmeklésanas tiesnesis) izdeva rikojumu
uzsakt saisinato kriminalprocesu. Apstudzétie
Spanija par $o lémumu iesniedza apelacijas
sidzibu iesniedzéjtiesa.

22. Vinu argumenti bitiba pamatojas uz to,
ka Sie fakti jau tika izspriesti Portugalé.
Tadéjadi, nemot véra res judicata principuy,
par Siem faktiem nevar pienemt nolémumu
otro reizi Spanija. Tie arl noradija, ka visiem
apstdzétajiem Spanija japieméro papladinats
res judicata princips, nenemot véra to, ka

11 — Skat. $o secinajumu 29.—33. punktu.

Portugales tiesu lémumi attiecas tikai uz
diviem no apsidzétajiem Spanija. Tie ari
apgalvoja, ka Portugales kriminalprocesa
netika konstatéts, ka precu izcelsme butu
arpus Kopienas.

23. Savukart prokuratiira noradija, ka Spa-
nijas kriminalprocess neattiecas uz neliku-
migu ellas importu (par ko jau ir piepemts
nolémums Portugalé), bet attiecas uz tam
sekojoso ellas tirdzniecibu Spanija — ricibu,
kuru ta uzskata par neatkarigu no importa.
Prokuratara noradija ari, ka Portugalé ne-
pieradita preCu arpuskopienas izcelsme ne-
aizliedz citam dalibvalstim, kuras preces ir
pardotas, papladinat kriminallietas izmekle-
$anu, lai noskaidrotu, vai precu izcelsme ir
arpus Kopienas un tas ir slepeni importétas,
lai izvairitos no kopéja muitas tarifa pieme-
rosanas.

24. Apstdzétie uz to atbildéja, ka kontra-
banda iever vairakas darbibas un, ta ka
preces tika ievestas ar mérki tas pardot, tad

[ -9207
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imports un pardosana bija nesaraujami
saistiti un nevar tikt izvértéti atseviski.

25. Lidz ar to iesniedzéjtiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot $adus jautajumus:

“Attieciba uz res judicata principu krimindl-
procesd $1 tiesa ludz sniegt [CAAS] 54. panta
skaidrojumu:

1)  Vai vienas dalibvalsts tiesu atzinums par
to, ka iestajies likumparkapuma noil-
gums, ir saistoss citu dalibvalstu tiesam?

2) Vai personas, kas apstdzéta likumpar-
kapuma, attaisnoSana, pamatojoties uz
noilguma esamibu, papladinata veida
attiecas arl uz personam, kuras tiek
vajatas cita dalibvalsti, ja inkriminétie
nodarijumi ir vienadi, vai, citiem var-
diem sakot, var uzskatit, ka noilgums ir
tikpat labvéligs personam, ko vaja cita
dalibvalsti, pamatojoties uz identiskiem
faktiem?
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3) Ja dalibvalsts kriminaltiesas atzist, ka
nav konstatéta precu arpuskopienas
izcelsme, lai butu iespéjams konstatét
kontrabandu, un attaisno apsudzétos,
vai citas dalibvalsts tiesas var paplasinat
savu izmeklé$anu, lai noteiktu, vai
preces, nesamaksajot muitas nodoklus,
ir ievestas no tresas valsts?

» =

Attiecibd uz jédzienu “precu briva kustiba” §1
tiesa ladz sniegt EKL 24. panta skaidrojumu
un jauta:

4) Ja dalibvalsts tiesa ir konstatéjusi, ka
prec¢u nelikumiga ievesana Kopienu
teritorija nav notikusi vai ka kontraban-
dai ir iestajies noilgums:

a) vai var uzskatit, ka $is preces ir briva
apgroziba paréjo dalibvalstu terito-
rija?

b) wvai var uzskatit, ka pre¢u laiSana
tirdznieciba cita dalibvalsti péc pre-
¢u ievesanas dalibvalsti, kura paslu-
dinats attaisnojoss spriedums, ir
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nesaistita un tadéjadi sodama darbi-
ba, vai, tie$i pretéji, ta uzskatama
par importam raksturigu darbibu?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza Spani-
jas apsiidzétie, iznemot Hosé Ormigu Mare-
ro [José Hormiga Marrero] un Sindicatura
Quiebra, un Komisija, Spanija, Italija, Nider-
lande un Polija. Tiesas sédé piedalijas Sie pasi
lietas dalibnieki, izpemot Poliju, ka ari
Francija.

Vértejums

DPienemamiba

27. Saskapa ar LES 35. pantu Spanija ir
piekritusi Tiesas jurisdikcijai sniegt prejudi-
cialus nolémumus par tiesibu aktu, kuri
pienemti saskapna ar Liguma par ES
VI sadalu, spéka esamibu un interpretaciju.
Spanija izvéléjas LES 35. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzéto iespéju, ka tikai
dalibvalsts tiesa, kuras nolémumus saskana
ar attiecigas valsts tiesibu sistému nevar
parsidzét, var vérsties Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

28. Tiesas sédé Spanija skaidroja, ka §is lietas
ietvaros iesniedzéjtiesai piemérojams LES
35. panta 3. punkta a) apak$punkts, jo tas
nolémumu, par kuru apsiudzétie iesniegusi
apelacijas sudzibu'? un saistiba ar kuru ir
iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, nav iespéjams parasta kartiba parsa-
dzét saskana ar valsts tiestbam. Tadéjadi,
piemérojot Tiesas judikatiru saskana ar EKL
234. pantu par to, ka saprast jédzienu “tiesu,
kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu sistému nevar parsidzét’, iesniedzéj-
tiesu ir pareizi uzskatit par pédéjas instances
tiesu LES 35. panta 3. punkta a) apak$punkta
izpratné. Tadé] lagums sniegt prejudicialu
nolémumu principa ir pienemams.

29. Sarezgitiks jautdjums par pienemamibu
var rasties saistiba ar veidu, kada nolémums
par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu ir no-
forméts. Lai ari neviens no lietas dalibnie-
kiem, kuri iesniedza apsvérumus, skaidri
nenoradija, ka prejudicialie jautdjumi buatu
jauzskata par nepienemamiem $i iemesla dé],
dazi no viniem butiski ir kritizéjusi faktu
izklastu minétaja lémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdos$anu.

12 — Skat. $0 secinajumu 21. punktu.
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30. Apsudzétie Spanija apgalvo, ka iesnie-
dzétiesas sagatavotais faktu apraksts, it Ipasi,
atstastot Portugales Augstakas tiesas secina-
jumus, vienkarsi ir nepareizs.

31. Apsudzétie savos rakstveida apsvérumos
parstasta minéta tiesas sprieduma punktus.
Arl tiesas sédé tie vairakkart atsaucas uz
Setubalas Kriminaltiesas pirmas instances
spriedumu. Tie apgalvo, ka faktiski abas
tiesas péc iesniegto pieradijumu izvértésanas
nosprieda, ka prokuratira nav pieradijusi
nelikumigu importu, kas ir tie$i pretéjs
apgalvojums lémuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu noraditajam.

32. Lidzigi Komisija un mazaka apméra ari
Niderlandes valdiba savos apsvérumos ap-
galvo, ka pienémums, uz kura pamata ir
uzdots treSais un ceturtais jautdjums (ka
nelikumigais imports un prec¢u arpuskopie-
nas izcelsme nav pierddita, lai varétu celt
apsudzibu kontrabanda), ir skaidra pretruna
faktu izklastam lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdoSanu, ka tas noradits ie-
prieks .

13 — Skat. $o0 secinajumu 17.~19. punktu.
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33. Péc Setubalas Kriminaltiesas un Portu-
gales Augstakas tiesas spriedumu izvértésa-
nas % §kiet acimredzami, ka lémums par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu ir neskaidrs
un apkopo faktus tada veida, ka tie ir
neparprotama pretruna $iem abiem spriedu-
miem. No Siem spriedumiem izriet, ka
apstdzétie Portugalé tika apstadzéti par
Cetriem likumparkapumiem, pamatojoties
tikai uz vienu faktu kopumu, proti, dazadu
ellu tipu importésanu Portugalé vairakas
reizes. Ar atsevisku Setubalas Kriminaltiesas
rikojumu pirmaja instancé tika atzits, ka
iestajies noilgums sauk$anai pie kriminal-
atbildibas par diviem no §iem likumparka-
pumiem. Skiet, ka apsudzétie Portugale
pirmaja instancé tika atbrivoti no kriminal-
atbildibas arl paréjas divas apstdzibas, jo
prokuratira nebija pieradijusi nepiecie$amos
faktus. Portugales Augstaka tiesa apelacijas
instancé abus S$os lémumus apstiprinaja.
Tomér no lietas materidliem nav skaidrs,
vai $ie divi attaisnojosie nolémumi izrietéja
no kriminalprocesa likuma tiesas piemeérosa-
nas, vai no paraléli notiekosa civilprocesa,
kura 31 pati tiesa izvértéja apstdzéto iespéja-
mo civilatbildibu '°.

34. Tomeér es neuzskatu, ka 3ie jautajumi
bitu jaatzist par nepienemamiem. Atbilstosi

14 — Abi pienaciga veida iesniegti ka dala no valsts tiesas lietas
materialiem un registréti Tiesa.

15 — Saja posma ir japrecizé, ka mana argumentacija ir balstita uz
pienémumu, ka CAAS 54. pants ir piemérojams tikai attieciba
uz valsts kriminalprocesa ietvaros pienemtu lémumu, bet ne
uz civilprocesa ietvaros pienemtu lémumu.
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pastavigajai judikaturai, tikai valsts tiesai ir
jaizlemj to jautdjumu butiba, kurus ta vélas
uzdot Tiesai saskana ar EKL 234. pantu'’.
Valsts tiesa precizéja, ka ta ladz Tiesas
palidzibu par CAAS 54. panta ietverta ne
bis in idem principa noteiktu aspektu pie-
mérofanas jomu (1., 2. un 3. jautajums) un
par to, ko jasaprot ar jédzienu “preces briva
apgroziba” EKL 24. panta izpratné (4. jauta-
jums). Tas ir acimredzami, ka pirmie tris
jautdjumi ir atbilsto$i, un nevar pilniba
izslégt, ka atbilde uz ceturto jautdjumu var
izradities nozimiga kriminalprocesa iesnie-
dzéjtiesa.

35. Attiecigi es uzskatu, ka visi jautajumi ir
pienemami un uz tiem ir jaatbild.

Par lietas bitiby

Pastavo$a Tiesas judikatira par ue bis in
idem principu

36. Lidz $im Tiesa CAAS 54. panta noteikto
ne bis in idem principu ir interpretéjusi tris

16 — Skat. citu starpa 2004. gada 5. februara spriedumu lieta
C-380/01 Schueider (Recueil, 1-1389. lpp., 21. punkts un taja
minéta judikatira).

spriedumos lietas: Goziitok un Briigge ',
Miraglia™® un Van Esbroeck.

37. Turklat Tiesa ne bis in idem visparéjo
principu ir interpretéjusi citas Kopienu
tiesibu jomas>®, Visplagak princips tika
piemeérots lietad par Kopienu sankciju piemeé-
ro$anu Kopienas konkurences tiesibas *'. Uz
$ajos secinadjumos izskatamajiem jautaju-
miem visvairak attiecas spriedumi lietas
Vinyl Maatschappij>> un Cement >>.

17 — 2003. gada 11. februara spriedums apvienotajas lietas
C-187/01 un C-385/01 (Recueil, 1-1345. Ipp.).

18 — 2005. gada 10. marta spriedums lieta C-469/03 (Krajums,
1-2009. Ipp.).

19 — 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-436/04 (Krajums,
1-2333. Ipp.). Turklat generaladvokats Ruiss-Harabo Kolo-
mers [Ruiz-Jarabo Colomer] 2006. gada 8. junija sniedza
savus secinagjumus lieta C-150/05 Van Straaten (atrodas
izskati$ana Tiesa), kuros ir izvértéts CAAS 54. panta noteikta
ne bis in idem principa cits aspekts.

20 — Pirmo reizi princips tika piemérots 1967. gada 15. marta
sprieduma apvienotajas lietas 18/65 un 35/65 Gutmann
(Recueil, 75. lpp.), saistiba ar EK ierédnu disciplinarlietu
izskatianu.

21 — Skat. cita starpa 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas
lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01,
T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija (Recueil,
11-1181. lpp.), 130. un turpmakie punkti, kuros ir ieklauts
Tiesas judikataras kopsavilkums par principa piemérosanu
$aja EK tiesibu joma.

22 — Minéts ieprieks 10. zemsvitras piezimeé.

23 — 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija
(Recueil, 1-123. Ipp., saukts par spriedumu “Cement”).
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Judikatiira par CAAS 54. pantu

38. Sprieduma lieta Géziitok un Briigge
Tiesai tika uzdots jautdjums, vai CAAS
54. panta noteiktais ne bis in idem princips
ir piemérojams valsts procediras, kuru
rezultata tiek panakta “arpustiesas vienosa-
nas” un prokuratira bez tiesas iestazu
iejauksanas var vienpuséji piedavat partraukt
kriminalprocesu, ja apstdzétais izpilda no-
teiktas prasibas, tostarp samaksa naudas
sodu. Piekri$ana $iem nosacljumiem saskana
ar valsts kriminallikumu partrauc turpmaku
lietas izmeklésanu par tiem pasiem faktiem.

39. Tiesa uz $o jautjjumu atbildéja apstipri-
nosi. Péc Tiesas domam, “ja, ievérojot $adu
procediiry, turpmaka tiesvediba ir noteikti
aizliegta, attiecigd persona ir jauzskata par
tadu, kuras lieta pienemts “galigais sprie-
dums” CAAS 54. panta izpratné saistiba ar

darbibam, kuras vinam inkriminétas” **,

40. Tiesa pamatoja savu vértéjumu $adi.

24 — 30. punkts.
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4]. Pirmkart, ta noléma, ka “Sada veida
proceduras [..] soda par nelikumigo darbibu,

=i . . .- 2
kura apsudzétajam inkriminéta” =,

42, Otrkart, ta uzskatija, ka tas, ka nav
iesaistita neviena tiesa, “nerada Saubas par
$0 interpretaciju, jo $adi proceddras un
formas noteikumi neietekmé procediras
[darbibu aizliedzo$o] iznakumu, [..] kuri, ta
ka CAAS 54. panta nepastav skaidra norade
par pretéjo, ir jauzskata par pietiekosiem, lai
piemérotu $aja tiesibu norma noteikto ne bis
in idem principu” *°.

43. Treskart, Tiesa noradjja, ka iepriekséja
valstu kriminallikumu saskano$ana nav
priek$nosacijums, lai piemérotu CAAS
54. pantu: “ne Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalas noteikumos par policijas un tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas [..], ne Sen-
genas noliguma vai pasd CAAS nav noteikts,
ka CAAS 54. panta pieméroSana butu
atkariga no dalibvalstu kriminaltiesibu, kas
regulé procediiras, kas partrauc turpmaku

25 — 29. punkts (mans uzsvérums).
26 — 31. punkts.
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tiesvedibu, saskanos$anas vai vismaz tuvina-
$anas” %,

44. Ceturtkart, Tiesa Ipasi ir uzsvérusi CAAS
54. panta pamata eso$o savstarpéjas uzticibas
principu. Sis princips noziméja, ka “ligum-
slédzéju valstu starpa pastav valdibu savstar-
péja uzticiba attieciba uz to attiecigajam
kriminaltiesibu sistémam un ka ikviena no
minétajam valstim ievéro citas Ligumslédzé-
jas valstls spéka eso$o kriminaltiesibu pie-
mérosanu pat tad, ja tas pasas valsts tiesibu
piemérosanas rezultatd batu radies citads

risinajums” %

45. Piektkart, Tiesa uzskatija, ka pienemta
interpretacija bija “vieniga interpretacija,
kura deva priekéroku [CAAS 54. panta]
objektam un mérkim, nevis procesualiem
vai tikai formaliem jautdjjumiem, kuri tomér
atSkiras katra iesaistitaja dalibvalsti, un $ada
interpretacija nodrosina, ka $is princips rada
pareizas sekas” >,

46. Visbeidzot, Tiesa uzsvéra LES integraci-
jas mérkus. Ta atgadinaja, ka “Eiropas
Savieniba ir izvirzijusi sev mérki uzturét un
attistit Savienibu ka telpu, kura valda briviba,
drosiba un tiesiskums un kura tiek nodrosi-

27 — 32. punkts.
28 — 33. punkts.
29 — 35. punkts.

nata personu briva parvieto$anas”, un ka
“Sengenas acquis (kur ietver CAAS
54. pantu) ieklausana Eiropas Savienibas
sistéma ir paredzéta, lai veicinatu Eiropas
integraciju un, jo ipasi, lai sekmétu, ka
Savieniba straujak klast par telpu, kura valda
briviba, drosiba un tiesiskums, kas ir tas
merkis, kuru ta attista un uztur” *°. Saskana
ar $o pamatojumu “CAAS 54. pantam, kura
meérkis ir izvairities no ta, ka pret personu,
kas izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos,
tiek veikta kriminalvajagana par tam pasam
darbibam vairaku dalibvalstu teritorijas, nav
nozimigas lomas $1 mérka pilniga isteno$ana,
ja vien tas tiek piemérots arl lémumiem, kuri
galigi partrauc tiesvedibu dalibvalsti, pat ja
$ads léemums tiek pienemts, neiesaistot tiesu,
un par to netiek pienemts tiesas nolé-
mums” ",

47. Es pieminésu, ka, pienemot lémumu,
Tiesa néma véra faktu, ka tadu procediru,
kadas ir $aja lieta, piemérosana ir ierobezota,
un tas parasti tiek piemérotas noziegumiem,
kuri nav smagi®’. Es arl uzsveru, ka Tiesas
analizes sakumpunkts bija tas, ka apskata-
maja saisinataja procedira patieam tika
uzlé/;ts sods par konkréto nelikumigo darbi-
bu >,

30 — 36. un 37. punkts.

31 — 38. punkts.

32 — 39. punkts.

33 — Skat. 41. punktu ieprieks.
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48. Lietda Miraglia Tiesai tika lagts skaidrot
dazadus CAAS 54. panta aspektus. Ta
nosprieda, ka “tiesas lémums [..], kas tika
pasludinats [.] péc tam, kad prokuratara
noléma neturpinat kriminalvajasanu vienigi
tapéc, ka pret to pasu apstdzéto un par tam
pasam darbibam bija uzsakts kriminalpro-
cess cita dalibvalst], nav uzskatams par
lémumu, kas ir galigs lieta pret 3o personu
CAAS 54. panta izpratné”>*, Attiecigi ne bis
in idem princips nebija piemérojams.

49. Tiesas pamatojums lietd Miraglia bija
lidzigs ka lieta Goziitok un Briigge, bet ta
rezultatd radas pretéjs secinajums. Tapat ka
lietas Goziitok un Brijgge, Tiesa nosprieda, ka
tas interpretacija ir vieniga, kas “dod prieks-
roku [CAAS 54. panta] priek§metam un
mérkim, nevis procesudliem vai formaliem
aspektiem, kas attiecigajas dalibvalstis ir
dazadi, un [..] nodrodina minéta panta
pienacigu pieméroganu”*®. Tomér pretéji
nospriestajam lietds Géziitok un Briigge, lieta
Miraglia Tiesa deva priek$roku nepieciesa-
mibai nodrosinat sodi$anu par noziegumu
un mazak uzsvéra personu brivas parvieto-
$anas veicinasanu. Ta noteica, ka “3a panta
[CAAS 54. panta] pieméro$ana lémumam
par kriminallietas partrauksanu, tidam ka
pamata lieta, varétu padarit sarezgitaku, pat
neiespéjamu jebkadu kownkrétu iespéju sodit
par nelikumigy ricibu, par ko apstdzétajam ir

34 — 30. punkts.
35 — 31. punkts.
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izvirzita apstdziba, jebkura no attiecigajam
dalibvalstim” *®, Tiesa uzsvéra, ka “lémumu
par lietas partrauksanu ir pienémusas dalib-
valsts tiesibu aizsardzibas iestades, neizvérte-
jot nelikumigo ricibu, par ko apstdzétajam
tika izvirzita apstdziba”*’. Ta turpinaja, ka
“kriminalprocesa uzsak$ana cita dalibvalsti
par tam pasam darbibam bttu apdraudéta,
pat ja tas butu tadas kriminalvajaganas, kas
varétu attaisnot pirmas dalibvalsts prokura-
taras atteikumu veikt kriminalvajasanu, pats
sakums. Sadas sekas batu acimredzami pret-
runa tidam Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalas tiesibu normu galamérkim ka tas,
ko ietver LES 2. panta pirmas dalas ceturtais
ievilkums, proti, saglabat un attistit Savieni-
bu ka telpu, kura valda briviba, drosiba un
tiesiskums, kur personu briva parvieto$anas
ir nodroinata saistiba ar piemérotiem pasa-
kumiem [..] noziedzibas novérsanai un apka-
ro$anai” *®,

50. Visbeidzot, lieta Van Esbroeck Tiesai tika
lagts inter alia izskaidrot CAAS 54. panta
ietverta jédziena “viens un tas pats nodari-
jums” pieméroganas jomu. Sis jautajums
radas saistiba ar kriminalprocesu, kur$ tika
uzsakts divas dazadas Ligumslédzéjas valstis

36 — 33. punkts (mans uzsvérums).
37 — 34. punkts (mans uzsvérums).
38 — Turpat (mans uzsvérums).
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(Norvegija un Belgija)* pret vienu un to
pasu personu par vienu un to pasu nodari-
jumu, proti, par nelegalu narkotiku ievesanu
no Belgijas Norvégija. Pret apsudzéto tika
veikta kriminalvajasana Norvégija par nozie-
dzigam darbibam — nelikumigu vielu im-
portu, un Belgija par noziedzigam darbi-
bam — to eksportu. Prejudicialais jautajums
bija par to, vai jédziens “viens un tas pats
nodarijums” nosaka, ka tikai faktiem ir jabut
vieniem un tiem pasiem, vai ari turklat abu
valstu kriminaltiesibu sistémas tiem jabit
kvalificetiem ka vienam un tam paSam
noziegumam. Citiem vardiem sakot, vai ir
nepiecieams “aizsargadjamo juridisko intere-
$u identiskums”, ka to Tiesa ir noteikusi
saistiba ar Kopienu sankcijam par Kopienas
konkurences tiesibu parkapumiem *°?

51. Tiesa izvélejas interpretét ne bis in idem
principu plasak, neka ta pirms tam to ir
darjjusi $aja Kopienas tiesibu joma, un
nosprieda, ka, lai piemérotu CAAS 54. pantu,
“aizsargajamo juridisko intere$u identi-
skums” nav nepiecie$ams. Péc Tiesas do-
mam, sprieduma lietd Van Esbroeck “vieni-

39 — CAAS ir izmantots jédziens “ligumslédzéjas puses” un nevis
“dalibvalstis”. Tiesa izmantoja jedzienu “dalibvalsts”, kad tas
izskatamaja lieta bija iesaistitas dalibvalstis (ki tas bija lieta
Goziitok un Briigge un lietd Miraglia), bet jédzienu —
“ligumslédzéja valsts”, kad lieta bija iesaistita Sengenas
noliguma un CAAS ligumslédzéja puse, kura nav ES
dalibvalsts (ka tas bija lieta Van Esbroeck, kura bija iesaistita
Norvégija). Es piedavaju sekot Tiesas praksei.

40 — Sprieduma lieta Cement, iepriek§ minéta 23. zemsvitras
piezimé, Tiesa nosprieda, ka “aizsargajamo juridisko interesu
identiskums” ir viens no tris nosacijumiem, kuri ir jaizpilda,
lai ne bis in idem principu varétu piemérot Kopienas
konkurences tiesibas. Skat. talak $o secinajumu 58. punktu
un 155.-158. punktu.

gais atbilstodais kritérijs” CAAS 54. panta
piemérosanai ir “identisku faktu pastavésana,
ko saprot ka konkrétu apstaklu, kas nedalami
savstarpéji saistiti, esamibu” *".

52. Lai nonaktu pie $ada secinadjuma, Tiesa
izmantoja to pasu argumentaciju ka sprie-
duma lietd Goziitok un Briigge.

53. Pirmkart, ta pamatojas uz CAAS 54. pan-
ta gramatisko formuléjumu, kur§ norada
tikai uz darbibu rakstury, bet neprecize to
juridisko kvalifikaciju **.

54. Otrkart, Tiesa pamatojas uz sprieduma
lieta Goziitok un Brijgge izmatoto argumen-
taciju par “brivas parvieto$anas veicinaganu”
un “savstarpéju uzticibu”. Ta atgadinaja, ka
neviens no attiecigo tiestbu normu noteiku-
miem nenosaka, ka CAAS 54. pantu pieméro
tikai péc dalibvalstu kriminaltiesibu normu
saskanoganas vai vismaz tuvinasanas **. Dri-
zak ne bis in idem princips ietver prasibu, lai

41 — 36. punkts. Varbat ir janozélo, ka ne Tiesa, ne generaladvo-
kats neizmantoja spriedumu lieta Cement, vértéjot lietu Van
Esbroeck.

42 — 27. punkts.
43 — 29. punkts.
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Ligumslédzéju pusu starpa pastavétu savstar-
péja uzticiba to kriminaltiesibu sistémam **,
Tadé] tas, ka vieni un tie pasi fakti var bat
atskirigi juridiski kvalificéti divas Ligumsleé-
dzéjas valstis, nav $kérslis CAAS 54. panta
pieméro$anai.

55. Treskart, Tiesa atsaucis uz CAAS
54. panta mérki, nosakot, ka tiesibas uz brivu
parvietosanos pilniba bitu garantétas tikai
tad, ja nodarfjuma izdaritajs bitu zinajis, ka
gadijuma, kad vin$ ir bijis notiesats un
izcietis savu sodu vai vin$ ar galigu tiesas
spriedumu ir attaisnots kada dalibvalsti, vins
var brivi parvietoties Sengenas liguma teri-
torija, nebaidoties, ka citd dalibvalsti pret
vinu var tikt ierosinata kriminallieta, pama-
tojoties tikai uz to, ka $is nodarfjums §Is otras
dalilz\galsts tiesibu sistéma ir atskirigi kvalifi-
cets ™,

56. Tiesa secinija, ka nemot véra to, ka
valstu kriminaltiesibas nav saskanotas, pie-
meérojot “kritériju, kas balstits uz nodarijuma
vai aizsargdjamo juridisko interesu kvalifika-
ciju, raditu tik pat daudz kérslu parvietosa-
nas brivibai Sengenas telpa, cik pastav
kriminaltiesibu sistému Ligumslédzéjas val-

stis” 46

44 — 30. punkts.
45 — 34. punkts.
46 — 35. punkts.
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Judikatara par ne bis in idem pamatprincipu
Kopienas konkurences tiesibas

57. Sprieduma lieta Vinyl Maatschappij
Tiesa nosprieda, ka ne bis in idem princips
ir “Kopienu tiesibu pamatprincips, kurs$
noteikts ari ECTK Protokola Nr. 7 4. panta
1. punkta” ¥, Ta turpinaja, apgalvojot, ka $is
princips “pats neaizliedz kriminalvajasanu
par to pasu pret konkurenci vérsto darbibu,
ja pirmais lémums tika atcelts procesualu
iemeslu dél, nepienemot lemumuy péc bitibas
par inkriminétam darbibam, jo atceloSais
lémums $ados apstaklos nevar tikt uzskatits
par “attaisnojosu”’, nemot vera Sim jédzienam

. vpe o, D £-3
pieskirto nozimi kriminaltiesibas” ™.

58. Sprieduma lieta Cement Tiesa pieméroja
ne bis in idem pamatprincipu Kopienu
konkurences tiesibu joma, to paklaujot “tris
nosacijumiem”, proti, “faktu identiskumam,

47 — Minéta iepriek$ 10. zemsvitras piezimé, 59. punkts. Skat. ari
spriedumu lietd Van Esbroeck, minéts ieprieks 19. zemsvitras
piezimé, 40. punkts.

48 — 62. punkts (uzsvérums mans). Lai atzitu acimredzamo:
protams, var pastavét at$kiriba un tai ir japastav starp
a) jédzienu attaisnosana, kur$ ir aizgats no kriminaltiesibam
un tiek piemérots konkurences tiesibas; un b) jédzienu
attaisno$ana pa$as sodu tiesibas (kriminaltiesibas), Neskiet,
ka pati Tiesa batu skaidri nodkirusi $os jédzienus. Si lieta ari
ir saistita ar turpmakas kriminalvajasanas partrauk$anu
noilguma del, nevis ar jau piepemta lémuma procesualo
atcelSanu.
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likumparkapéja identiskumam un aizsargaja-
P T . o . 4
mo juridisko interesu identiskumam” *°.

Saasinajumi pasreizéja judikatara

59. So lietu izvértéjums atklaj divas saasina-
juma jomas pastavosaja Tiesas judikattira par
ne bis in idem principu.

60. Pirmkart, pastav noteikta pretruna pasa
Tiesas judikatiira par CAAS 54. pantu.

61. Spriedumos lieta Géziitok un Briigge un
lieta Van Esbroeck $kiet, ka Tiesa ir izvéle-
jusies plasu CAAS 54. panta interpretaciju,
dodot prieksroku personu brivas parvietosa-
nas mérkiem, nevis tiem meérkiem, kas
attiecas uz noziedzibas samazinasanu un
sabiedribas dro$ibu. Tomér sprieduma lieta

49 — Spriedums lieta Cement, ieprieké minéts 23. zemsvitras
piezimé, 338. punkts. Jeédzienu “tris nosacijumi” Pirmas
instances tiesa konsekventi pieméro tas izskatamajas lietas
par konkurences tiesibam, kuras tiek izvértéts ne bis in idem
princips. Skat., pieméram, spriedumu lieta Tokai Carbon,
minéts iepriek§ 21. zemsvitras piezimé, 130. un turpmakie
punkti, vai ka jaunako — 2005. gada 25. oktobra spriedumu
lieta T-38/02 Danone/Komisija (Krajums, 11-4407. Ipp.,
134. un turpmakie punkti).

Miraglia Tiesa pieméroja Saurdku interpre-
taciju un deva prieksroku noziedzibas no-
vérSanai un cinai ar to, nevis personu
parvieto$anas brivibai.

62. Turklat sprieduma lieta Gozitok un
Briigge un lieta Van Esbroeck Tiesa uzsvéra
CAAS 54. panta pamata eso$o “savstarpéjas
uzticibas” principu un neuzskatija, ka valstu
kriminalkodeksu un kriminalprocesu saska-
no$anas neesamiba butu skérslis ne bis in
idem principa piemérosanai. Lidz ar to
sprieduma lietd Goziitok un Briigge Tiesa $o
principu pieméroja ipasai procedirai, kuras
rezultata turpmaka kriminalvajasana tiek
partraukta “pirmaja” dalibvalsti. Tomér
sprieduma lietd Miraglia Tiesa nosprieda,
ka lemums par lietas izskatianu péc batibas
ir priek$nosacijums CAAS 54. panta ietverta
principa pieméro$anai. Tadéjadi no sprie-
duma lietd Miraglia izriet, ka lietas partrauk-
$ana, pamatojoties tikai uz procesualam
normam, “pirmaja” dalibvalstl parasti nav
pietiekama, lai pamatotu CAAS 54. panta
pieméroSanu.

63. Otrkart, pastav nekonsekvence starp
judikatiru par CAAS 54. pantu, kurs kieta-
mi neprasa “aizsargajamo juridisko interesu
identiskumu”, bet nosaka, ka ne bis in idem
princips ir piemérojams, ja pastav “faktu
identiskums”>® un apsudzétie abas tiesas ir

50 — Spriedums lieta Van Esbroeck, minéts iepriek$ 19. zemsvitras
piezimé.
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vieni un tie pagi>'; un judikataru par ne bis
in idem principu ka “Kopienu tiesibu pamat-
principu”, kura 81 principa piemérosanai
nosaka “tris nosacljumus”, proti, “faktu
identiskumu, likumparkapéja identiskumu
un aizsargdjamo juridisko intere$u identis-

kumu” 2,

Pirmais jautajums

64. Ar pirmo jautajumu tiek lagts paskaid-
rot, vai CAAS 54. panta ieklautais ne bis in
idem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ir piemérojams situacija, kad kompetenta
“pirmas” dalibvalsts tiesa ir pienémusi galigo
nolémumu (res judicata), ar kuru tiek
turpmak aizliegts uzsakt noteiktu personu
kriminalvajasanu, jo ir iestdjies noilgums
sauksanai pie kriminalatbildibas saskana ar
§is dalibvalsts kriminaltiesibam.

Ievada apsvérumi

65. Pirms atbildes sniegSanas un pirmo
jautajumu, manuprat, ir nepiecieSamai vai-
raki ievada apsvérumi.

51 — Skat. atbildi uz otro jautdjumu $o secingjumu 121.—
124. punkta.

52 — Spriedums lieta Cement, minéts iepriek§ 23. zemsvitras
piezimé.

I-9218

Noilguma termini

66. Lielakaja dala kontinentalo tiesibu sis-
tému valstij ierobeZota termina ir tiesibas
uzsakt kriminalprocesu. Ja $is termins ir
beidzies, tiesibas saukt personu pie kriminal-
atbildibas ir noilgusas saskana ar attieciga-
jiem tiesibu aktiem. Ja kompetenta tiesa
pédéja instancé pienem nolémumu, ka ir
iestajies noilgums sauk$anai pie kriminal-
atbildibas, $is jautdjums klast par “res
judicata’. Saja dalibvalsti vairs nav iespéjams
uzsakt kriminalprocesu pret $o likumparka-
péju par 3o pasu parkapumu.

67. Termini tiek noteikti atkariba no katra
kriminalda nodarfjuma smaguma pakapes.
Tomér starp dalibvalstim pastav bitiskas
atskiribas par to, kadiem jabut terminiem
par aptuveni lidzigiem likumparkapu-
miem °,

68. Pretgji tam, Anglijas, Skotijas un Irijas
tiesibu sistémas parasti ir noteikts, ka

53 — Tadéjadi, pieméram, Francija ir noteikts 10 gadu noilgums
sauksanai pie kriminalatbildibas par smagiem noziegumiem,
5 gadu noilgums par mazak smagiem noziegumiem (délits)
un tikai viena gada noilgums par nelieliem likumparkapu-
miem (contraventions). Spanija sauk$anai pie kriminalatbil-
dibas (lietojot $o terminu visparéja nozimé) ir noteikts 20, 15,
10, 5 vai 3 gadu noilgums atkariba no iesp&jama piespriezama
soda vai sankcijam, kuras var piemérot par $o likumparka-
pumu.
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nepastav noilgums sauksanai pie kriminal-
atbildibas >,

69. Tadéjadi nepastav noilguma ka visu
dalibvalstu kriminaltiesibu sistému pamat-
principa vienota atzi$ana.

70. Var minét vairakus iemeslus, kuri pama-
to noilguma noteiksanu valsts tiesam saukt
personu pie kriminalatbildibas. Pieméram,
tiek apgalvots, ka péc tam, kad ir pagajusi
vairaki gadi, sabiedriskas kartibas dé] ir labak
laut aizmirst pagatni, un nevis atdzivinat
iespéjama nozieguma rezultatd radusos sa-
biedribas satraukumu. Ja valsts rikojas ne-
vérigi un nepienem spriedumu par apsidzéto
noteiktaja termina, $ada riciba var attaisnot
sabiedribas tiesibu sodit attiecigo fizisko
personu zaudé$anu. Visbeidzot, no praktis-
kaka viedokla — jo ilgaks laiks ir pagajis no
iespéjama nozieguma, jo gratak ir iegit
pamatotus pieradijumus un pienemt taisnigu
spriedumu.

54 — Seit pastav vairaki izpémumi. Tadéjadi, pieméram, lidz ta
atcel$anai 2003. gada Likums par dzimumnoziegumiem
(Sexual Offences Act) noteica 12 ménesu terminu sauk$anai
pie kriminalatbildibas par dzimumsakariem ar meiteném,
kuras nav sasniegusas 16 gadu vecumu ($1 termina iztirza-
jumu skat. Lordu Palatas (House of Lords) sprieduma lieta
Regina  pret ] (apelacijas sadzibas iesniedzéjs),
(2004) UKHL 42). Acimredzot visparéjs noilguma termina
trakums neizslédz iespéjamo noteiktu principu piemérosanu,
pieméram, procesa launpratigas izmanto$anas gadijuma, kas
konkrétos gadijumos var ierobezot tiesibu aizsardzibas
iestazu tiestbas uzsakt kriminalvajasanu, ka rezultata rodas
tas pats praktiskais iznakums, izmantojot atskirigu intelek-
tuélo celu.

71. Visiem Siem iemesliem ir saistiba ar
efektivu sodiSanu un, visgérigék, ar sabied-
o R 5
ribas interesu ievérosanu ™.

Ne bis in idem principa logiskais pamatojums

72. Pretéji tam, ne bis in idem principam ir
cits logiskais pamatojums. Si principa, kurs ir
radies Rietumu tiesibu sistémas, attistibai var
izsekot lidz pat senajiem laikiem >¢, tas

55 — $i principa kritisku iztirzajumu un ta logisko pamatojumu
skat. visparéji: Merle, A., un Vitu, A. Traité de Droit Criminel,
Tome II, Procédure Pénale, ceturtais izdevums, 1979, 46. un
turpmakie punkti un tajos minéta bibliografija.

56 — Tadéjadi, atsauces uz principu ir atrodamas jau Démostena
darbos, kur$ uzskatija, ka “likums aizliedz vienu un to pasu
cilvéku tiesat divreiz par vienu un to pasu lietu” (Runa pret
Leptinu” (355. g. p. Kr.), Demosthenes I, tulkojis J. H. Vince,
Harvard University Press, 1962) un Romiesu tiesibas, kur tas
noteikts Justiniana Corpus Juris Civilis (Dig. 48.2.7.2 un
Cj. 9.2.9pr: 529.-534. AD). Pirmas pierakstitas zinas par
lidzvertigu principu anglosaks$u tiesibas minétas saistiba ar
stridu 12. gadsimta starp Arhibiskapu Tomasu Beketu
[Thomas Becket] un Henriju II [Henry II]. Bekets apgalvoja,
ka klériem, kuri ir notiesati baznicas tiesa, nav piemérojami
turpmaki sekularie sodi Karala tiesa, jo $ads turpmaks laicigas
varas sods parkaptu baznicas tiesibas, kuras aizliedz sodit
divreiz ($Is tiesibas ir pamatotas ar Sv. Dzeroma [St Jerome]
(391. AD) komentaru “For God judges not twice for the same
offence” [Jo Dievs nesoda divreiz par vienu parkapumu]).
Karala tiesnesi, kurus, iespéjams iespaidoja izplatita dievbijiba
pret Beketu (un vélaka vina kanonizacija), kas notika péc vina
noslepkavosanas Kenteberijas [Canterbury] katerdralé, ko
izdarija karala bruninieki, un péc Henrija II publiskas gréku
nozélosanas pie Beketa kapeném, saka piemeérot $o maksimu
ka tiesibu principu. Par $1 principa vésturi skat.: Sigler J. A. “A
History of Double Jeopardy”, (1963) 7 Am ] of Legal History
283. Par principa vésturi anglu tiesibas skat. ari:
Friedland, M. Double Jeopardy, 1969, OUP, 5.-15. Ipp., un
McDermott, P. Res Judicata and Double Jeopardy, Butter-
worths, 1999, 199.-201. Ipp.

[-9219



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-467/04

galvenokart (lai ari ne pilniba)*’ ir uzska-
tams par lidzekli personas aizsardzibai pret
iespgjamu valsts nelikumigu ricibu, izmatojot
jus puniendi®®. Nav pielaujams, ka valsts
meégina atkartoti notiesat personu par jau
inkriminétu noziegumu. Ja ir pienemts sprie-
dums un sniegtas visas attiecigas procesualas
garantijas, un individa iespéjamais parads
sabiedribai izvértéts, valsts nevar to atkartoti
tiesat (vai ka to nosaka anglu-amerikanu
tiesibu sistéma, divreiz tiesat par to pasu
nodarfjumu *%). Ka to isuma norada tiesnesis
Bleks [Black] Amerikas Savienoto Valstu
Augstakaja tiesa (Supreme Court), “pamat-
ideja ir [..], ka nav pielaujams, ka valsts ar
visiem tas resursiem un pilnvaram atkartoti
meégina notiesat personu par iespéjamo
noziegumu, tadéjadi radot tam apjukumu,

57 — Spanija savos apsvérumos apgalvo, ka ar $o principu policijai
un prokuratarai tiek noteikts pienakums sagatavot un
izstradat lietas tik efektivi, cik vien tas iespéjams. Saja sakara
skat. Wils, W. P. J. “The principle of ne bis in idem in EC
antitrust enforcement: a legal and economic analysis”, (2003)
World Competition 26(2), 131. Ipp., it ipasi 138. Ipp. Ne bis in
idem principa pamata ir ari kriminalprocesa galiguma
princips. Galiguma nozimigums tomér ir vairak saistits ar
principa galveno logisko pamatojumu, proti, personas
aizsardzibu pret valsts jus puniendi. Saja sakara papildus
skat. Law Commission’s Report, Double Jeopardy and
Prosecution Appeals (2001. gada marts), pieejams www.
lawcom.gov.uk, 37. un 38. punkts.

58 — Ne bis in idem principa logiska pamatojuma iztirzajumu
saistba gan ar anglosaksu tiesibu, gan kontinentalo tiesibu
tradicijam skat. sprieduma lietd Friedland, minéts ieprieks
56. zemsvitras piezimé, 3.-5. punkts; sprieduma lieta
McDermott, minéts iepriek§ 56. zemsvitras piezimé, 21. un
22. nodala. Jaunakais padzilinatais iztirzajums atrodams Law
Commission’s Report, 2001. gada marts, minéts iepriek§
57. zemsvitras piezimeé.

59 — $adi princips ir skaidrots, pieméram, ASV Konstitacijas
piektaja grozijuma, kur§ nosaka, ka nevienas personas
“dzivibu vai personu nevar apdraudét divreiz par vienu un
to pasu parkapumu”.
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izdevumus un smagus parbaudjumus, pie-
spiezot vinu dzivot nepartraukta nemiera un
nedrosibas stavokli, ka ari palielinot iespéju,
ka, lai arl jau atzits par nevainigu, tas varétu
tikt uzskatits par vainigu” .

73. Tiesibas netikt kriminali vajatam divreiz
par vienu un to pasu nodarfjumu tadéjadi
izveidojas par cilvektiesibam — pamattiesi-
bam tikt aizsargatam pret valsts jus puniendi,
un ir kodificétas vairakas starptautiskas
konvencijas .

74. Ja tas ir ne bis in idem principa logiskais
pamatojums, tad tomeér saskana ar o princi-
pu tiek iepriek$ pienemts, ka sabiedribai jau
bija pilniba iespéjams nokartot attiecibas ar
personu, kuru ta tur aizdomas par nozie-
guma izdari$anu pret sabiedribu.

75. Pastav uzskats, ka tas var notikt tikai tad,
ja ir bijusi tiesvediba péc lietas batibas un
apsudzétd ricibu ir izvértéjusi sabiedribas
norikoti parstavji. Pamatojums $adam uz-
skatam ir atrodams ECTK Protokola
Nr. 7 4. panta 2. punkta, kur§ nosaka, ka
lieta var tikt atkartoti izskatita saskapa ar
attiecigas valsts likumu un kriminalprocesa
noteikumiem, ja ir pieradijjumi par jauniem
vai jaunatklatiem apstakliem vai ja iepriekse-

60 — Sprieduma lietd Green pret Amerikas Savienotajam Valstim
(1957) 355 U.S. 184, 187.-8. Ipp., ko cité Friedland, minéts
56. zemsvitras piezimé, 4. punkts.

61 — Skat. ieprieks 13. punktu un attiecigo zemsvitras piezimi.
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ja tiesvediba ir pielautas butiskas kladas, kas
varéja ietekmet lietas iznakumu ®. Citiem
vardiem, sabiedribai parasti ir dota viena
iespéja tiesat apsudzéto, bet (izpémuma
karta) tai péc sakotnéjas attaisnosanas ir
tiesibas to darit “otru reizi’, ja a) ir jauni
(nozimigi) fakti vai b) apstdzéta riciba netika
pienacigi izvértéta pirma kriminalprocesa
laika. ES konteksta Protokola Nr. 7 4. pantu
pilniba var uzskatit par tadu, kurs ietver ne
bis in idem principa ka cilvéka pamattiesibu
visnozimigako juridisko formulé&jumu.

76. Cits viedoklis ir, ka sabiedribas vienigo
iespéju nokartot attiecibas ar apsadzéto
ierobezo sabiedribas pasas noteiktais noil-
guma termin$ sauk$anai pie kriminalatbildi-
bas, un 31 pasa iemesla dé] nav nozimes, ka
lieta nav izskatita “péc butibas”. Ievérojot $is
pieejas sapratigo konsekvenci, manuprat, ta
tomeér var radit véra nemamu satraukumu
CAAS daudznacionala un daudzsabiedribu
vidé. Vienas “sabiedribas” konteksta patie-
$am pamatoti var uzskatit, ka sabiedriba pati
ir atteikusies no iespéjas nokartot attiecibas

62 — Lielakaja dala dalibvalstu tiesibu sistému ir piemérojami
lidzigi iznémumi.

ar parkapéju péc x gadu termina beigam. Sis
pats arguments Skiet mazak pamatots, ja tas
tiek piemérots 17 sabiedribam, proti, 13 da-
libvalstis, kuras pilniba ir ieviesusas Sengenas
acquis, papildus Islandé un Norvégija, ka
CAAS ligumslédzéjas pusés un Apvienotaja
Karalisté ® un Irija®* attieciba uz inter alia
CAAS 54. un 58. pantu ®°,

77. Tadgjadi, manuprat, $is lietas buatiba
jurisprudences izpratné ir — vai ar léemumu
partraukt kriminalprocesu, jo iestajies noil-
gums sauksanai pie kriminalatbildibas, attie-
ciga persona uzskatima par “tiesatu” CAAS
54. panta izpratné, tadéjadi dodot tai tiesibas
izmatot tas pamattiesibas netikt tiesatai
divreiz, citiem vardiem, nostaditai “bis” “in
idem” situacija. Ka es skaidrosu vélak,

63 — 1. pants Padomes 2000. gada 29. maija Lémuma 2000/365/EK
par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
lagumu piedalities daZzu Sengenas acquis noteikumu Isteno-
$ana (OV L 131, 43. Ipp.) un Padomes 2004. gada 22. de-
cembra Lémums 2004/926/EK par to, ki Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste pieméro dalu no Sengenas
acquis noteikumiem (OV L 395, 70. Ipp.).

64 — 1. pants Padomes 2002. gada 28. februara Lémuma 2002/192/
EK par Irijas logumu piedalities dazu Sengenas acquis
noteikumu istenosana (OV L 64, 20. Ipp.). Tomér attiecigie
noteikumi vél aizvien ir jaievie$ ar Padomes otro lémumu.

65 — Tiklidz Sveice un dalibvalstis, kuras pievienojas Eiropas
Savienibai 2004. gada, pilniba ieviesis Sengenas acquis,
atskirigas pieejas kriminaltiesibam acimredzot palielinasies.
Skat. $o secinajumu 108.—114. punktu.
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manuprat, $is nav tas gadijums, ja vien $is
lémums nav pienemts tiesvediba, kura lieta
tika izskatita péc buatibas. Tikai tada gadi-
juma attieciga persona tieSam ir uzskatama
par “tiesatu”, un tadéjadi tai ir tiesibas
atsaukties uz CAAS 54. pantu .

Ne bis in idem principa piemérosanas joma

78. Lai arl ne bis in idem principa logiskais
pamatojums ir visparéji atzits un parasti ir
iespéjami dazadi $i principa veidi (ka to
varétu sagaidit) CAAS ligumslédzéju pusu
tiesibu sistémas un attistitikas tiesibu sisté-
mas, tomér no salidzino$a parskata kopsa-
vilkuma ir redzams, ka nepastav vienota,
preciza visparéja §i principa tie§as nozimes
definicija, ta pieméro$anas jomas definicija,

66 — Skat. $o secingjumu 92.-96. punktu. Generaladvokats Ruiss-
Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] savos secingjumos
lieta Van Straaten, minéta ieprieks 19. zemsvitras piezimé, arl
ierosina, ka me bis in idem princips ir piemérojams, ja,
pienemot attaisnojosu nolémumu, lieta ir izskatita péc
batibas (65. un 67. punkts). Komisijas Zalas gramatas par
jurisdikcijas kolizijam un ne bis in idem principu kriminal-
procesa [COM(2005) 696, galiga redakcija] 54.—56. punkta ir
uzdots $is pats jautajums.
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ta piemeérosanas briza un citu ar to saistito
- o 67
aspektu definicija ™.

79. ES konteksta vienotas pamatpieejas tri-
kumu pierada fakti, ka vairaki tiesibu akti un
ierosinajumi, kurus saskana ar LES VI sadalu
pienémusas Kopienu instittcijas un dalibval-
stis, nav definéjusi CAAS 54. panta noteikta
principa pieméroganas jomu .

67 — Pat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara pastav pretrunas
par Protokola Nr. 7 4. panta 1. punkta ietverta principa
precizu pieméro$anas jomu, it Ipasi, vai tas pieprasa tikai
faktu identiskamu vai ari aizsargajamo juridisko interesu
identiskumu. Par $o jautajumu skat. tiesnesa Repki [Repki]
atikirigo viedokli 1998. gada 30. jalija sprieduma lieta
Nr. 25711/94 Oliveira pret Sveici, ECHR Reports of
Judgments and Decisions, 1998-V. Par gratibam §i principa
piemérosana starptautiskaja konteksta skat. ieprieks 9. zem-
svitras piezimé minéto Vervaele un Van den Wyngaert, C. un
Stessens, G. “The international non bis in idem principle:
resolving the unanswered questions” (1999), International
and Comparative Law Quarterly, 48. séjums, 779. lpp.
Komisijas Zalaja gramata, minéta iepriek§ 66. zemsvitras
piezimé, ir pladi apskatitas ne bis in idem principa
piemérosanas problémas Eiropas Savienibas konteksta.

68 — Tadéjadi 1987. gada Konvencija par principa ne bis in idem
piemérosanu, minéta iepriek§ 8. zemsvitras piezimé, nav
stajusies spéka, jo to nav ratificéjis nepiecieSsamais skaits
ligumslédzéju. Vel nesen 1999. gada Eiropas Padome
Tamperé ladza Padomi un Komisiju lidz 2000. gada decem-
brim pienemt pasakumu programmu, ar kuru istenotu tiesas
nolémumu savstarpéjas atzi$anas principu gan kriminallietas,
gan civillietas. ST programma piedavaja 24 vairak vai mazak
definétus prioritara seciba sakartotus pasakumus. Piedavato
pasakumu ievie$ana attieciba uz ne bis in idem principu
faktiski netika veikta. 2003. gada, Tiesas sprieduma lieta
Goziitok un Brilgge pamudinata, Griekijas prezidentira
iesniedza priekslikumu Padomes pamatlémuma par “ue bis
in idem” principa pieméro$anu (OV 2003, C 100, 24. Ipp.)
pienemsanai. Ta mérkis bija nodrosinat dalibvalstis vienotu
ne bis in idem tiesisko reguléjumu, lai garantétu gan $o
noteikumu interpretacijas, gan praktiskas ieviesanas vienvei-
dibu. Lidz $im dalibvalstis vél nav vienojusas par Padomes
pamatlémumu.
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Ne bis in idem ka Kopienu tiesibu propriae
naturae princips

80. Manuprat, tas ir gandriz neizbégami, ka,
nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu mér-
kus, ne bis in idem jédziens (kurs, ka to Tiesa
noradija sprieduma lieta Vinyl Maatschappij,
ir Kopienu tiesibu pamatprincips) tiek sa-
prasts ka patstavigs vai propriae naturae
princips. Neesot turpmakiem prieksliku-
miem par Liguma grozijumiem vai par
Kopienu sekundariem tiesibu aktiem, tas ir
japilnveido un jaattista Tiesai, izmantojot tas
“hermeneitikas monopolu” attieciba uz $a-
diem Eiropas Savienibas tiesibu jédzie-
niem ., Principa specifiskai piemérosanai
noteiktas jomas (vai nu konkurences tiesibas,
vai saistiba ar CAAS 54. pantu) ir javeido dala

69 — Formuléjums, ko izmatoja nelaikis tiesnesis Mandini [Man-
cini] raksta “The free movement of workers in the case-law of
the ECJ”, Constitutional Adjudication in EC and National
Law, D. Curtin un D. O'Keefe (redaktori), 1992, Butter-
worths, 67. Ipp. lesakuma Tiesa sniedza definiciju Kopienu
galvenajiem jedzieniem EK liguma. Skat., pieméram, judika-
taru par “darbinieka” vai “nodarbinatibas” definicijam (kas,
attiecigi, sikas ar 1964. gada 19. marta spriedumu lietd 75/63
Hoekstra, Recueil, 347. lpp., 184. punkts, un 1982. gada
23. marta spriedumu lieta 53/81 Levin, Recueil, 1035. Ipp.,
11. punkts). Padreiz ta ir pastaviga judikatira, ka “Kopienu
tiesibu vienveidiga piemérosana un vienlidzibas princips
nosaka, ka, lai noteiktu Kopienu tiesibu noteikumu, kuros
nav tie$as atsauces uz dalibvalstu tiesibam, nozimi un
piemérojamibu, tie parasti ir jainterpreté autonomi un vienoti
visa Kopiena, ko panak, nemot véra noteikumu kontekstu un
attieciga reguléjuma merki” (skat. infer alia 2003. gada
27. februara spriedumu lieta C-373/00 Adolf Truley, Recueil,
1-1931. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatira).

no pamatizpratnes par to, ko $is pamatprin-
cips nozimé (vai ko tam vajadzétu nozimeét)
Kopienu tiesiskaja sistéma.

81. Es uzdro$inos apgalvot, ka priekslikums
par to, ka me bis in idem princips bitu
jaizprot ka patstavigs princips Eiropas Savie-
nibas konteksta, nav parak riskants. Eiropas
Savieniba rada jaunu tiesibu sistému %, un
Eiropas integracijas process ir unikals starp-
tautisks veidojums. Savukart CAAS 54. pants
ir viens no pirmajiem veiksmigajiem mégi-
najumiem piemérot ue bis in idem principu
daudzpuséja veida starptautiska konteksta .
Tadéjadi skiet dabiski, ka principa definicijai
batu jabut propriae naturae, kas pielagota $1
principa pieméro$anas parnacionala kontek-
sta noteiktam iezimém.

Lidzsvars starp personu brivu parvietosanos
un prasibam par noziedzibas apkaro$anu, un
augsta limena dro$ibas nodrosinasanu “telpa,
kura valda briviba, drosiba un tiesiskums”

70 — 1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 Van Gend &
Loos (Recueil, 1. Ipp., 12. punkts).

71 — Tas starptautiskas konvencijas, kuras reglamenté principa
piemérosanu starptautiskaja konteksta, ir bijusas ievérojami
neveiksmigas to ratifikacijas jautajuma. Skat. ieprieks$ 9. zem-
svitras piezimi.
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82. Visbeidzot, uz $iem problémjautajumiem
ir nepiecieSams paraudzities plasaka kontek-
sta — attieciba uz nepiecieSamo lidzsvary,
kurs japanak starp diviem vienlidz svarigiem
pamatjédzieniem: personu briva parvietosa-
nas, no vienas puses, un efektiva noziedzibas
apkaro$ana un augsta limena drosibas no-
droginasana “telpa, kura valda briviba, drosi-
ba un tiesiskums”, no otras puses.

83. Seit es atgadinu, ka LES 29. panta (pirma
norma VI sadala ar nosaukumu “Noteikumi
par policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietds”, uz kuru pamatojas CAAS
54.—58. pants) ir noteikts — “[..] Savienibas
meérkis ir nodrosinat pilsoniem augstu aiz-
sardzibas limeni teritorija, kur valda briviba,
drosiba un tiesiskums, organizéjot dalib-
valstu kopigu ricibu policijas un tiesu iestazu
sadarbibai kriminallietas”. Tadéjadi personu
brivas parvietosanas isteno$ana ir svariga,
tacu arl “augsta aizsardzibas limena” nodro-
§inasana ir tikpat svariga. Lidzigi arl LES
2. pants nosaka vienadu nozimi personu
brivas parvietosanas isteno$anai un noziedzi-
bas noveér$anai un apkaroganai ">,

84. Man skiet, lai arl personu briva parvie-
to$anas nenoliedzami ir svariga, ta nav

72 — Ka tas skaidri noradits sprieduma lieta Miraglia, skat. iepriek$
49. punktu.
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absoliita”®>. CAAS mérkis ir sasniegt brivu
parvieto$anos teritorija, kur valda briviba,
drogiba un tiesiskums. Si procesa neatne-
mama sastavdala ir sameklét pareizu pro-
priae naturae definiciju ne bis in idem
principam, kas lautu izmatot brivas parvie-
tosanas tiesibas teritorija, kur valda briviba,
drodiba un tiesiskums un kuru raksturo
augsta limena drosiba. Tadé] (protams) bija
nepiecie$ams ietvert normu, kas CAAS
ieklautu ne bis in idem principu — 3ada
pamatjédziena neieklau$ana butu nopietna
nepilniba. Taja pasa laika $im principam
nedrikst bit nesamériga piemérojamiba.
Citiem vardiem, principam ir janosaka atbil-
stosa, bet ne neierobeZzota piemérosanas
joma.

Uz pirmo jautajumu sniedzama atbilde

85. Atbildot uz pirmo uzdoto jautajumu,
Tiesa saskaras ar izvéli péc batibas starp
nolémumu, ka tiesvedibas noilgums (kura
piemérosana principa nenosaka, ka obligati
jaizvérté apsudzéta lieta péc butibas) ir
pietiekams pamats, lai piemérotu ne bis in
idem principu, un nolémumu, ka, lai pieme-

73 — Ta patie$am nav absolata EK liguma tradicionalo jédzienu
izpratné. EKL 39. panta 3. punkts (darba néméji), EKL
46. pants (uznéméjdarbiba) un EKL 55. pants (pakalpojumi)
skaidri pielauj atkapes no personu brivas parvietosanas
principa sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas
aizsardzibas iemeslu dél. Sis atkapes Tiesa talak paplasinaja
judikatiira, tas nosakot ka “obligatas prasibas”. Skat. $o
secinajumu 110.-112. punktu.
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rotu $o principu, pirma apstdziba dalgji ir
jaizverté péc butibas (un ja tas ir t3, tad lidz
kadai pakapei). Ertibas labad es turpmak
pirmo minéto sauk$u par “procesualu pie-
eju”, pédéjo minéto par “pieeju péc bitibas”.

86. Lietas dalibnieku viedoklus Isuma var
apkopot $adi.

87. Apsudzétie Spanija batiba izvirza argu-
mentus par labu procesualajai pieejai.

88. Pretéji tam, visas dalibvalstis, kuras ir
iesniegusas apsvérumus, piekrit pieejai péc
batibas. Spanija, Niderlande, Polija un Fran-
cija batiba norada, ka CAAS 54. pants ir
piemérojams tikai tad, ja kompetenta tiesa
sava galigaja nolémuma ir izvértéjusi lietu
péc bittibas un ir pienémusi spriedumu par
apstdzéta kriminalatbildibu. Tac¢u tas nav
tados gadijumos, kad kriminalprocess ir
galigi partraukts tikai tadel], ka ir iestajies
noilgums sauk$anai pie kriminalatbildibas.
Italija apgalvo lidziga veida, ka CAAS
54. pants ir piemérojams tikai tad, ja galigais

nolémums partraukt kriminalprocesu noil-
guma dé] ir pienemts tiesvedibas ietvaros,
kura lieta tika izvértéta péc batibas un kura ir
izvertéta arl apstdzéta kriminalatbildiba.

89. Komisija, pamatojoties uz stingri praktis-
kiem apsvérumiem, piekrit procesualai pieejai.
Ta uzskata, ka atkariba no apstakliem valsts
limeni “attaisno$ana” procesualu iemeslu dé]
varietver unvar neietvertlietas izskatianu péc
batibas.Laiizvairitosnosarezgijumiem,kurivar
rastiesvalstutiesam,jatamirjaizverté,vaiagrak
cita tiesd pienemtais spriedums faktiskiietvéra
$aduizvertéjumu, Komisija ka visparéjunormu
piedava, ka jebkurs viena dalibvalsti pienemts
galigais nolémums par kriminalprocesa par-
trauk$anupartiempasiem faktiemiruzskatams
par galigunolémumu CAAS54. pantaizpratné.

90. Tiktal es piekritu Komisijai: patie$am
neskiet, ka valsts tiesvediba, kuras rezultata
varétu tikt pienemts nolémums par noilguma
pieméro$anu, var ietvert un var neietvert
(atkarigs tiesi no ta, ka, kad un kur$ ir
ierosinajis piemérot noilgumu) lietas izveérte-
ganu péc batibas’*. Tomér uzskatu, ka

74 — Skat. 78. zemsvitras piezimi.
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kriminalprocesu, kas ir partraukts noilguma
de], neizvertéjot lietu péc bitibas, CAAS
54. panta noteiktais ne bis in idem princips
neietver.

91. Nakosaja sadala es izklasti$u savu pama-
tojumu, kadé] pieeja péc batibas batu labaks
CAAS 54. panta interpretacijas veids. Péc
tam es izvérté$u vairakus iebildumus pieejai
péc batibas, kurus izvirzijusi tie, kas atbalsta
procesualo pieeju.

Pieeja péc butibas ne bis in idem principam
un argumenti tas laba

92. Pirmkart, pieeja péc bitibas vairak atbilst
ne bis in idem principa logiskajam pamato-
jumam. levérojot $o principu, valstij ir viena
iespéja izveértét un pienemt spriedumu par
personas izdarito, iespéjams, kriminali soda-
mo darbibu. Tikai tad, kad ir veikta izvérte-
$ana péc bitibas, var pamatoti apgalvot, ka
attieciga persona ir paklauta riskam tikt
notiesatai divas reizes par vienu un to pasu
nodarfjumu, un ka, iznemot izpémuma
apstaklos, nav javeic atkatots izvértéjums
(“ne bis”) par to pasu jautadjumu (“in idem”).

I-9226

93. Pretéji tam, ka esmu noradijusi, noilgu-
miem ir at8kirigs logiskais pamatojums.
Sabiedriba tadéjadi pienem spriedumu nevis
par apstdzéto, bet gan par objektivi izvértétu
nozimigumu, kuru ta pieskir nodariju-
mam’®> — spriedumu, kas butiski atikiras
katra dalibvalsti — un tadéjadi ar par to, cik
ilgi valstij ir jasaglaba tiesibas sodit.

94. Es atgadinu, ka Sobrid jautdjums tiek
apskatits parnacionala konteksta, kura ietva-
ros nav vienotas §I principa definicijas, ka ari
nav attiecigas tie$i iesaistitas aréjas iesta-
des 7. Sada konteksta man gkiet, ka ne bis in
idem noluka var tikt pieskirta un ir japieskir
atskiriga nozime a) “galiga kriminalprocesa
partrauksanai” saistiba ar noilguma iestasa-
nos sauk$anai pie kriminalatbildibas un
b) turpmaka kriminalprocesa neiespéjamibai
par tiem pasiem faktiem, ja persona ir
“attaisnota pilniba” pabeigtd procesa. Pat

75 — Tadégjadi, pieméram, par noziegumiem saistiba ar genocidu
vairakas dalibvalstis noilgums neiestajas, bet tas pieméro
noilgumu citiem likumparkapumiem.

76 — Diemzél ECTK Protokola Nr. 7 4. panta piemérosanas joma
ir skaidri ierobezota tikai lidz valsts ietvariem (t.i., katras
protokola ligumslédzéjas valsts ietvariem); skat. Skaidrojoso
zinojumu par Protokolu Nr. 7, 27. punkts. Siiemesla dél ne ta
teksts, ne ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegtais skaidro-
jums tomér nav noderiga norade pareizai CAAS 54. panta
interpretacijai. Tas pats attiecas arl uz 1966. gada Starptau-
tiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14. panta 7. punktu, kur$ ari ir paredzéts, lai to piemérotu
valsts konteksta katras ligumslédzéjas valsts ietveros.
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tikai vienas valsts konteksta abas procediras
var novest pie vienada rezultata (t.i., turpma-
ka kriminalprocesa partrauksanas pret to
pasu personu par tiem pasiem faktiem).

95. Lai piemérotu CAAS 54. panta noteikto
ne bis in idem principu, manuprat, ir obligati
jabut procesam, kura kriminaltiesa juridiski
péc batibas apskata apsudzéta darbibu un
kura tadéjadi ta tiek izverteta”’. Tas acimre-
dzami ir gadijums, kad tiek pasludinats
galigais spriedums péc batibas. Tomér es
nepieprasitu ka obligatu §i principa piemé-
ro$anai noteikt formala sprieduma “vainigs”
val “nav vainigs” esamibu. Tas, manuprat,
attiecinatu uz CAAS 54. panta piemérosanu
parmerigi stingrus nosacjjumus un nepiene-
mami samazinatu ta praktisko nozimi.

96. Tadeé] es piedavatu, ka apstidzétajam ari
ir jabut iespéjai atsaukties uz ue bis in idem,
ja vin$ de facto tiek tiesats divas reizes par
vienu un to pasu nodarjjumu, bet vina lieta ir

77 — Pagdreiz izskatama lieta attiecas uz fiesas nolémumiem, un
tadél $aja vértéjuma tiek lietoti Sie jédzieni. Sprieduma lieta
Goziitok un Briigge sabiedribai lidziga veida bija iespéja
nokartot attiecibas ar apsidzéto un ta $o iespéju izmatoja
(taja gadijuma, piedavajot pirmstiesas administrativas parru-
nas, ko piedavaja abiem apsadzétajiem un tie piekrita, atzistot
savu vainu un piekritot vieglakam sodam neka batu bijis tad,
ja to lietas tiktu izskatitas pilna procesa). Si pamata eso$a
vértégjuma dala nav atkariga no ta, vai tiesa formali ir
iesaistita.

partraukta, jo iestajies noilgums sauksanai
pie kriminalatbildibas "%, Ja valsts kriminal-
procesa ietvaros ir iesaistiti jebkuri nozimigi
apvérumi par lietas batibu, manuprat, apsa-
dzétais patieSam atrodas situacija, kura tas
tiek tiesats divas reizes par vienu un to pasu
nodarfjumu ’®, Tadéjadi vinam ir jaatsaucas
uz ne bis in idem un jebkura turpmaka
kriminalvajasana cita dalibvalstl pret $o pasu
apstdzéto par tiem pasiem faktiem ir vei-
cama saskana ar CAAS 54. pantu®’. Tas
atbilst ne bis in idem logiskajam pamatoju-
mam., No ti izriet, ka, ja lémums, ar ko
konstaté noilguma iestasanos, ir pienemts
pirms lietas izvértéSanas péc bitibas, tad

78 — Iss salidzino$s parskats parada, ka parasti jautdjumu, vai
kriminalprocesam ir piemérojams noilgums, procesa sakuma
izskata kompetenta tiesa ex officio (ja prokuratira jau nav
pamanijusi, ka apsudzétais pirms tam ir tiesats), tomér $o
jautajumu jebkur$ no lietas dalibniekiem var lagt izskatit
jebkura kriminalprocesa stadija, pat ja tiesa séde ir beigusies
un pieradijumi izvertéti. Manuprat, pédéja minétaja gadijuma
lieta péc batibas ir izvértéta, pat ja formals spriedums par to
nav pienemts. Apsudzéto, attieciba uz kuru ir veiktas visas $is
kriminalprocesa darbibas, neparprotami valsts tiesa divas
reizes par vienu un to pasu nodarfjumu. Tadéjadi ne bis in
idem princips ir piemérojams.

79 — Es apzinos, ka piemérosana praksé var atSkirties katra
dalibvalsti un ka valsts tiesai “otra” dalibvalsti varbat javeic
papildu pieprasijumi. Tomér, ka apskatits $o secinajumu
117. un 118. punkta, $is praktiskas gratibas var tikt
samazinatas, izmantojot pastavo$os sadarbibas mehanismus
starp valstu kriminaltiesam. Var bit, ka valsts kriminallikams
pats nosaka, kura bridi apsiadzétais ir uzskatams par tiesatu
divas reizes par vienu un to pasu nodarjjumu. Ta tas,
pieméram, ir Amerikas Savienoto Valstu gadijuma, kur tiek
uzskatits, ka persona tiesata divas reizes par to pasu
nodarfjumu bridi, kad zvérinatie ir izvéléti un nodevusi
zvérestu. Sads noteikums ir uzskatams par “divreiz tiesat par
to pa$u nodarfjumu” principa batibu, kas noteikta Piektaja
labojuma. Skat. lietu Crist pret Bretz (1978), 437 U.S. 28. Si
jautajuma izvérté$anai anglosaksu tiesibu sistémas konteksta
skat. Friedland darbu, minéts ieprieks 56. zemsvitras piezimé,
2. un 3. nodala.

80 — Mans izvértéjums pasreiz izskatamaja lieta ir apzinati tikai
par noilguma jautajumu. Neapskatot $eit sikos apsvérumus
par pienémumu, kuru generaladvokats Ruiss-Harabo Kolo-
mers isi izklasta savu secinajumu lieta Van Straaten (minéti
iepriek§ 19. zemsvitras piezimé) 65. punkti, es nepiekritu
vina viedoklim, ka visi vina minétie piemeéri noteikti ietver
izvértésanu péc batibas un tadéjadi dod tiesibas apsadzéta-
jam atsaukties uz we bis in idem.
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kriminallietas partrauks$ana, pat ja 3aja iz-
pratné ta ir galiga, nav tada partrauksana,
kurai butu piemérojams ne bis in idem
princips 5,

97. Otrkart, pieeja péc bitibas, manuprat,
rada labaku lidzsvaru starp diviem vélamiem
mérkiem — no vienas puses, veicinat perso-
nu brivu parvieto$anos un, no otras puses,
nodrosinat, ka tiesibas uz brivu parvietosa-
nos tiek realizétas telpa, kura valda “briviba,
drosiba un tiesiskums”, ko raksturo augsta
limena droiba, kura noziedziba tiek efektivi
kontroléta. Ka es esmu noradijusi®* — ne
LES 2. pants, ne 29. pants nepieskir prioritati
personu parvietosanas brivibai salidzinajuma
ar noziedzibas novérfanu, cinu ar to un
augsta limena drosibas sasniegSanu. Patiesi,
Tiesa sprieduma lieta Miraglia deva prieks-
roku pédéjam minétajam mérkim, nevis
pirmajam. Lidzsvarojot $os vienlidz svarigos
pamatmeérkus, es secinu, ka personai, pret
kuru kriminalprocess viena dalibvalsti ir
partraukts, neizvértéjot lietu péc bitibas, jo
iestajies noilgums sauksanai pie kriminal-
atbildibas, nevar piemérot CAAS 54. pantu.

81 — Ta ir nozime, kuru, manuprat, ir pieméroti attiecinat uz
vardiem “attaisnots ar galigu spriedumu”, kas minéti Liguma
par Konstitaciju Eiropai likamprojekta II-110. panta. Skat.
ieprieks 8. zemsvitras piezimi.

82 — Skat. iepriek$ 83. punktu.

I-9228

98. Treskart, pieeja péc batibas, mana ska-
tijuma, ir ne tikai logisks wme bis in idem
principa jégas piemeérosanas veids, bet ta ari
lidz $im ir atbalstita Tiesas judikatira.

99. Visu to lietu starpa, kas ir par CAAS
54. pantu, Tiesa sprieduma lieta Miraglia
skaidri noteica, ka ir javeic lietas izvértéjums
péc butibas, lai piemérotu ne bis in idem
principu. Sprieduma lieta Van Esbroeck un
sprieduma lieta Goziitok un Briigge apstudzé-
tie bija attiecigi vai nu formali tiesati un tie
bija jau izcietusi dalu no piespriesta soda, vai
patiesiba tie bija atzinu$i savu vainu pirms-
tiesas stadija. Tadéjadi gan sprieduma lieta
Van Esbroeck, gan sprieduma lieta Gézitok
un Brijgge vini tika soditi par minétajiem
likumparkapumiem. Visas tris lietas faktiski
tika piemérota pieeja péc bitibas.

100. Sis pieejas péc butibas pareiza interpre-
tacija turpmak tiek attistita Tiesas judikatira
par wme bis in idem principu konkurences
tiesibas, it ipasi sprieduma lieta Vinyl
Maatschappij. Saja sprieduma Tiesa skaidri
nosprieda, ka “[..] “attaisno$ana”, nemot véra
§im jédzienam pieskirto nozimi kriminal-
tiesibas, notiek tikai tad un ir piemérojams
visparéjais ne bis in idem princips, ja tiek
pienemts nolémums péc batibas par inkri-

minétajiem faktiem” **.

83 — Skat. iepriek$ 57. punktu.
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101. Ceturtkart, ne bis in idem interpretaci-
jai visas ES tiesibu jomas jabat vienadai. Sads
secindjums izriet no LES 6. panta, kas
ietverts I sadala ar nosaukumu “Kopigie
noteikumi” un kas piemérojams visiem trim
LES pilariem. Liguma 6. panta 1. punkts
nosaka, ka “Savieniba ir dibinata, ievérojot
dalibvalstu kopigos principus — brivibas,
demokratijas, cilvektiesibu un pamatbrivibu
respektésanas principu un tiesiskuma princi-
pu”. Talak 6. panta 2. punkts nosaka, ka
“Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
[.] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija un kas izriet no
dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam”. Tadéjadi ne bis in idem pamat-
princips ir augstaka juridiskd norma ES
tiesibu sistéma. Tadé] ta interpretacijai visas
darbibas jomas, kuras regulé LES, tai skaita
ari Sengenas acquis, ir jabat saskanotai ®,

102. Tadéjadi, ne bis in idem pamatprincipa
piemérosanai saskana ar LES konkurences

84 — Sis argumentacijas pamatojums ir atrodams Tiesas judikatiira
par LES 6. panta piemérosanu. Skat., pieméram, 2003. gada
23. septembra spriedumu lietda C-109/01 Akrich (Recueil,
1-9607. Ipp., 58. punkts) un 2003. gada 20. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Oster-
reichischer Rundfunk u.c. (Recueil, 1-4989. lpp., 68. un
69. punkts). Patieam, sprieduma lieta Van Esbroeck, minéts
iepriek§ 19. zemsvitras piezimé, $kiet, Tiesa nesaubigi ir
piekritusi $im viedoklim, atsaucoties (40. punkts) uz sprie-
dumu lieta Vinyl Maatschappij un nosakot, ka CAAS
54. panta ietvertais princips ir atzits par Kopienu tiesibu
pamatprincipu.

noteikumiem nepiecieSams veikt izvértéjumu
péc butibas (ka tas ir nepiecie$ams), tas pats
ir attiecinams uz gadijumu, kad princips tiek
piemeérots atbilstodi CAAS 54. pantam.

103. Var uzskatit, ka ne bis in idem konku-
rences tiesibas var at$kirties un tam ir
jaatskiras no ue bis in idem CAAS 54. panta.
So argumentu es apskatu turpmak %°. Tomeér
jautdjums par to, vai ne bis in idem
piemérosanai ir nepiecieSams veikt izvérte-
jumu péc batibas, attiecas uz pasa principa
ka tada pamata sastavdalam. Sai pamata
sastavdalai ir jabat nemainigai, neatkarigi
no ta, kada tiesiska konteksta princips tiek
piemérots. Es neredzu, kada veida pamat-
principa pamata sastavdala var batiski mai-
nities péc ta satura atkariba no ta, vai ne bis
in idem tiek piemérots saskana ar CAAS
54. pantu vai visparéji ka Kopienu tiesibu
pamatprincips (pieméram, konkurences tie-
sibas).

104. Piektkart, pieeja péc bitibas turklat
palidzés novérst “kriminalas tiesas izvéles”
iespéju, kuru es uzskatu par nevélamu.
Savstarpéjas uzticibas principa neierobezota
piemérosana var radit situaciju, kad persona
apzinati izvélas dalibvalsti sauk$anai pie

85 — Skat. 155.—158. punktu.
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kriminalatbildibas, kura, ka §i persona zina,
noteikti tiks pienemts lémums par kriminal-
procesa partrauksanu noilguma dé, un tad,
pamatojoties uz mne bis in idem, brivi
parvietoties ES %,

Iespéjamie iebildumi pret pieeju péc butibas

105. Iebildumi, kurus nepiecie$ams apskatit,
ir tris; CAAS 54. panta pamata eso$a
“savstarpéjas uzticibas” principa loma; Tiesas
skaidrais noraidijums iepriekséjas saskanosa-
nas nepiecieSamibai ka priek$nosacijumam
CAAS 54. panta piemérosanai un praktiskas
griatibas, kuras var rasties, piemeérojot pieeju
péc butibas. Es tos apskatu vienu péc otra.

106. Pirmkart, vai pieeja péc biatibas ir
saderiga ar to, ka Tiesa lidz $im ir uzsverusi
“savstarpéjas uzticibas” nozimigumu starp
dalibvalstim?

86 — Tas nav tikai teorétisks jautajums. Ta pieméram, saudzigas
attieksmes dél pret likumparkapumiem par zagtu makslas
darbu tirdzniecibu gan Belgija, gan Niderlande jau ilgu laiku
tiek izvélétas ka vietas tirdzniecibai ar $adiem priek$metiem.

I-9230

107. Sprieduma lietda Goziitok un Brijgge un
sprieduma lietd Van Esbroeck Tiesa patiesam
uzsvéra “savstarpéjas uzticibas” principu®,
kas ir CAAS 54. panta pamata, un dalibvalstu
sadarbibu kriminallietas saskana ar Amster-
damas ligumu ®® (ka tas tika skaidri noradits
Eiropas Padomes sapulcé Tamperé) %,

108. Tomeér, manuprat, “savstarpéjas uzticl-
bas” jédziens nav tik plass, lai to varétu
uzskatit par pietiekamu pamatu ne bis in
idem pieméroSanai visiem valsts nolému-
miem par kriminalprocesa partrauksanu
saistiba ar noilguma iestasanos.

109. Man $kiet, ka, gluzi pretéji, ir janosaka
atskiriba starp visparéju uzticibu citas dalib-

87 — Sim jédzienam ir ciefa saikne ar jédzienu “savstarpéja
atziSana”, kas tradicionali ir viena no ¢etram Liguma par
Eiropas Savienibu noteiktajam brivibam. Tiesa savos sprie-
dumos vairak min “savstarpé&jo uzticibu” nevis “savstarpéjo
atziSanu”, kas ir Eiropas Padomes, Komisijas un Padomes
izmantotais jédziens (skat. 89. zemsvitras piezimi). Pienemu,
ka $ie tomeér ir viena un ta pasa principa divi nosaukumi.

88 — Skat. 44. un 54. punktu.

89 — “Savstarpéjas atzi$anas” principu kriminallietas Eiropas Pa-
dome apstiprinaja Tamperé 1999. gada péc Lielbritanijas
priekslikuma. Minétas Padomes secinajumos ir noteikts, ka
“Eiropas Padome [..] apstiprina savstarpéjas atziSanas princi-
pu, kuram saskana ar tas viedokli ir jaklast par stirakmeni
tiesu iestazu sadarbibai Savieniba gan kriminallietas, gan
civillietas. Princips ir japieméro gan spriedumiem, gan citiem
tiesu iestazu lémumiem” (Prezidenturas secinajumu
33. punkts). Saskana ar ievadu pasakumu programmai, ar
kuru istenotu tiesas lémumu savstarpéjas atzi$anas principu
gan kriminallietas, gan civillietas un kuru péc tam apstipri-
naja Padome un Komisija (OV 2001, C 12, 10. lpp.), $I
principa ievieSanas “priekénoteikums ir tas, ka dalibvalsts
uzticas citu dalibvalstu kriminaltiesibu sistémai. Sis uzticibas
pamata jo ipasi jabut kopigai apnémibai attieciba uz tadiem
principiem ka briviba, demokratija un cilvéktiesibu ievéro-
$ana, pamatbrivibas un tiesiska kartiba”.
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valsts kriminalprocesam (tai skaita tadiem
jautdgjumiem ka lietas taisnigai izskatiSanai,
faktu noteik$anai, kas ir likumparkapuma
pamata, un pierddijumu iegtidanas un piene-
mamibas normam), no vienas puses, un
uzticibu nolémumiem, ka likumparkapumu
nevar izvértét péc butibas, jo iestdjies noil-
gums sauk$anai pie kriminalatbildibas, no
otras puses. Pirmais veids ir cienas paradi-
$ana, ja nav veikta tiesibu aktu saskanosana,
citas suverénas valsts kriminallikuma kvali-
tatei un spéka esamibai. Otrais veids ir
lidzvért'gs faktiskai minimalo kritériju saska-
noganai .

110. Seit, iespéjams, varétu vilkt paraléles ar
judikatiru par savstarpéjas atzianas princi-
pu, kur$ piemérojams Liguma par ES galve-
najam brivibam. Lai arl savstarpéja atzi$ana
ir svariga, iznémumi no 31 principa pastav
gan Ipasos LES noteikumos, gan arl judika-
tiras noteiktajas “obligatajas prasibas”. Sis
princips nosaka, ka jebkura gadijuma ta
pilnigai pieméroSanai ir nepiecie$ama to
personu, precu vai pakalpojumu, kas atsau-

90 — Saja instancé Tiesa butu rikojusies ka likumdevéjs, un tas
norada uz $adas pieejas nevélamibu.

cas uz brivas kustibas noteikumiem, kvalifi-
kacijai vai ipasibam ir jabat salidzinamam ar
tam, kuras noteiktas uznéméja dalibvalsti vai
importetaja dalibvalsti®".

111. Sadiem iznémumiem un “salidzinami-
bas” prasibai 4 fortiori ir jabtt iespéjamiem
Sengenas acquis konteksta (kurd, lai ari
saskana ar Amsterdamas ligumu tas ir dala
no ES tiesibu sistémas, joprojam nav pilniba
iestradati LES integracijas mérki un meha-
nismi). Tiem turklat jaatbilst sadarbibai
kriminaltiesibu joma, kas ir delikata valsts
suverenitates joma tiktal, ciktal taja tiek
kodificétas valsts sabiedribas moralas un
socialas vertibas **.

91 — Saja sakara skat. S. Peers veikto analizi “Mutual Recognition
and Criminal Law in the EU: Has the Council got it Wrong?”,
(2004) Common Market Law Review 5.

92 — Patiesam, “Le crime et la peine sont donc des phénoménes
sociaux, soumis aux lois de la iologie, et ainsi conditionné
par tous les changements apportés a lorganisation sociale,
par exemple, par les variations du milien économique et, plus
encore, par l'état des croyances morales et du degré de culture
de chaque époque et de chaque peuple” (Garcon, E., 1851—
1922, Le droit pénal, origines, évolution, état actuel, Payot,
1922, 3. lpp.). Tiesa iepriek§ ir izvairijusies saskana ar
Kopienu tiesibu aktiem izvértét dalibvalstu veikto izvéli
moréles jautajumos, ko atspogulo to tiesibu akti. 1991. gada
4. oktobra spriedums lieta C-159/90 Grogan (Recueil,
1-4685. lpp.) ir klasisks piemeérs, lai ari ne vienigais $aja
konteksta. Vispargji skat. O’Leary, S., un Ferndndez-
Martin, J. M. “Judicially created exceptions to the free
provision of services”, Services and Free movement in EU
Law, Andenas, M., un Wulf-Henning, R. (redaktori), 2002,
OUP, 163. Ipp. Ir interesanti piebilst, ka Amerikas Savienoto
valstu pilniba federalas sistémas ietvaros Piektaja labojuma
ietvertais noteikums par tiesaganu divreiz par to pasu
nodarfjumu nav parkapts, ja pie kriminalatbildibas par to
pasu darbibu sauc pavalsts un/vai federala valdiba. Pavalstis
attieciba viena pret otru un attieciba pret federalo valdibu
tiek uzskatitas par dazadam suverénam varam Piekta
labojuma klauzulas izpratné (lieta Heath pret Alabama
(1985) 474 U.S. 82).
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112. Ka pieméru var minét kriminalatbildi-
bas vecumu — neparprotami sabiedribas
apzinata izvéle — kas butiski atskiras katra
dalibvalsti*®. Nepastavot saskanosanai starp
dalibvalstim, manuprat, neskaidri noteikta
“savstarpéja uzticiba” nav atbilstods pamato-
jums, lai “pirmaja” dalibvalsti partrauktu
kriminalprocesu tadé], ka apstdzétais nav
sasniedzis kriminalatbildibas vecumu, to
pamatojot ar ue bis in idem principa
plemérosanu cita dalibvalsti, kura kriminal-
atbildibas vecums ir noteikts mazaks. Pasrei-
zé&ja Eiropas integracijas stadija kriminallietas
$ads rezultats neskiet saderigs ar vél aizvien
eso$o dalibvalstu kompetences pakapi **,

113. Otrkart, vai pieeja péc butibas ka
prieksnoteikumu ne bis in idem piemérosa-
nai pieprasa kadu minimalu saskano$anas
limeni starp dalibvalstu kriminaltiesibu sis-
témam? Ja tas ir ta, tad tas neparprotami ir
pretruna Tiesas pienemtajai pieejai gan

93 — ES atkariba no dalibvalstim 7, 8, 13, 14, 16 un 18 gadu
vecums ir noteikts ka kriminalatbildibas iestaganas vecums.

94 — Saja sakara mans viedoklis atskiras no generaladvokata Ruisa-
Harabo Kolomera pausta viedokla secinajumos lieta Van
Straaten, minéta iepriek$ 19. zemsvitras piezimé, 65. punkts.
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sprieduma lietd Goziitok un Briigge, gan
sprieduma lieta Van Esbroeck.

114. Manuprat, tikko paustie apsverumi par
savstarpéjas uzticibas principu ir atbilstigi ari
Seit. Tie$i tapat ka savstarpéja atzisana
saistiba ar LES noteikumiem par brivu
parvietosanos, arl savstarpéjas uzticibas prin-
cips viens pats nevar efektivi nodrosinat, ka
LES VI sadala (policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas) noteiktie meérki ir
sasniegti. Lai pilniba garantétu brivu parvie-
tosanos konteksta, kad attiecigaja jautajuma
ir véra nemamas atskiribas valstu kriminal-
tiesibas, bls nepieciesama noteiktas pakapes
valstu kriminallikumu saskano3ana vai tuvi-
nasana®®. Tas diezgan skaidri attiecas uz
jautajumu par noilgumu. Lidz tas nav noticis,
manuprat, savstarpéjas uzticibas princips
nenodro$ina apmierinodu pamatu ne bis in
idem principa attiecinaanai uz res judicata,
pamatojoties uz procesualam darbibam, kas
izriet no noilguma pieméro$anas, neizvérté-

95 — Saja pasa zina skat. Schermers, H. “Non bis in idem” no: Du
Droit International au Droit de I'Intégration, Liber Amicorum
Pierve Pescatore, F. Capotorti u.c. (red.), Nomos, 601 lpp.,
ipasi 611. Ipp. Skat. ari van den Wyngaert un Stessens darbus,
minéti ieprieks 67. zemsvitras piezimeé, 792. Ipp.
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jot lietu péc butibas. Ja $aja posma mérkis ir
dot priekéroku augsta limena dro$ibas no-
drosinasanai telpa, kura valda briviba, drosi-
ba un tiesiskums, un nevis absolatam brivas
parvietoSanas tiesibam, lai tas ta ir.

115. Tre$kart, vai ir (ka to apgalvo Komisija)
nopietnas praktiskas gratibas pieejas péc
bitibas pienemsana? Komisija ir noradijusi
uz divam galvenajam problémam, kas varétu
rasties. Pirmkart, valsts tiesam bais janosaka,
vai “pirmaja” dalibvalsti ir veikta lietas
izvértéSana péc butibas. Otrkart, Komisija
uztraucas, ka ta rezultatd varétu rasties
diskriminéjosas attieksmes gadijumi. Perso-
nas, kuras ir “attaisnotas” dalibvalsti, kura
lémums pienemts, izvértéjot lietu péc buti-
bas, varétu izmantot ne bis in idem principu,
savukart personas, kuras to pasu iemeslu dé]
“attaisnotas” dalibvalst], kura lémums pie-
nemts, neizvértéjot lietu péc butibas, neva-
rétu to izmantot.

116. Es nepiekritu Komisijai.

117. Attieciba uz argumentu par praktiskam
gratibam es nesaskatu, kada veida $Is grati-
bas butiski at$kirtos no tam, ar kuram valstu

kriminaltiesas noteikti saskaras, sadarbojo-
ties ar citu dalibvalstu kriminaltiesam. Papil-
dus CAAS 57. panta noteiktajam sadarbibas
piendkumam jau pastav pietiekami sadarbi-
bas mehanismi, kas nodro$ina (relativi)
jebkuru Saubu vienveidigu risinajumu, kas
valsts tiesam var rasties par citas dalibvalsts
tiesas lemumu kriminallietad, kas tai ir
jaizskata. “Otras” dalibvalsts kriminaltiesai
batu pietiekami $o sadarbibas procediaru
ietvaros lugt “pirmas” dalibvalsts tiesu pa-
skaidrot, vai ir tikusi veikta lietas izvértésana
péc butibas.

118. Tapat $kiet sapratigi pienemt, ka apsa-
dzéta aizstavis lags izskatit $o jautadjumu
otraja tiesvediba un uzskatis (ka to $aja lieta
darfja apstudzéto Spanija aizstavis), ka attais-
no$ana pirmaja dalibvalsti, lai arl daléji
balstita uz sauk$anas pie kriminalatbildibas
noilgumu, tomér ietvéra lietas izvértéSanu
péc butibas.

119. Attieciba uz argumentu par diskrimi-
naciju — diskriminacija ir tad, ja pret
salidzinamam situacijam ir at$kiriga at-
tieksme. Situacija, kura apstdzétais ir attais-
nots péc lietas izvértésanas péc butibas, nav
salidzinama ar situaciju, kura apstudzétais ir
attaisnots bez $adas izvérté$anas. Es tadéjadi
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neuzskatu, ka pieeja péc butibas varétu radit
jebkadu diskriminaciju.

120. Nemot véra iepriek$ minéto, es saskana
ar Spanijas, Italijas, Polijas, Francijas un
Niderlandes pausto viedokli ierosinu, ka uz
pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka pasreizéja
Eiropas Savienibas tiesibu attistibas posma
CAAS 54. pants ir jainterpreté ta, ka valsts
tiesal ir saisto$s citas dalibvalsts tiesas
kriminalprocesa pienemts lémums par to,
ka ir iestajies noilgums sauksanai pie krimi-
nalatbildibas, tikai tad, ja a) $is lémums
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir galigs,
b) citas dalibvalsts procesa lieta tika izvértéta
péc batibas, un ¢) fakti °® un apsadzeétie ir tie
pa$i abu tiesu procesos”’. Valsts tiesai ir
jaizlemj, vai $ie nosacijumi ir izpilditi kon-
krétaja lietd. Ja tie ir izpilditi, turpmaka
tiesvediba pret to pasu apstdzéto vai apsi-
dzétiem par tiem pasiem faktiem nav pielau-
jama.

96 — Skat. atbildi uz 4.b) jautdjumu, $o secingjumu 148.—
154. punkts.

97 — Skat. atbildi uz 2. jautjjumu, $o secingjumu 121.—
124. punkts.
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Otrais jautdjums

121. Ar otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa bu-
tiba jauta, vai CAAS 54. panta noteiktais ne
bis in idem princips ir jainterpreté ta, ka tas
aizliedz saukt personas pie kriminalatbildibas
dalibvalsti B tadél, ka dalibvalsti A par tiem
pasiem faktiem, bet pret citim personam
ierosinatais kriminalprocess ir partraukts, jo
iestajies noilgums sauk$anai pie kriminal-
atbildibas par $iem likumparkapumiem.

122. Es atbalstu visu lietas dalibnieku ie-
sniegtajos apsvérumos pausto viedokli —
iznemot (neparsteidzosi) apsudzéto viedokli
pamata lietd — ka $is jautajums ir vienkarss
un uz to jaatbild noliedzosi.

123. CAAS 54. pants skaidri nosaka, ka
“personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja
Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums,
nedrikst par to pasu nodarfjumu saukt pie
atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé”. No Sis
tiesibu normas teksta izriet, ka ta ir piemeé-
rojama tika noteiktai personai vai personam,
kuras ir galigi attaisnotas vai notiesatas.
Pirmais iespaids ir tads, ka 1 tiesibu norma
tadéjadi nav piemérojama citdm personam,
kuras, iespéjams, bija iesaistitas $ajas pasas
darbibas, bet kuras vél nav tiesatas. Patie$am,
Tiesa jau ir piemérojusi So CAAS 54. panta
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gramatisko konstrukciju sprieduma lieta
Géziitok un Briigge, nospriezot, ka “vienigais
ne bis in idem principa mérkis, ka to nosaka
$ tiesibu norma, ir nodrodinat, ka persona,
kuras lieta viena dalibvalsti ir pienemts galigs
spriedums, netiek tiesata vélreiz par tiem
pasiem faktiem cita dalibvalsti”*®,

124. Sos secinajumus apstiprina ari sprie-
dums lieta Cement. Saja lieta Tiesa attieciba
uz ES konkurences tiesibam nosprieda, ka ne
bis in idem principa piemérosana inter alia ir
atkariéa no “parkapéja identiskuma” nosaci-
juma .

Tresais jautdjums

125. Ar tre$o jautdjumu tiek jautats, vai, ja
dalibvalsts kriminaltiesas atzist, ka nav kon-
statéta pre¢u arpuskopienas izcelsme, lai
batu iespéjams konstatét kontrabandu, un
tade] attaisno apsadzéto, citas dalibvalsts

98 — 47. punkts (mans uzsvérums).

99 — Spriedums lieta Cement, minéts iepriek§ 23.zemsvitras
piezimé, 338. punkts.

tiesas var paplaginat izmeklésanu, lai piera-
dity, ka preces, nesamaksajot muitas nodok-
lus, ir ievestas no tre$as valsts.

126. Ka to pareizi norada Komisija un
apstdzétie Spanija, $is jautajums ir balstits
uz pienémumu, kas ir pretruna faktu izklas-
tam laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu '%, Taéu, ta ka ir norades, ka atbilde
uz $o jautdjumu varétu bit noderiga iesnie-
dzéjtiesai, es to tomeér izvértésu.

127. Es piekritu lielakajai dalai dalibvalstu,
kas iesniegusas apsvérumus ', ka atbilde uz
$o jautajumu batiba ir atkariga no ta, vai
lémums, kura pirmo reizi konstatéts fakts,
atbilst CAAS 54. panta noteiktajiem ne bis in
idem principa pieméro$anas nosacijumiem.
Es jau esmu izvértéjusi $os nosacljumus
atbildés uz pirmajiem jautdjumiem, un es
atkartoti noradu uz secinijumiem.

100 — Skat. ieprieks $o secinajumu 29. un 33. punktu. Tas tomér ir
pilniba saderigi ar Setubalas Kriminaltiesas un Portugales
Augstakas tiesas spriedumiem, skat. ieprieks$ 33. punktu.

101 — Visas dalibvalstis (iznemot Franciju, kura savos mutvardu
paskaidrojumos nesniedza viedokli par tre$o jautajumu)
noteica, ka atbilde uz tre$o jautdjumu ir atkariga no
atbildém uz pirmajiem diviem jautajumiem.
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128. Es tadéjadi ierosinu, ka uz tredo jauta-
jumu jaatbild, ka pasreizéja Eiropas Savieni-
bas tiesibu attistibas posma CAAS 54. pants
ir jainterpreté ta, ka vienas dalibvalsts
kriminaltiesam ir saisto$s citas dalibvalsts
tiesas kriminalprocesa pienemts lémums
tikai tad, ja a) $is lémums saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir galigs, b) citas dalibvalsts
procesa lieta ir izvértéta péc batibas, un
¢) fakti un apsadzétie ir tie pasi abu tiesu
procesos.

129. Valsts tiesai ir jaizlemj, vai $ie nosacl-
jumi ir izpilditi konkrétaja lieta. Ja tie ir
izpilditi, turpmaka tiesvediba pret to pasu
apstdzéto vai apstdzétajiem par tiem pasiem
faktiem nav pielaujama un valsts tiesa nevar,
papladinot tas izvértéSanas jomu, apstridét
jebligzrus pirmaja lémuma konstatétos fak-
tus .

130. No otras puses, ja manis noraditie
nosacijumi nav izpilditi, kriminaltiesas cita

102 — Jauzsver, ka manis piedavata atbilde nav jauztver ta, ka ta
noteikti aizliedz lietas jaunu izskati$anu saskana ar ECTK
Protokola Nr. 7 4. panta 2. punktu (pieméram, ja atklajas
jauni pieradijumi saistiba ar jauniem vai jaunatklatiem
faktiem). Ta ka $is jautajums nav uzdots luguma sniegt
prejudicialu nolémumu, es to turpmak $eit neapskatiSu.
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dalibvalsti var, ja tas saskana ar valsts
kriminaltiesibam ietilpst tas kompetence,
sakt jaunu kriminalizmekléanu, lai noskaid-
rotu, vai ir noticis likumparkapums.

Ceturtais jautdjums

131. Ceturta jautdjuma teksts nozimé, ka
Portugales Augstaka tiesa jau ir konstatéjusi,
ka minétas preces nav tikusas nelikumigi
importétas Portugalé — apgalvojums, kas ir
pretruna citam lémuma par prejudiciala
jautijuma uzdosanu dalam '**. Tomer, ne-
mot véra lémuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu kopéjo nozimi, es, tapat ka Komi-
sija un visas dalibvalstis, kuras iesniedza
apsvérumus, parfrazé$u $os jautdjumus, lai
varétu sniegt valsts tiesai noderigu atbildi.

132. Ceturtais jautajums ietver divus atse-
viskus jautajumus.

103 — Skat. ieprieks $o secinajumu 29.-33. punktu.
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4.a) jautajums

133. Savukart pirmais apak$jautajums, kurs
attiecas uz briva aprité eso$u precu jédzienu
saskana ar EKL 24. pantu, sastav no divam
dalam.

134. Pirma dala ir par jautdjjumu, vai vienas
dalibvalsts kriminaltiesas konstatéjums, ka
nav pieradits nelikumigs imports, pieskir
minétajim precém neatsaucamu briva ap-
groziba esosu predu statusu, un uz tam
attiecas EKL 24. pants, un vai tas ir saistos$s
kriminaltiesam citd dalibvalsti kriminalpro-
cesa attieciba uz $Im pasam precém.

135. Otra dala atkartoti koncentréjas uz
jautajumu, vai kriminaltiesas galigs nolé-
mums par to, ka sauk$anai pie kriminal-
atbildibas par nelikumigu importu ir iestajies
noilgums, un ka uz ta pamata tiek partraukts
arl jebkur$ turpmakais kriminalprocess par
nelikumigo importu $aja dalibvalsti, ir sais-
toss visu citu dalibvalstu kriminaltiesam un
atbildigam iestadém, kuram lidz ar to ir
japiekrit, ka minétas preces atrodas briva
apgroziba.

136. Izskatot pirmos tris jautadjumus, es jau
esmu noradijusi, lai gan visparéjos jédzienos,
nepiecieSamos elementus atbildei uz 31 jau-
tajuma abam dalam.

137. Tomeér, lai sniegtu noderigaku atbildi,
es uzskatu, ka ir janoSkir briva apgroziba
eso$u preéu administrativi tiesiskais statuss,
no vienas puses, no krimindlatbildibas, kas
var rasties, nelikumigi importéjot Kopiena
preces no tre$am valstim, no otras puses.
Pirmo minéto statusu reglamenté Kopienu
normas. Pretéji tam, pédéjam minétajam
statusam ir piemérojams valstu kriminal-
likums.

138. Saskana ar EKL 24. pantu “razojumus,
kas ievesti no tresam valstim, uzskata par
esoSiem briva apgroziba dalibvalsti, ja attie-
ciba uz $§adiem razojumiem ir ievérotas visas
vajadzigas importa formalitates un dalibvalsti
ir iekaséti visi vajadzigie muitas nodokli vai
maksajumi ar lidzvértigu iedarbibu, un ja par
$iem razojumiem $adi nodokl]i vai maksajumi
nav pilnigi vai daléji atmaksati”.

139. Turpmaki siki izstradati noteikumi ir
paredzéti Kopienas Muitas kodeksa kas ir
izveidots ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 2913/92'* (turpmak teksta — “Muitas

104 — 1992. gada 12. oktobris (OV L 302, 1. Ipp.).
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kodekss”) un ar Komisijas Regulu (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka Isteno$anas
noteikumus Muitas kodeksam (turpmak

- < ¥ 105
teksta — “Isteno$anas regula”) *~".

140. Atbilstosi EKL 24. pantam un attieci-
giem Muitas kodeksa un Istenoanas regulas
tiesibu noteikumiem ' par briva apgroziba
eso$am precém ir uzskatamas preces, ja to
izcelsme ir tresas valstis, kuras pienaciga
karta ir importétas viena dalibvalsti saskana
ar EKL 24. panta noteiktajam prasibam '*’. Ja
preces ir ievestas no tre$as valsts un laistas
briva ap§rozibé, tas iegtst Kopienas precu
statusu '*®, Pre¢u laiana briva apgroziba
nozimé “ar precu ievesanu saistito formali-
tasu izpildi un jebkddu likuma noteikto
nodoklu uzlik§anu”'%, Pastav pienémums,
ka visas preces, ko parvada Kopiena, uzskata
par briva apgroziba eso$am precém, ja vien
nav pieradits preté&jais ''°.

141. Saskana ar piemérojamam Kopienu
tiesibu normam muitas iestadém joprojam
ir tiesibas, ievérojot Tiesas judikatiira noteik-

105 — 1993. gada 2. jalijs (OV L 253, 1. Ipp.). Sis regulas
konsolidéta versija ir pieejama timekli http://europa.eu.int/
eur-lex/en/consleg/pdf/1993/en_1993R2454 _do_001.pdf.

106 — Kopienas Muitas kodeksa 4. panta 6. un 7. punkts un
Isteno$anas regulas 313. pants.

107 — 1976. gada 15. decembra spriedums lieta 41/76 Doncker-
wolcke un Schau (Recueil, 1921. lpp.) un 1990. gada
22. marta spriedums lieta C-83/89 Houben (Recueil,
I-1161. Ipp.).

108 — Muitas kodeksa 4. panta 6. un 7. punkts un 79. parnts.
109 — Muitas kodeksa 79. parts.
110 — Istenoganas regulas 313. panta 1. punkts.
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tas robezas par samériguma principu un
brivu pre¢u apriti "', parbaudit to doku-
mentu istumu, kuri nosaka preéu statusu, un
veikt izmeklé$anas darbibas ar noliku no-
drodinat, ka tiek ievéroti muitas noteiku-
mi'"? Nelikumigi ievestu pre¢u vai neliku-
migi apgroziba laistu precu gadijuma Muitas
kodekss un Istenoanas regula nosaka, ka
$adas preces rada muitas paradu, kas jano-
maksa atbildigajai personai''®,

142. Tadéjadi, tiklidz ieve$anas formalitates
ir nokartotas un visi attiecigie maksajumi
samaksati, no tre$am valstim ievestam pre-
cém ir briva apgroziba esosu precu statuss un
tas bauda visas ar to saistitas tiesibas saskana
ar Kopienu tiesibu normam. Valsts iestadém
ir saisto$as 3is Kopienu tiesibu normas. Citu
dalibvalstu iestadém ir japienem, ka valsts
muitas iestazu pazinojums, ka preces ir briva
apgroziba, ir spéka esods, kamér nav pieradits
pretéjais. Pédéja gadijuma ir jamaksa no ta
izrietodais muitas parads. Saja bridi Kopienu
muitas tiesibu noteiktie atvieglojumi beidz
pastavet,

111 — Par nosacijumiem, kas saskana ar EKL 28. un 30. pantu
piemérojami importa kontrolém un parbaudém péc
1993. gada, skat. P. Oliver, piedaloties M. Jarvis, Free
Movement of Goods in the European Community, ceturtais
izdevums, 2003, Sweet & Maxwell, 6.10., 7.04. un 12.12.—
12.20. Ipp.

112 — Muitas kodeksa 250. pants.

113 — Skat. Muitas kodeksa VII sadalas ar nosaukumu “Muitas
parads” 2. nodalu “Muitas parada rasanas”.
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143. Tatad Kopienu tiesibu normas attiecas
vienigi uz nelikumigd importa administrativo
tiesibu aktu aspektiem. Tie nav paredzéti, lai
saskanotu muitas likumparkapumu tiesisko
reguléjumu valstu kriminallikumos. Dalib-
valstis ir saglabajusas pilnvaras uzlikt sodu
par Muitas kodeksa likumparkapumiem '*
atbilstosi Tiesas noteiktajiem nosacijumiem,
it ipadi saistiba ar samérigumu. Tadéjadi
jautajums par to, vai nelikumigs imports ir
muitas likumparkapums, kur$ (papildus mui-
tas paradam saskana ar administrativajiem
tiesibu aktiem) rada kriminalatbildibu, ir
jaatbild saskanpa ar piemeérojamo valsts kri-
minallikumu.

144. Skaidrs, ka $ada likumparkapuma sa-
stavdalas, kas attiecas uz jautadjumu, vai ir
bijis nelikumigs imports Kopiena, reglamen-
té attiecigas Kopienu tiesibu normas. Saja
sakara Kopienu tiesibu normam ir nozime,
lai noteiktu, vai saskana ar valsts kriminal-
likumu ir veikts muitas likumparkapums.
Neatkarigi no ta, vai $adi faktu konstatéjumi
ir veikti konkrétaja kriminallieta, rastos
jautajums, ka un kad radies jautdgjums par
noilgumu $aja lieta.

114 — Skat. it ipasi 1982. gada 26. oktobra spriedumu lieta 240/81
Einberger (Recueil, 3699. Ipp.); skat. arl 1988. gada 20. sep-
tembra spriedumu lieta 252/87 Kiwall (Recueil, 4753. Ipp.,
11. punkts).

145. No ta izriet, ka es jau pirms tam
noradiju sava atbildé uz treso jautajumu, ka
pasreizéja Eiropas Savienibas tiesibu attisti-
bas posma, ja ir izpilditi visi CAAS 54. panta
noteiktie nosacijumi ne bis in idem principa
pieméroSanai, turpmakais kriminalprocess
pret to pasu apstdzéto vai apstdzétiem par
tiem pasiem faktiem nav pielaujams, un
valsts kriminaltiesa nevar apstridét nevienu

pirmaja nolémuma konstatéto faktu ',

146. Tomér pretéja gadijuma vienas dalib-
valsts kriminaltiesam tomeér nav saistosi citas
dalibvalsts kriminaltiesu iepriekséjie konsta-
tejumi.

147. Novertejums, vai minetajam precém ir
“Kopienas prec¢u” statuss vai ari to ievesana
Kopiena ir muitas likumparkapums, par kuru
iestajas kriminalatbildiba, ir javeic valsts
tiesai, kurai, lai noteiktu, vai preces ir “briva
apgroziba”, ir japieméro attiecigie Kopienu
tiesibu noteikumi (tas ir, EKL 28. pants,
Muitas kodekss un ta Istenoganas regula) un

115 — Skaidrs, ka tie pasi nosacijumi, kas minéti ieprieks
102. zemsvitras piezimé par ECTK Protokola
Nr. 7 4. panta 2. punkta pieméro$anu, ir attiecinami ari
uz $o jautajumu.
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attieciba uz kriminalatbildibu — attiecigas
valsts tiesibu normas par muitas likumpar-
kapumiem.

4.b) jautajums

148. Ar §1 jautdjuma otro dalu buatiba tiek
jautats, vai, lai piemérotu CAAS 54. pantuy,
prec¢u jeve$ana un tam sekojo$a precu
tirdznieciba ir uzskatamas par vienu darbibu
vai par divam atseviskam darbibam.

149. Jedzienu “tas paSas darbibas” CAAS
54. panta izpratné Tiesa ir interpretéjusi
sprieduma lieta Van Esbroeck. Ta nosprieda,
ka “vienigais kritérijs”, kam ir nozime $is
normas piemeérosana, ir “nodarijuma bitibas
kvalificésana, ko saprot ka konkrétu apstaklu,
kas nedalami savstarpéji saistiti, esamibu” ''°,
Tiesa uzskatija, ka fakti ir kvalificéjami ka
“tas paSas darbibas”, ja tie veido “faktu
kopumu, kas ir savstarpéji nedalami saistiti
laika, telpa un péc to objekta”''”.

116 — 36. punkts.
117 — 37. punkts.
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150. Faktus lieta Van Esbroeck (narkotisko
vielu imports un eksports starp dazadam
ligumsledzéjam valstim) Tiesa principa uz-
skatfja par “tam pasam darbibam” CAAS
54. panta izpratné™'®, Tomeér, ta ka &
probléma saistiba ar lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu radas attieciba uz jautdjumu
par faktu, tas bija jaizlemj valsts tiesai.

151. Vai pre¢u imports un to laisana tirgt ir
“faktu identiskums”, kas jasaprot ka “faktu
kopums, kas ir savstarpéji nedalami saistiti
laika, telpa un péc to objekta”?

152. Es neuzskatu, ka tas noteikti ta ir.
Nelikumigs prec¢u imports, kuru saprot ka
precu ieve$anu ES muitas teritorija, nemak-
sajot attiecigas muitas nodevas vai neievéro-
jot citus importé$anas noteikumus, noteikti
vai automdtiski neietver ari $o precu pardo-
$anu treSam personam $aja teritorija. Pieme-
ram, var viegli iecerét nelikumigu precu
importu savam patérinam, $ada gadijuma
neveicot preéu pardosanu vispar. Tapat

118 — Turpat. Patie$am, preces, kuras tiek parvestas pari robezai,
vienlaicigi tiek gan eksportétas no vienas ligumslédzéjas
valsts iestades teritorijas, gan importétas otras iestades
teritorija. Uzskatit, ka $ads darbibu kopums sastav no divam
noskirtam darbibam, ka to pareizi uzver generaladvokats
Ruiss-Harabo Kolomers secinajumos lieta Van Esbroeck,
batu pretruna LES noteikta iek$éja tirgus pamata eso$ajiem
mérkiem un principiem: skat. vina secinajumus lieta Van
Esbroeck, minéta iepriek§ 19. zemsvitras piezimé,
52. punkts.
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lidzigi ir iespéjams, ka viena persona veic
nelikumigu importu, kam seko pre¢u pardo-
$ana citd dalibvalsti, ko veic cita persona.
Sada gadijuma pastavetu divi faktu kopumi,
kuros iesaistitas divas atSkirigas personas,
divas atskirigas vietas un divi atSkirigi laiki.

153. Tapéc, manuprat, nelikumigs precu
imports un 3o pasu precu tirdznieciba ne
vienmér ir “faktu kopums, kas ir savstarpéji
nedalami saistiti laika, telpa un péc to
objekta”. Lidz ar to tie ne vienmér ir “tas
pasas darbibas” CAAS 54. panta izpratné, ka
to interpreté Tiesa sprieduma lietda Van
Esbroeck. Vai, ka to formulé iesniedzéjtiesa,
nelikumigi importétu preCu tirdznieciba ne
vienmér ir importéanas neatnemama sa-
stavdala.

154. Protams, var pastavet tadi apstakli,
kuros nelikumiga importé$ana un tai seko-
josa kontrabandas precu tirdznieciba ir
patieSam nesaraujami saistitas 19 un tos
var uzskatit par tiem pasiem faktiem sprie-
duma lieta Van Esbroeck izpratné. Tas ir
jaizlemj valsts tiesai.

119 — Pieméram, ja importétajs jau ir vienojies par pardosanu vai
vienojas neilgi pec nelikumiga precu importa.

155. Ir javérs uzmaniba uz atskiribu pieejas,
kas paustas sprieduma lietd Van Esbroeck un
sprieduma lieta Cement. Sprieduma lieta
Cement, piemérojot ne bis in idem principu
ka ES konkurences tiesibu pamatprincipu,
Tiesa noteica, ka ta pieméro$ana ir paklauta
“tris nosacijumiem”, proti, “faktu identisku-
mam, likumparkapéja identiskumam un aiz-
sargajamo juridisko intere$u identisku-
mam” ', Pret&ji tam sprieduma lieta Van
Esbroeck Tiesa skaidri nosprieda, ka “aizsar-
gajamo juridisko interesu identiskums” nav
obligats priek$noteikums CAAS 54. panta
piemérosanai. Pietiek ar faktu identiskumu.

156. Ja — ka es to daru — pienem'*', ka
logiski butu, ja ne bis in idem principa
piemérosana butiski neatskirtos atkariba no
ta, vai to pieméro saskana ar CAAS 54. pantu
vai ka Kopienu tiesibu pamatprincipu, ir
nepieciesams izlidzinat pretrunas $ajas divas
lietas.

157. Manuprat, noskirosais faktors ir tas, ka
sprieduma lietd Cement Tiesa pieméroja ne
bis in idem principu attieciba uz Kopienas

120 — Spriedums lieta Cement, minéts iepriek§ 23. zemsvitras
piezimé, 338. punkts. Skat. ari 1987. gada 18. novembra
spriedumu lieta 137/85 Maizena (Recueil, 4587. Ipp.), kura
Tiesa noraidija ne bis in idem principa piemérosanu, jo
divam Kopienu tiesibu normam (kas attieciba uz prasibas
iesniedzéjiem valsts tiesvediba pieméro noteikumu par
diviem vértspapiriem saistiba ar vienu un to pasu eksporta
licenci) bija dazadi mérki. Tadéjadi Tiesa skaidri izmantoja
aizsargajamo juridisko interesu identiskuma kritériju_ka
priek$noteikumu ne bis in idem principa piemérosanai. Saja
sakara skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta C-304/02
Komisija/Francija (Krajums, 1-6263. Ipp., 84. punkts) un
skat. ari ieprieks 49. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

121 — Skat. %o secinajumu 101.-103. punktu.
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iestazu pilnvaram noteikt sodu uznémumiem
saskana ar ES konkurences tiesibu noteiku-
miem — tas ir, tikai stingri parnacionala
konteksta un ievérojot vieny tiesibu sistému,
kuru reglamenté vienveidigs normu kopums.
Sados apstaklos aizsargajamas juridiskas
intereses péc definicijas jau ir noteiktas ES
konkurences tiesibu normas, un tas ir vienas
un tas paSas visa Kopiena. Tadgjadi ir
pamatoti, ka Tiesa $aja “vienotaja” konteksta
pieprasa, ka ir japastav “aizsargajamo juridis-
ko intere$u identiskumam” ka vienam no ne
bis in idem principa pieméroganas priekino-
sacljumiem.

158. Savukart me bis in idem formuléums
CAAS 54. panta ir skaidri paredzéts, lai to
nepiemérotu viena vienota tiesibu sistéma.
Drizak tas ir paredzéts, lai Sengenas noli-
guma sistéma reglamentétu noteiktus jauta-
jumus par dalibvalstu sadarbibu kriminal-
lietas. Saja konteksta varétu uzskatit, ka
dazadas valstu tiesiskas sistémas ar kriminal-
likumu starpniecibu aizsarga dazadas tiesis-
kas intereses. Ka to lieta Van Esbroeck
noradija gan generaladvokats '>*, gan Tie-
sa'?®, pieprasit “aizsargajamo juridisko inte-

122 — Generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi lieta
Van Esbroeck, minéta ieprieks$ 19. zemsvitras piezime, 45—
48. punktam. Ka es esmu noradijusi iepriek (skat.
67. zemsvitras piezimi) — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiira nav vienota par to, vai aizsargdjamo juridisko
intere$u identiskums ir priekénoteikums ne bis in idem
pieméro$anai vai ari ir pietiekami tikai ar faktu identiskumu.

123 — Skat. 56. punktu.
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redu identiskumu” ka priek$noteikumu
CAAS 54. panta noteikta ne bis in idem
principa piemeéro$anai nozimétu atnemt
principam jebkadu saturu un efektivitati ta
mérka par brivu personu parvieto$anos
sasniegSanai.

159. Visbeidzotco ir janorada, ka dazadam
pieejam sprieduma lieta Cement un sprie-
duma lieta Van Esbroeck var buat véra
nemama nozime, nosakot CAAS 54. panta
piemérosanas jomu. Tadéjadi saskana ar
sprieduma lieta Van Esbroeck pienemto plaso
pieeju jebkura gadijuma, ja persona valsts
kriminalprocesa ir apstidzéta vairakos nozie-
gumos par vieniem un tiem pasiem saistitiem
faktiem, galiga atbrivo$ana no atbildibas par
vienu no apstdzibam ir pietiekama, lai
piemérotu ne bis in idem saskana ar CAAS
54. pantu 124

124 — Ka pieméru pienemsim, ka apsadzétais ir apsudzéts par tris
kriminalparkapumiem saistiba ar vieniem un tiem pasiem
faktiem. Kompetenta kriminaltiesa, neizvértéjot lietu péc
batibas, pienem rikojumu, ka sauk$anai pie kriminalatbildi-
bas par diviem parkapumiem ir iestajies noilgums. Péc tiesas
sédes ta, pienemot galigo spriedumu, attaisno apstdzéto
tresaja apsadziba, jo nav pietiekamu pieradjjumu, lai
uzturétu apstadzibu. Piemérojot sprieduma lieta Van
Esbroeck secinajumus, ir nepiecieSama tikai apsidzéta un
materialo faktu identitate, bet ne “aizsargajamo juridisko
intere$u identiskums”. Tadéjadi apsadzétais var atsaukties
uz ne bis in idem saskana ar CAAS 54. pantu pat attieciba uz
pirmo un otro apsudzibu.
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Secinajumi

160. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu, ka Tiesai ir jasniedz $adas atbildes uz
Audiencia Provincial de Mdlaga uzdotajiem jautdgjumiem:

1)

pasreizéja Eiropas Savienibas tiesibu attistibas posma Konvencijas, ar ko isteno
Sengenas noligumu, 54. pants ir jainterpreté ta, ka valsts tiesai ir saisto§s citas
dalibvalsts tiesas kriminalprocesd pienemts lémums par to, ka ir iestdjies
noilgums sauksanai pie kriminalatbildibas, tikai tad, ja a) $is léemums saskana ar
valsts tiesibu aktiem ir galigs, b) citas dalibvalsts procesa lieta tika izvértéta péc
bitibas un c¢) fakti un apstdzétie ir tie pasi abu tiesu procesos. Valsts tiesai ir
jaizlemyj, vai $ie nosacijumi ir izpilditi noteiktaja lieta. Ja tie ir izpilditi, turpmaka
tiesvediba pret to pa$u apsidzéto vai apsidzétajiem par tiem pasiem faktiem
nav pielaujama;

ta ka Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. pants ir piemérojams
tikai attieciba uz vienu un to pasu apstdzéto, tas neaizliedz saukt personas pie
kriminalatbildibas viena dalibvalsti tddél, ka citd dalibvalsti par tiem pasiem
faktiem, bet pret citim personam ierosindtais kriminalprocess partraukts, jo
iestdjies noilgums sauksanai pie kriminalatbildibas par inkriminétajiem
likumparkapumiem;

pasreizéja Eiropas Savienibas tiesibu attistibas posméa Konvencijas, ar ko isteno
Sengenas noligumu, 54. pants ir jainterpreté ta, ka valsts tiesai ir saisto$s citas
dalibvalsts tiesas kriminalprocesa pienemts lemums tikai tad, ja a) $is lemums
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir galigs, b) citas dalibvalsts procesa lieta tika
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izvértéta péc batibas un c) fakti un apsiidzétie ir tie pasi abu tiesu procesos.
Valsts tiesai ir jaizlemj, vai $ie nosacijumi ir izpilditi noteiktaja lieta. Ja tie ir
izpilditi, turpmaka tiesvediba pret to pasu apstdzéto vai apsiidzétajiem par tiem
pasiem faktiem nav pielaujama un valsts tiesa nevar, paplasinot tas izvértésanas
jomu, apstridét jebkurus pirmaja lémuma konstatétos faktus;

4) a) atbilde uz 3. jautjjumu ir nemainiga neatkarigi no ta, vai kriminaltiesa
pirmaja dalibvalsti ir izlémusi, ka inkriminétie fakti nav pieraditi, vai ka
sauksanai pie kriminalatbildibas par attiecigo likumpéarkapumu vai attieci-
gajiem likumpéarkapumiem ir iestjies noilgums saskana ar attiecigas valsts
kriminallikumu;

b) nelikumigs imports un no ta izrieto$d precu tirdznieciba nav “tas pasas
darbibas” Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. panta izpratné,
ja vien tie nav savstarpéji nedalami saistiti laika, telpd un péc to objekta.
Valsts tiesai ir jaizlemj, vai $ie nosacijumi ir izpilditi konkrétaja lieta.
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