KOMISIJA/AUSTRIJA

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA HARABO-KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER)] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 20. oktobri"

1. Eiropas Kopienu Komisija saskana ar EKL
226. pantu ir vérsusies Tiesa ar prasibu pret
Austrijas Republiku, ar kuru ta ladz Tiesu
atzit, ka $i valsts ir nepilnigi un nepareizi
transponéjusi Padomes 1989. gada 12. janija
Direktivu 89/391/EKK par pasakumiem, kas
ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu darba® (turpmak
teksta — “Direktiva”).

2. Austrijas Republikai konkréti tiek par-
mests, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti ar minétas Direktivas 2. pantu,
7. panta 3. punktu, 8. panta 2. punktu,
11. panta 2. punkta ¢) un d) apak$punktu,
13. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu, ka
ari §is Direktivas 18. pantu.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — OV L 183, 1. Ipp. 17. panta grozijumi ir izdariti ar 2003. gada
29. septembra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp.), bet $is apstaklis neietekmé
konkréto lietu.

I — Direktiva

3. Aizsardziba darba vietd tas veseluma ir
socials meérkis, ka tas izriet no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas, kas pasludi-
nata Nica 2000. gada 7. decembri®, 31. panta
1. punkta, kura atzitas jebkura darba néméja
tiesibas “uz veselibai nekaitigiem, drosiem un
cilvéka cienai atbilstigiem darba apstak-
liem”?®, Bet ta ir arl nenovériams ekono-
miskas dabas pasdkums, kur§ — ti ka tas
ietekmé razo$anas izmaksas — norada, ka
visas dalibvalstis batu japienem lidzigas
prasibas °,

4. Saja konteksta ar Direktivu tiek izveidots
tiesiskais reguléjums Kopienu risku novérsa-

3 — 0OV C364 1. Ipp.

4 — Sis pats teksts ir ietverts Liguma par Konstitaciju Eiropai
I1-91. panta (OV 2004, C 310, 1. Ipp.).

5 — Nelaimes gadijumu darba vieta skaita samazinasana, sedzot
attiecigu profilakses metozu ieviesanas izdevumus, nostada
nelabvéliga situacija tos uznémumus, kuri atrodas valstis, kuru
likumdosana neparedz augstakus aizsardzibas limenus.
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nas modelim un turklat tiek atlauts piepemt
citas direktivas, it Ipasi tas pielikuma uz-
skaititajas jomas °.

5. Viena no Direktivas raksturigakajam iezi-
meém izriet no tas piemérosanas jomas, kas ir
vispariga, nemot véra, ka saskana ar 2. panta
1. punktu Direktiva attiecas “uz visam valsts
un privatas darbibas nozarém (rtpniecibu,
lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi, pa-
kalpojumiem, izglitibu, kultiru, izklaidi
u.c.)”, ja vien saskana ar ta pasa noteikuma
2. punktu “dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibas, pieméram, brunotajos spékos vai
policija, vai kada Ipasa civilas aizsardzibas
dienesta piemitosas Ipatnibas nav klaja pret-
runa ar to”, ir nepiecieSams sekot, lai darba
néméju drosiba un veseliba tiktu nodrosinata
atbilsto$i minétas Direktivas mérkiem.

6. Otra Direktivas raksturiga iezime, kura
japasvitro, izriet no fakta, ka ta precizi nosaka

6 — “Darba vietas; — Darba lietotais aprikojums; — Individualas
aizsardzibas lidzelli; — Darbi, kurus veic ar displeja palidzi-
bu; — Smagu priekémetu parvietodana, kas apdraud jostas
skriemelus; — Pagaidu un parvietojamie bavlaukumi; —
Zivsaimnieciba un lauksaimnieciba”.
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pienakumus un atbildibu, nodalot darba
devéjus un darba némeéjus”’.

7. Uz darba devéjiem attiecas visparéjie
(6. pants) un specifiskie (7.—12. pants) pie-
nakumi; pédéjo starpa jamin $adi:

— Saskana ar 7. pantu darba devéjs noriko
“vienu vai vairakus darba némeéjus, lai
tie veiktu darbibu, kas saistita ar aiz-
sardzibu pret arodrisku un ta novérsanu
uznémuma un/vai iestadé” (1. punkts)
tada veida, ka, ja “$adus [..] pasakumus
uznémuma un/vai iestadé nevar organi-
zét kompetenta personala trikuma dé],
darba devéjs iesaista kompetentus die-
nestus vai personas no malas”
(3. punkts).

— Attieciba uz “pirmas palidzibas, uguns-
dzésibas un darbinieku evakuacijas pa-
sakumiem” 8. pants nosaka, ka tie “veic

7 — Péc Lozano Lares, F. “El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral” Cruz Villalon, J. un Perez del
Rio, T. kopiga izdevuma Una aproximacion al derecho sicial
comunitario, Technos, Madride, 2000, 85. Ipp., pat ja Direktiva
adreséta dalibvalstim, ta attiecas uz darba devéjiem un darba
némeéjiem, kuri ienem pasivu un aktivu lomu profesionalo
risku profilakseé.
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vajadzigos pirmas palidzibas, ugunsdzé-
sibas un darba néméju evakuacijas
pasakumus, piemérojoties uznémuma
un/vai iestades darbibai un lielumam,
ka ari, nemot véra citu personu klatbat-
ni”, “nodibina vajadzigos sakarus ar
dienestiem no malas” (1. punkts) un,
nemot véra $o pienakumu, “[..] noriko
darba némeéjus, kas vajadzigi, lai veiktu”
iepriek§ minétas palidzibas darbibas
(2. punkts).

Direktivas 11. pants ir par konsultacijam
un darba péméju lidzdalibu, 2. punkta
nosakot, ka “darba néméji vai darba
némeéju parstavji, kas Ipadi atbild par
darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu, saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi pietiekami piedalas
vai ari darba devéjs tos laikus konsulté
jautdjumos, kas skar:

b) darba néméju norikosanu, kas mi-
néta 7. panta 1. punkta un 8. panta

2. punkta, un darbibu, kas minéta
7. panta 1. punkta %

) zinas, kas minétas 9. panta 1. dala’
un 10. panta '%;

8. Lai atvieglotu $os pienakumus, no algota
darbinieka tiek prasits ievérot visparéjo
pienakumu atbilstosi 13. panta 1. punktam
“saskana ar vinam macito un darba devéja
instrukcijam cik iespéjams raipéties pasam
par savu un par to personu droiibu un

8 — Direktivas 7. panta 1. punkta paredzéts izvéléties darba

néméjus, kuri veiktu aizsardzibas un profesionalo risku
profilakses darbibas; tapat ieprieks$ citétaja 8. panta 2. punkta
noteikts pienakums norikot personas, kuras praktiski nodar-
bosies ar pirmas palidzibas snieg$anu, ugunsdzésibu un
evakuaciju.

Direktivas 9. panta ar nosaukumu “Dazadi darba devéju
pienakumi” pédéjiem paredzéts pienakums: “a) iepazities ar
darba drosibas un veselibas riska novértéjumu, tostarp ta, ar ko
saskaras darba néméju grupas, kas paklautas ipasam riskam;
b) lemt, kadus aizsardzibas pasakumus veikt un, ja vajadzigs,
kadus aizsarglidzeklus lietot; c) glabat to nelaimes gadijumu
darba sarakstu, kuru dé| kads darba néméjs nav bijis derigs
darbam ilgak par trim darba dienam; d) saskapa ar valsts
tiesibu aktiem un/vai praksi izstradat zinojumus atbildigam
iestadéem par nelaimes gadijumiem darba, kuros cietusi vina
darba néméji”.

10 — Direktivas 10. panta ir paredzéti daZi pienakumi attieciba uz

“darba npéméju informésanu” par drosibas un veselibas
riskiem, par uznémuma, iestades, darba vietas vai iecirkna
aizsardzibas un profilakses pasakumiem un darbibam; ka arl
par pirmas palidzibas, ugunsdzésibas un evakuacijas
(1. punkts) pasakumiem, kuri attiecas uz darba néméjiem
no malas (2. punkts), tos ierobeZojot lidz darba némeéjiem,
kuri veic ipasus uzdevumus $ajas jomas (3. punkts).
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veselibu, kuras iespaido vina riciba vai
klimes darba”. Minétd premisa ir izvérsta
2. punkta, nemot véra, ka Siem darba
némeéjiem “jo Ipasi:

a) pareizi jarikojas ar mehanismiem, apa-
ratiem, rikiem, bistamam vielam, trans-
porta lidzekliem un citiem razoSanas
lidzekliem;

b) pareizi jaapietas ar individualiem aiz-
sarglidzekliem, kas viniem sagadati, un
péc lietosanas tie janoliek viets;

9. Lai kontrolétu §is direktivas ievérosanu,
18. panta paredzéts, ka dalibvalstim ir
japienem “nepiecie$am/[ie] tiesibu, normativ
[ie] un administrativ(ie] akt[i]” tas izpildei,
nekavéjosi informeéjot Komisiju (1. punkts)
un tai nosttot Direktivas piemérosanas joma
pienemto valsts tiesibu normu tekstu
(2. punkts).
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II — Piemeérojamas valsts tiesibu normas

10. Austrijas tiesibu sistémas pielagosana
tika veikta ar vairakiam tiesibu normam ',
Ipasa nozime ir Bundesgesetz iiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit [Ar-
beitnehmerinnenschutzgesetz — ASchG (Fe-
deralais likums par drosibu un veselibas
aizsardzibu darba) (turpmak teksta —
“ASchG”) "> un Bundesgesetz iiber Sicherheit
un Gesundheitsschutz der in Dienststellen
des Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bun-
des-Bedienstetenschutzgesetz) (Federalais li-
kums par federdlo dienestu darba néméju
dro§ibu un veselibas aizsardzibu) (turpmak
teksta — “B-BSG”)] 13, ciktil uz tiem atsaucas
vairaku minétaja lieta apskatamo iebildumu
par pienakumu neizpildi sakara, neskarot
faktu, ka, turpmak tos apskatot, es detalizéti
izklastiu piemeérojamas valsts tiesibu nor-
mas.

11 — Komisijas 2004. gada 5. februara zinojuma [COM(2004) 62
galiga redakcija] Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Eiropas Regionu
komitejai par Direktivas 89/391 par veselibu un drodibu
darba (pamatdirektiva), Direktivas 89/654 (par darba vietam),
Direktivas 89/655 (par darba lidzekliem), Direktivas 89/656
(par individualas aizsardzibas lidzekliem), Direktivas 90/269
(par kravu apstradi ar rokam) un Direktivas 90/270 (par
displeju iericem) praktisku ieviesanu ir minéti ¢etrdesmit
astoni Austrijas Republikas likumdo$anas akti, par kuriem ta
informéjusi Komisiju, runajot par pirmo minéto direktivu
(56.-60. punkts).

12 — Ar $o likumu groza tadus iepriekséjos likumus ka Likumu par
visparéjo socialas apdroginasanas sistému, Likumu par darba
liguma pienemsanu, 1975. gada likumu par kalnraktuvém,
Likumu par lauksaimnieku socialo apdrosinasanu, Likumu
par nodarbinatibas veicina$anu, 1977. gada likumu par
apdro$inasanu bezdarba gadijumam un Likumu par arzem-
nieku nodarbinatibu (BGBI 450/1994) pret bezdarbu, un tas
Klast par citu vélaku izmainu priek$metu.

13 — Ar $o likumu savukart groza 1979. gada likumu par ierédnu
statusu, 1948. gada likumu par ligumdarbiniekiem, Likumu
par miertiesnesu dienestu, Federalo likumu par personala
parstavibu, 1979. gada likumu par mates aizsardzibu un
Federalo likumu par veselibu un drosibu darba (BGBL I,
70/1999), kuri tapat vélak ir tikusi groziti.
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11. Saskapa ar ASchG darba devéji var
norikot parstavjus, kas atbildigi par drosibu,
un darbavietas arstu, pieskirot abos gadiju-
mos tris iespéjas: pienemt tos darba uzné-
muma, piesaistit parstavjus no malas vai
izmantot ipadu centru pakalpojumus (attie-
cigi 73. panta 1. punkts un 79. panta
1. punkts). Turklat tiem janoriko atbildigie
par ugunsdzésibu un darbinieku evakuaciju
(25. panta 4. punkts), un gadijumos, ja viena
un taja pasa vieta stradajoso skaits ir pieci vai
vairak stradajo$o, tiem ir pienakums norikot
personas, kuras atbildigas par pirmas pali-
dzibas snieg§anu (26. panta 3. punkts). At-
bildigie par drodibu tiek informéti pirms
minétajam personam, ja personala parstav-
niecibas struktiiras vai darba néméju aizsar-
dzibas komitejas neiejaucas, par attiecigo
pienakumu pildoso personu norikosanu vai
atcel$anu (11. panta 5. punkts).

12. Sie atbildigie par drosibu atikiras no
drosibas parstavjiem ar to, ka vinu klatbatne
netiek pieprasita visos uznémumos'* vinu
veikto funkeiju'> un darbinieku veikto pie-
nakumu vienam pret otru dé]. Darba deve-
jam ir pienakums nodrosinat atbildigajiem
par drosibu piekluvi dokumentiem, kas
attiecas uz darba drosibu, veselibas aizsar-
dzibu, nelaimes gadijumiem darba vieta, ka
arl piekluvi informacijai, kas attiecas uz
bistamam vielam un troksni, vinus konkréti
informéjot par jebkuram izmainam, kuras

14 — Vispar tas tiek pieprasits vienigi tad, ja ir vairak neka 50
stradajo$o (ASchG 10. panta 2. punkta 4. apak$punkts).
15 — Drosibas parstavju pienakumi aprakstiti ASchG 76. panta.

var but notikusas, par pasakumiem, kas
veikti, lai tas novérstu, ka arl vispar par
pienakumiem, noradjjumiem un atlaujam
saistiba ar darba néméju aizsardzibu (11. pan-
ta 5. punkts)l. Ja uzpémuma nepastav
uznémuma komiteja, darba devéja pienaku-
mi ir daudz smagaki, jo vinam ar personam,
kas atbild par drosibu, jakonsultéjas par
izmantoto iekartu vai vielu, darba apstaklu
vai ar darba vidi saistito faktoru iespéjama-
jam sekam uz drosilbu un veselibu; par
drosibu atbildigas personas tapat ir japiesais-
ta, izvéloties individualas aizsardzibas li-
dzeklus; visbeidzot, darba devéjam ir tas
jaiesaista vajadzibu izzinaSanas un izvértésa-
nas procesa, pienemot atbilstigus pasaku-
mus, ka ari apmacibu plano$ana un organi-
zé$ana (11. panta 6. punkts).

13. Darba néméjiem ir pienakums piemérot
profilakses pasakumus saskana ar viniem
macito un darba devéja sniegtajam instruk-
cijam (15. panta 1. punkts). Precizak, tiem
attiecigi jarikojas, lai izvairitos no profesio-
nalajiem riskiem, pareizi rikojoties ar darba
rikiem un individualajiem aizsarglidzek]iem
(15. panta 2. punkts).

16 — Ja uznémuma nav atbildigo par drosibu vai personala
parstavibas, tad ir nepiecie$ams informét visus darba
néméjus par jautdjumiem, kas iepriek$ izklastiti, un jadod
viniem iespéja pieklat minétajiem dokumentiem (12. panta
7. punkts).
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14. No savas puses B-BSG ir lidzigs saturs;
atskiribas rodas no ta pieméros$anas jomas,
nemot véra, ka tas attiecas uz federalajiem
ieredniem .

III — Pirmstiesas procediira

15. Direktivai bija jabat iestradatai Austrijas
tiesibas, vélakais, 1994. gada 1. janvari, da-
tuma, kad sti?és spéka Eiropas Ekonomikas
zonas ligums "%,

16. Péc Austrijas Republikas pievienosanas
Eiropas Kopienam kompetentas iestades
iesniedza Komisijai tiesibu aktu tekstus par
Direktivas transponésanu, kura péc to iz-
skatiSanas ir ligusi sniegt vairakas zinas un
paskaidrojumus, lai parbaudity, vai likumdo-
$ana tikusi pielagota pilnigi un pareizi.

17. Ta ka $1 institGcija netika parliecinata, ta
1998. gada 12. janvari nositija minétajai
valstij oficidlu bridinajuma véstuli, izklastot
tai punktus, kuri, vinasprat, bitu vél papildi-
nami.

17 — Ka pieméru jamin, ka ASchG 11, 15., 25., 26. un 73. pants ir
tadi pasi ka B-BSG panti ar tadu pasu numeraciju.
18 — OV 1994, L 1, 3. Ipp.
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18. Péc vairakkartéjas sarakstes 2002. gada
19. decembri Komisija nosttija Austrijas
Republikai argumentétu atzinumu, uz kuru
pédéja atbildéja ar 2003. gada 20. februara
véstuli, papildinot to ar 11. septembra véstuli,
un vélak turpinaja informét par citiem
pienemtajiem Direktivas transponésanas pa-
sakumiem.

19. Ta ka Komisija nebija parliecinata par to,
ka valsts, kura, iespéjams, ir izdarijusi
tiesibparkapumu, ir pareizi transponéjusi
Direktivy, ta izléma vérsties Tiesa ar prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar
EKL 226. pantu.

IV — Tiesvediba Tiesa

20. 2004. gada 6. oktobrl prasiba nonaca
Tiesas kanceleja, un ta pasa gada 18. novem-
bri tika sanemts iebildumu raksts.

21. No viena no pamatiem, kas saistits ar
Direktivas 12. panta 4. punkta nepareizu
transponésanu, kur§ tapat ir ticis izvirzits
prasibas pieteikuma, Komisija sava replikas
raksta atkapas péc tam, kad tika sanemti
Austrijas valdibas iesniegtie paskaidrojumi.
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22. Péc replikas sanems$anas Austrijas valdi-
ba neuzskatija par nepiecieSamu iesniegt
atbildes rakstu uz repliku, kas noslédza
rakstveida procesu; ta ka puses neizradija
interesi par tiesas sédes noturé$anu, lieta
pasreiz atrodas secindjumu snieg$anas stadi-
ja.

V — Valsts pienakumu neizpildes pamatu
izskatiSana

23. Prasibas pieteikuma izvirziti divi pamati,
kas saistiti ar Direktivas neievéro$anu, no
kuriem otrais ietver piecus atseviskus parka-
pumus.

A — Pirmais pamats

24, Komisija vélas, lai tiktu atzits, ka Aus-
trijas Republika ir parkapusi Direktivas
18. pantu un nav pienémusi Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz (Likumu par izglitcjo$o
personalu federalaja zemés, turpmak teksta
— “LDG"), kas izsludinats ar mérki trans-
ponét $o Kopienas Direktivu noteiktaja
termina vai, jebkurad gadijuma, nav darijusi
zinamu ta pienemsanu nepiecieSamaja ter-
mina'’.

19 — Prasiba tadi pas$i iebildumi celti attieciba uz Beamtem-,
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (Likums par ierédnu
slimibas un nelaimes gadijumu apdro$inasanu) un Sozialver-
sicherungsgesetz (Likums par visparéjo socialas apdrosinaga-
nas sistému), bet sava atbildes raksta Komisija pazinoja, ka
vairs neuztur $os iebildumus.

25. Atbildétaja valsts pienem $o pédéjo
apstakli, noradot, ka 2004. gada 10. septembri
Komisija ir apstiprindjusi informacijas par
LDG publicésanu sanems3anu

26. Saja sakara ir pietiekami atgadinat, ka no
pastavigas judikaturas izriet, ka valsts piena-
kuma neizpildes pastavésana ir jaizverte,
nemot véra to situaciju dalibvalsti, kada ta
bija bridi, kad beidzas argumentétaja atzi-
numa noteiktais termins, un ka péc tam
veiktas izmainas Tiesa nevar nemt véra>'.

27. Saja gadijuma batu jauzskata, ka nora-
ditais parkapums ir noticis, jo LDG stasanas
spéka ir tikusi darita zinama Komisijai péc
noteikta termina **,

B — Otrais pamats

28. Saja sadala Komisija norada, ka Direkti-
vas transponéSana Austrijas tiesibas ir tikusi

20 — BGBL.. I, 69/2004.

21 — 1990. gada 27. novembra spriedums lieta C-200/88 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-4299. Ipp., 13. punkts); 1996. gada 2. maija
spriedums lieta C-133/94 Komisija/Belgija (Recueil,
1-2323. Ipp., 17. punkts) un 2002. gada 30. janvara spriedums
lieta C-103/00 Komisija/Griekija (Recueil, 1-1147. lpp.,
23. punkts citu starpa).

22 — 2002. gada 19. decembra argumentétais atzinums, ar ko
pieskir divu méne$u terminu Direktivas ievie$anai, kaut gan
LDG staganas spéka ir tikusi darita zinama, ka jau es to tikko
noradiju, 2004. gada 10. septembri.
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pielauti pieci parkapumi, kuri izskatami
individuali.

1) 2. panta 1. punkta transponégana

29. Seit izskatita probléma izriet no fakta, ka
Tirolé akreditétie valsts obligatas izglitibas
skolu skolotaji ir izslégti no visparéjas
Kopienas tiesibu normu pieméro$anas jo-
mas, kas ietver visas darbibas sféras — gan
sabiedriskas, gan ari privatas.

30. Ir acimredzami, ka Direktivas 2. panta
1. punkts tiek parkapts, ja dazi skolotaji
paliek arpus tas piemérosanas jomas.

31. Atbildéetajas valsts parstavji uzskata, ka
LDG ir vélak novérsis kavekli, kas liedza §im
personam piemérot attiecigo likumdoSanu.

32. Tomér $is apstaklis neattaisno parka-
pumy, jo, ka jau es to iepriek§ uzsvéru pirma
pamata ietvaros, valsts tiestbu norma tika
apstiprinata péc argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam.
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2) 7. panta 3. punkta transpozicija

33. Atbilstosi $im nosacljumam, ja uznému-
mam nepiemit pietiekama kapacitate, lai
veiktu darbibas, kas saistitas ar aizsardzibu
pret arodrisku un ta novér§anu, tam ir
japiesaista dienesti no malas.

34. Komisija uzskata, ka ar $o punktu, lasot
to kopa ar ta pasa panta 1. punktu, darba
devéjam tiek uzlikts piendkums norikot
vienu vai vairakus darba néméjus, lai tie
speciali veiktu $os pienakumus, ka arl
piesaistit dienestus no malas, ja vina riciba
nav personila $o uzdevumu veiksanai.

35. Turpreti Austrijas likumdo$ana sniedz
darba devéjam tris iespéjas, lai norikotu
darba drosibas parstavjus un darbavietas
arstu: izmantot pasa uznémuma nodarbina-
tos darba néméjus, likt nodrosinat minéto
pakalpojumu uznémumam no malas vai ari
vérsties pie specializéta centra (skatit AschG
73. panta 1. punktu un 79. panta 1. punktu
un lidzigi ari B-BSG 73. panta 1. punktu un
76. panta 1. punktu).
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36. Tada pati Niderlandes likumdosana iz-
raisija lidzigas debates, ka rezultata 2003. ga-
da 22. maija tika pasludinats spriedums lieta
Komisija/Niderlande %, kura tika izteikts
iebildums par to, ka Niderlandes wvalsts
likumdos$ana nav parnemts “uznémuma ver-
$anas pie kompetentiem dienestiem no malas
ar noliku nodro$inat taja darbibas, kas
saistitas ar aizsardzibu pret arodrisku un ta
novér$anu, papildino$ais raksturs” (sprie-
duma rezolutiva dala) 2%,

37. Tiesa, ievérojot manus $aja lieta sagata-
votos secinajumus, apstiprinaja, ka Direkti-
vas 7. pantd ir paredzéta darba devéjiem
uzlikto pienakumu hierarhija (21. un
30. punkts) **: pamata pienakums ir norikot
vienu vai vairdkus darba néméjus, lai tie
veiktu iepriek$ uzskaititas darbibas; blakus
pienakums ir vérsties pie kompetentiem
dienestiem no malas vienigi tad, ja uzné-
muma riciba nav tada kompetenta personala
(53. punkts). Sai prioritatei jatiek ipasi
atspogulotai valsts likumdosana (23. punkts),
jo runa ir par organizatorisku pasakumu,
kur§ paredzéts, lai veicinatu darbinieku

23 — Lieta C-441/01 (Recueil, 1-5463. Ipp.).

24 — Direktivas 7. pants ari ir ticis interpretéts 2001. gada
15. novembra sprieduma lieta C-49/00 Komisija/Italija
(Recueeil, 1-8575. Ipp.) tadéjadi, ka ar to netiek pielauta iespéja
darba devéjam izvéléties vai pieaicinat preventivos dienestus
no malas, ja uzpémumam nav atbilstoSas nepiecie$amas
kapacitates (19.—32. punkts).

25 — Ka jau es to biju izklastijis $o secinajumu 18. punkta,
“nopietni iemesli ir par labu 7. panta noteiktajai prioritatei
uzticét darba aizsardzibas un profilakses pienakumus pasa
uznémuma nodarbinatajiem, ja tas ir izdarams. Tapéc, ka,
pirmkart, vini pazist uznému no ieksienes, izmanto ta darba
metodes, izprot savas konkréti veiktas darbibas riskus, ir
informéti par iepriek$éjiem [negadijumiem], var identificét
iespéjamos riskus un atrodas pastavigi uznémuma galvenaja
mitné. Otrkart, darba néméji pirmie ir ieintereséti, lai minétie
pienakumi tiktu veikti efektivi, jo tiek apdraudéta vinu pasu
un vinu kolégu fiziska veseliba. Turklat $o pasakumu
organizacija uznémuma ieksiené pastiprina visa personala
apzinu par to, kada nozime ir $o uzdevumu izpildei, tada
veida, ka iespéjamas neértibas netiks uztvertas ka no arpuses
uzspiests pienakums”.

iesaistilanos pasu dros$ibas pasakumu veik-
$ana (40. punkts). Ja tiktu pielauta izvéle,
tadéjadi tiktu apsaubita likumdosanas piln-
vértiga pieméro$ana (23. punkts) un nepie-
cie$amais efekts (54. un 55. punkts).

38. Minétie apsvérumi ir analogiski japiemé-
ro $aja strida, jo filozofija, kas ir §Is Direktivas
pamata, balstas uz principu, saskana ar kuru
aizsardziba pret arodriskiem sakas darba
vieta.

39. Argumentaciju turklat nekadi neapstip-
rina aizstavibas raksta izvirzitie apgalvojumi,
kuros noradits uz lielu skaitu uznémumu,
kuriem nav nepiecie$amas iekséjas kompe-
tences, lai nodrosinatu attiecigos pakalpoju-
mus, ka ari sabiedribu, kuram $ada kompe-
tence ir, arkartéjo raksturu®®, jo ar tadu
apgalvojumu tiek ignoréts fakts, ka 7. panta
nav paredzéts, ka visos centros pastav
dienesti, kas varétu nodarboties ar minéta-
jam darbibam, bet, kaut gan saskaroties ar
iespéju, ka daudzi attiecigie uznémumi nav
spéjigi pasi nodrosinat Sos pakalpojumus, tie
to dara, lidzko tada iespéja rodas, kombinéjot
pilnigi vai daléji savas kompetences ar
dienestiem no malas, ka tas atlauts 7. panta
6. punkta.

26 — Saskana ar atbildétajas valsts iesniegtajiem datiem 96,7 %
Austrijas uznémumu ir mazak neka 50 stradajoso.
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40. Nepemot véra 7. panta 1. un 3. punkta
noteikto hierarhiju, $ie nosacfjumi Austrijas
likumos lidzveértiga veida nav ieklauti.

3) 8. panta 2. punkta transpozicija

41. Atbilstosi $im noteikumam darba deve-
jam ir janoriko darba néméji, kas atbildigi par
pirmo palidzibu, ugunsdzésibu un evakuaci-
ju.

42. Komisija uzskata, ka $is ir bezierunu
piendkums, savukart atbildétaja dalibvalsts
uzsver, ka var uzpémumus atbrivot no $i
pienakuma atkariba no to lieluma [ASchG
26. pants un B-BSG 26. pants, lasiti kopa ar
Arbeitsstittenverordnung (Noteikumi par
darbavietam) (turpmak teksta — “AStV”)
30. un 40. pantu®’ un Bundes-Arbeitsstiit-
tenverordnung (Noteikumi par darbavietam
federalajos dienestos)] 28 vai par tadas nori-

27 — BGBI.. 11, 368/1998
28 — BGBI.. 11, 352/2002.
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koganas iespéju (ASchG 25. pants un B-BSG
25. pants, lasiti saistiba ar AStV 43. pantu) *°.

43. Austrijas Republika pamato savu likum-
do$anu, uzsverot, ka, ta ka 8. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka attiecigajas jomas ir japienem
“nepiecieSamie pasakumi”, kas pieméroti
uznémuma darbibas virzienam un lielumam,
uz ta pasa panta 2. punktu attiecas tie pasi
faktori.

44. §i téze ir kladaina vairaku iemeslu dél:

— Pirmkart, Direktivas merkis atbilstosi
tas 1. pantam ir ieviest pasakumus, kas
paredzéti, lai uzlabotu darba néméju

29 — Saskana ar AStV 40. pantu, ja viena darba vieta nodarbinati
no pieciem lidz devinpadsmit darba néméjiem, ir jaseko, lai
tie vismaz tiktu informéti par pirmas palidzibas snieg$anu; ja
nodarbinati no divdesmit lidz divdesmit deviniem darba
néméjiem, tiek prasits, lai divi batu attiecigi apmaciti, §im
skaitlim progresivi pieaugot atkariba no darba néméju skaita,
bet, ja viena darba vieta nodarbinati mazak par pieciem darba
néméjiem, tada sagatavotiba netiek prasita. Turklat no AStV
43. panta 1. un 12. punkta 1. apak$punkta noteikta
mehanisma izriet, ka netiek prasits norikot atbildigo par
ugunsdzésibu un, nepiecie$amibas gadijuma, ta aizvietotaju,
ja uzskata, ka tads norikojums ir vajadzigs, lai nodro$inatu
efektivu aizsardzibu, nemot véra tadus faktorus ka darba
pielietotie panémieni vai metodes, izmantoto vielu tips un
kvalitate, eso$ie mehanismi vai darba riki, darba vietas
raksturojums, ka ari maksimalais darba npémeéju skaits.
Wiener Arbeitsstittenverordnung in der Land- und Forst-
wirtschaft (Vines pavalsts reglaments par darba vietam
lauksaimniecibas un mezkopibas sektoros) (Vines LGB,
Nr. 27/2003) ietver identiskus noteikumus un neuzliek
pienakumu norikot atbildigo par dro$ibu un nepiecie$amibas
gadjjuma ta aizvietotaju, ja Ipasi apstakli ir labveéligi tadai
noriko$anai.
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drogibu un veselibu darbavieta (1. pants),
un ta jetver vairakus visparéjus princi-
pus (2. pants), kuriem nav ietekmes uz
valstu un Kopienas tiesiskajiem regulé-
jumiem, kas ir labvéligaki pret darba
aizsardzibu (3. pants). Saja pedéja no-
teikuma paredzéts, ka vienigas pielauja-
mas atkapes ir tas, kas nodrosina labaku
aizsardzibu. Turklat atbilstosi 2. pantam
tas tiek piemérots “visam” darbibas
sféram, ar vienigo ierobezojumu attieci-
ba uz tam, kuram piemit valsts dienes-
tam raksturigas specifiskas Ipatnibas, ka,
pieméram, brunotie spéki, policijas vai
civilas aizsardzibas dienesti.

Tadéjadi neviens no $iem nosacijumiem
nepielauj atkapes, kuras pamatojas uz
uznémuma darbibas veidu vai iespéju
ieviest Kopienas likumdos$anas nosaci-
jumus. Tatad atkape, kuru aizstav atbil-
détaja valsts un kura attiecas uz
personu, kas veiktu aplikotos pienaku-
mus, norikosanu, nevar tikt pienemta.

Otrkart, no pareizas 8. panta 1. un
2. punkta interpretacijas izriet, ka
1. punktad ir paredzéti visparigi un
nekonkréti pasakumi, kas varétu tikt
istenoti, turpreti 2. punkts ietver kon-
krétu noradi, ka to apstiprina taja
izmantotais formuléjums “galvenokart”,

un precizitati, ar kuru tiek aprakstiti
aspekti, kurus ietekmé uznémuma iz-
meérs un Ipatnibas.

Ja mums vajadzétu pienemt atbildétajas
valsts piedavatos risindjumus, tas batu
pretruna §i tiesiska regulégjuma formu-
léjumam un parkaptu likumdo3anas
nosacljumu ieceréto garu, kura ievéro-
$ana aprobeZotos ar nozimiga [aizsar-
dzibas] aprikojuma ievie$anu un bitu
atkariga no subjektiviem viedokliem.

Treskart, pat ja mazajiem un vidéjiem
uzpémumiem ir savas Ipatnibas (tadas
ka neformalas organizatoriskas strukti-
ras vai strauja personala mainiba), ka ari
specifiskas vajadzibas, $ie apstakli ne-
ietekme raksturigo draudu limeni, un no
tiem nav iespéjams secinat, ka ieprieks
minétais pienakums nav piemérojams.

Taja pasa laika es jau atziméju, ka
uznémuma lielums un specifiskie riski,
pat ja tie nelauj atkapties no pamatno-
teikumiem, atlauj ta pienemsanu, jo
8. panta 2. punkta ir noteikts 3o
piendkumu veik$anai nepiecieSamo dar-
binieku skaits un to apmaciba, ka ari to
riciba nododamais atbilstosais apriko-
jums.
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Lai konkretizétu 8. panta 2. punkta
batiskos elementus, var nemt véra
uznémuma nozimigumu vai lielumu
un ta darbibas veidu, bet nekada gadi-
juma, lai attaisnotu i panta izlaiganu *°.

— Visbeidzot, uzlikta pienakuma batiba ir
precizét, kam ir pienakums zvanit atras
mediciniskas palidzibas, ugunsdzéséju
vai citiem glabSanas dienestiem, ka
izmantot pirmas palidzibas aptiecinu
vai ugunsdzéSamo aparatu vai noradit
rezerves izejas negadijumos, kas varétu
notikt darbavietas ar ierobezotu platibu.

45. No ieprieks izklastitajiem pamatoju-
miem izriet, ka Austrijas Republika, ierobe-
7ojot Direktivas piemérosanu, parkapj tas
8. panta 2. punktu®',

30 — Savos secinajumos, kurus es sniedzu iepriek§ minétaja lieta
Komisija/Niderlande, kura noslédzas ar spriedumu 2003. gada
22. maija, es noradiju, ka “parasti uznémuma lielums ietekme
to, vai ir vai nav darbinieki, kuri veic profesionalo risku
aizsardzibas un profilakses darbibas, bet japrecizé, ka
vienmér tas ta nav” (26. punkts).

31 — Lidziga téze iedvesmoja 2002. gada 7. spriedumu lieta C-5/00
Komisija/Vacija (Recueil, 1-1305. lpp.), kura lemts, ka
kompetenta Vacijas ministra pilnvaras atbrivot darbavietas
arstus un drosibas joma specializétu personalu no pienakuma
sastadit zinojumus, kuri ietver darba apstaklu izvértéjumu,
bija pretéji Direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punktam un
10. panta 3. punkta a) apak$punktam “tapéc, ka uznémumi,
kuros nodarbinati desmit vai mazaks skaits darba néméju,
varétu tadgjadi tikt atbrivoti no pienakuma iegit sava riciba
risku izvértéjumu dokumentu forma” (35. punkts). Ka to
pasludinaja generaladvokats Hélhuds [Geelhoed] savos $aja
lieta sniegtajos secinajumos, “direktiva teorétiski pieskir savu
aizsardzibu visiem darba néméjiem, neatkarigi no uzné-
muma, kura vini strada, lieluma [.]; mérkis uzlabot darba
fiziskos apstaklus nevar tikt paklauts tiri ekonomiskas dabas
nosacjumiem, pieméram, mazos UZnémumos nesamérigam
administrativu ierobezojumu riskam” (48. punkts).
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4) 11. panta 2. punkta c) un d) apak§punkta
transpozicija

a) Problémas izklasts

46. Viens no Direktivas visredzamakajiem
jaunindjumiem izriet no fakta, ka taja pare-
dzéts, ka uzdevumos, kas saistiti ar veselibu
un drosibu darba, ir japanak konsultésanas ar
darba néméjiem un to iesaistisana >*. Minéto
darbibu nozimigums izriet no $is normas
apsvérumiem >’, un to saturs ir precizéts
11. panta, kas tas izce] darba devéja piena-
kumu vida, noskirot tos, kas visparéji attiecas
uz algotiem darbiniekiem un to parstavjiem
(1. punkts), no tiem, kas daudz detalizétaka
veida skar personas, kuram attiecigajas jomas
uzticéti specifiski pienakumi (2.-5. punkts).

47. §i subjektiva dualitate atbilst Direktivas
iezimétas sistémas logikai tada meéra, ka

32 — Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M, un Sempere
Navarro, A. V., Derecho Social Europeo, Tencos, Madride,
1994, 109. Ipp.

33 — Vienpadsmitaja apsvéruma ir izklastits, ka, “lai nodro$inatu
paaugstinatu aizsardzibas limeni, [..] ir tapat nepieciesams, lai
tie [darba néméji un/vai to parstavji] batu spéjigi saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi ar pietiekamu lidzdalibu
veicinat uzraudzibu par to, ka tiek veikti vajadzigie drosibas
pasakumi”; divpadsmitaja apsvéruma uzsvérts fakts, “ka ir
nepiecie$ams attistit informacijas apmainu, dialogu un
pietiekamu lidzdalibu darba dro$ibas un veselibas jautajumos
starp darba devéjiem un darba néméjiem un/vai to parstav-
jiem ar piemérotam procedaram un lidzekliem [..]".
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blakus pasiem darba néméjiem pastav vél
citu ieintereséto personu kategorija, kuru
atbilstosi 7. panta 1. punktam veido katra
uznémuma norikotds personas, lai veiktu
aizsardzibas un arodrisku novér$anas darbi-
bas.

48. Sim personam samériga veida japiedalas,
vai ari darba devéjam tas laikus jakonsulté
par 11. panta 2. punktd noteiktajiem jauta-
jumiem, it Ipadi par 9. panta 1. punktd un
10. panta paredzéto informaciju, ka ari par
vér§anos pie kompetentiem dienestiem no
malas.

49. Komisija izsaka savu iebildumu pret
Austrijas Republiku, noradot uz $iem diviem
noteikumiem, jo ta uzskata, ka § valsts
neparedz minéto personu iejaukSanos jeb-
kura 10. pantad noteiktaja komunikacija, ka
ari dienestu piesaistiSanu uzpémumam no
malas.

b) 10. panta noteikta informacija

50. 11. panta 2. punkta c¢) apak$punkta ir
paredzéts, ka personam, kuram uzticéts
drosibas un veselibas aizsardzibas uzdevums,

japiedalas vai jasniedz savs viedoklis par
10. panta uzskaititajiem jautadjumiem. Proti,
prasitija institlicija uzskata, ka So individu
piedalisanas nav paredzéta attieciba uz $adu
informaciju:

— kas visparéji sniedzama par risku, kas
apdraud drogibu un veselibu, ka ari par
drosibas un profilakses pasakumiem
attieciba uz “katru darba iecirkni un/
vai nodarbi (10. panta 1. punkta
a) apaképunkts);

— kas sniedzama tiem uznémumiem no
malas, kuru darba néméji tiek piesaistiti
pirma darba devéja uznémumam
(10. panta 2. punkts);

— kas jasanem tiem, kas ir atbildigas
personas $aja joma un veic darbibas
“aizsardzibas un profilakses pasakumos,
inspekcijas iestadés un iestadés, kas
atbild par dro$ibu un veselibas aizsar-
dzibu” (10. panta 3. punkta
¢) apakspunkts).

51. Ir jauzsver, ka nav apstridéts, ka ir
piendkums sniegt informaciju — ja tas ta
baty, iebildums batu pamatotos ar Direkti-

[-3341



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-428/04

vas 10. panta parkapumu —, bet pienakums
ir laut darba néméju grupai piedalities
minétas informacijas ieguvé, kas ir aspekts,
kas attiecas uz iepriekséjo stadiju.

i) Riski un darbibas, kas attiecas uz darba
vietu un/vai nodarbosanos [10. panta
1. punkta a) apak$punkts]

52. Austrijas Republika uzskata, ka uzné-
muma komitejai japiedalas risku izpété un
noveértésana, ka arl veicamo pasakumu izvéle
[Arbeitsverfassungsgesetz (Federalais likums,
kas reglamenté darba attiecibas un socialo
organizaciju uznémumos) (turpmak teksta —
“ArbVG”) 92.a panta 1. punkta 3. apaks-
punkts] *% ja nav darba néméju parstavnie-
cibas, $is uzdevums javeic par drosibu
atbildigajam personam (ASchG 11. panta
6. punkts); ja uznémuma nav nevienas no
abam personu kategorijam, tad ir jakonsul-
téjas ar visiem darba péméjiem un tiem ir
japiedalas [risku izpété un izvértésana, ka ari
veicamo pasakumu izvélé] (ASchG 13. panta
2. punkts). Iepriek§ minétas darbibas, ja
izradas, ka tas ir nepiecieSams profilakses
noltikos, javeic, atsaucoties uz darba vietu
[ASchG 4. un 5. pants, lasiti kopa ar
Verordnung iiber die Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzdokumente (Noteikumi par
dokumentiem attieciba uz dro$ibu un vese-

34 — BGBI. 22/1974, ar vélak taja izdaritajam izmainam [izdarita-
jiem grozijumiem)].
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libas aizsardzibu)]. Sie uzdevumi ietver darba
néméju konsultésanu par informaciju, kas
saistita ar draudiem, kas varétu skart katru
darba iecirkni un/vai nodarbi.

53. Par spiti atbildétajas valsts izvirzitajiem
argumentiem ir pamats uzskatit, ka Direktiva
nav tikusi pareizi transponéta:

— ieprieks uzskaititie noteikumi ieklaujas
Austrijas sistémas logika, un, ka jau es
to iepriek§ biju noradijis, neparedz
norikot visos uznémumos atbildigos
par drosibu, tadéjadi parkapjot Direkti-
vu un izraisot tos pasus trikumus ka
tos, kuri atklati, izskatot 7. panta
3. punkta transpoziciju, jo secigam
iesaistito personu uzskaitijumam —
uzpémuma komiteja, personas, kas at-
bildigas par drosibu un darba néméjiem
vispar — var buat tads efekts, ka
gadijuma, ja pastav kada personala
parstavnieciba, personas, kuras atbildi-
gas par profilaksi, nesadarbojas attieci-
gas informacijas sakara;

— turklat $ie noteikumi neparedz piena-
kumu iejaukties sniedzamas informaci-
jas sakara, bet gan pienakumu
piedalities risku novértésana un profi-
laksé;
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— turklat katras darba vietas un/vai no-
darbos$anas individualo risku izveérte-
jums klast svarigs, ja izradas, ka tas ir
nepiecie$ams, jo tads ierobezojums ne-
pastav Eiropas Kopienas tiesibu normas.

54. Konkréti un prioritara veida janorada,
kuras personas nodarbojas ar aizsardzibas un
profilakses darbibam, lai $is personas sa-
nemtu zinas, kas sniedzamas par katra darba
iecirkna un/vai nodarbes riskiem, vai arl lai
tas tiktu $aja sakara konsultétas; norade,
kura, ciktal ta nav ieklauta Austrijas likum-
dosana, veido parkapumu.

ii) Zinas, kas sniedzamas darba néméjiem no
malas (10. panta 2. punkts)

55. Atbildétaja valsts apgalvo, ka ta ir trans-
ponéjusi Direktivas 11. panta 2. punkta
¢) apak$punktu saistiba ar 10. panta
2. punktu, ar ko uzliek darba devéjiem
pienakumu informét pieaicinatos darba ne-
méjus par $aja darba vietda pastavosajiem
riskiem un rapéties, lai tie tiktu atbilstosi
apmaciti (ASchG 8. panta 2. punkta 1. apaks-
punkts) %,

35 — Sis noteikums attiecas uz koordinaciju starp darba devéjiem,
ja tiek pienemti darba darba némeji, kas strada vairakos
uznémumos, un kas ka visparéju noteikumu sistému nosaka
tadu sistému, kas balstita uz savstarpé&ju informésanu.

56. Taja pasa laika tiesibu norma, kuras
pareiza transpozicija Seit tiek apspriesta,
nepieprasa tadu noradi — tas darits ar
10. panta 2. punktu, kas nosaka, lai personas,
kuras atbildigas par drosibu, piedalitos vai
tiktu konsultétas par Siem jautajumiem,
piemeéram, par risku apjomu vai to saturu.

57. Aplikotie valsts noteikumi neietver Seit
minéto atbildigo personu iejauk$anas kon-
kréto formu, un to nebiis iespéjams izsecinat
no minéto noteikumu formuléjuma, tadé] te
bttu jakonstaté izvirzitais parkapums.

iii) Papildu informacija [10. panta 3. punkta
¢) apak$punkts]

58. DPiedaliSanas vai konsultéanas piena-
kums attieciba uz personam, kuras atbildigas
par profilaksi, attiecas uz zinam, kas tam ir
jasanem gan par profilakses pasakumiem,
gan arl no drosibas un veselibas darba vieta
inspekcijas dienestiem un kompetentim
iestadém.

59. Austrijas Republika uzsver, ka ta izpilda
$o pienakumu ar Arbeitsinspektionsgesetz
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(Likums par darba inspekciju) (turpmak
teksta — “ArbIG”) 3¢ un ASchG palidzibu.

60. Saskana ar ArbIG:

personala parstavniecibas institiicijam
japiedalas inspektoru veiktajas darba
vietu vizités. Personam, kuras atbildigas
par drodibu, drosibas parstavjiem un
darbavietas arstiem japiedalas pietie-
kama skaita; jebkura gadjjuma tiem, ja
vini to ladz, japiedalas $ajas vizites.
Darba devéjam ir pienakums bridinat
§is personas un institiicijas par inspek-
toru Kklatbatni (ArbIG 4. panta
8. punkts);

turklat darba inspektoriem ir jainformé
uzpémuma komitejas par veiktajiem
pasikumiem un parbaudém (ArbIG
5. panta 4. punkts), ka ari par uzliktajam
sankcijam (ArbIG 9. panta 4. punkts);

tam pasam komitejam batu jasanem
darba devéjam doto noradijumu kopija,

36 — BGBI. 27/1993.
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lai to izpildé netiktu pielauti parkapumi;
tada pati kopija nostatama atbildigajiem
par dro$ibu un darbavietas arstiem, ja
noradijumu saturs attiecas uz vinu
piendkumiem (ArbIG 9. panta
1. punkts);

ja péc parbaudes veikSanas rodas nepie-
ciesamiba Istenot pasakumus darbinie-
ku dzivibas un veselibas aizsardzibas
nodro§inadanai, personala parstavjiem
tiek nosatita kompetentai iestadei adre-
séta laguma kopija (ArbIG 10. panta
1. punkts).

. Attieciba uz ASchG saturu jaatzimé, ka:

darba devéjam ir piendkums informét
par drodibu atbildigas personas par
piendkumiem, rikojumiem un atlaujam
darba néméju drosibas joma (ASchG
11. panta 7. punkts) vai, ja tadas
personas nav norikotas, tad darba né-
méju  kopumu (ASchG 12. panta
7. punkts);

$im personam, kuras atbildigas par
drogibu, konsultéjoties ar personala
parstavniecibas institiicijam par drosi-
bas un veselibas aizsardzibas jautaju-
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miem, jaaizstav darba némeéju intereses
attieciba pret darba devéju, kompeten-
tam iestddém un citam institicijam
(ASchG 11. panta 1. punkta 3. apaks-
punkts);

— darba péméjiem jakonsultéjas par siem
jautdjumiem ar personam, kuras nori-
kotas par atbildigajam par drosibu, un
darba néméjiem (ASchG 13. panta
1. punkts).

62. Péc uzmanigas attiecigo nosacijumu
plasa uzskaitljuma izlasiSanas var secinat, ka
pastav pietiekami reals nodoms ievérot
Direktivas 10. panta noteikto pienakumu
informét. Tomér, ka es jau to biju noradijis,
Seit tiek apspriesta nevis Direktivas, bet gan
nakama panta, kura paredzéts citads piena-
kums, transpozicija, lai tie, kuriem uzticéti
ipasi pienakumi profilakses joma, varétu
piedalities vai tiktu konsultéti par s$iem
jautdjumiem, piebilstot, ka es to jau biju
mingjis ka pieméru, par risku apjomu un
saturu.

63. Turklat, nemot véra Direktivas teleolo-
gisko un sistémisko interpretaciju, nevarétu
secinat, ka prasiba sadarboties varétu tikt
ierobezota lidz visparigam piendkumam ie-

gt minéto personu viedokli profilakses
joma, ka to paredz Austrijas likumdosana.

64, Turpreti, ciktal atbildétaja dalibvalsts
speciali neparedz 3o Ipaso pienakumu infor-
mét attiecigo darba néméju grupu, ta ne-
ievéro Direktivu.

¢) Par vérSanos pie kompetentiem [dienes-
tiem vai personam] no malas

65. Komisija uzskata, ka tiek parkapts ari
Direktivas  11. panta 2. punkta
d) apak$punkts, jo pienakuma iesaistit vai
konsultét darba néméjus, kuriem uzticéti
ipadi uzdevumi, neietilpstot personu vai
dienestu no malas iesaistiana gadjjuma, ja
uznémuma nav pietiekamas infrastruktaras,
lai veiktu darba aizsardzibas un profilakses
darbibas.

66. Austrijas valdiba uzsver, ka personas,
kuras atbildigas par dro$ibu, ir jainformeé
vispirms un tas ir jauzaicina izteikt savu
viedokli par drosibas parstavju, darbavietas
arstu un personu, kuras sniedz pirmo
palidzibu, ir atbildigas par ugunsdzésibu un
darba péméju evakuaciju (ASchG 11. panta
5. punkts), noriko$anu un atsauk$anu, iz-
nemot gadijumus, ja ir izveidota darba
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néméju parstaviba, kurai ir tiesibas izteikt
savu viedokli par $o jautdgjumu (ArbIG 92.
a panta 3. punkts un, ar pretéju nozimi,
ASchG 11. panta 6. punkts), vai ja Sie
jautagjumi ir izskatiti drosibas un higiénas
komitejas ietvaros (ASchG 88. pants)*’. Pa-
stav arl lidzigi noteikumi attieciba uz civil-
dienestu (B-BSG 11. panta 5. punkts). Aus-
trija uzskata, ka $ie noteikumi atbilst Kopie-
nas prasibam.

67. Tomér Sis tiesiskais reguléjums tikai
daléji atbilst *® Direktivas 11. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzétajam pienakumam
piesaistit un konsultét, kas atsaucas uz
7. panta 1. punkta paredzéto darba néméju
norikofanu — atbildigo par profilaksi, un
8. panta 2. punktu — personu, kuras sniedz
pirmo palidzibu, atbildigas par ugunsdzésibu
un evakuaciju, noriko$anu, un nevis ta pasa
tiesiska reguléjuma 11. panta 2. punkta
d) apak$punkta minéto iecelanu.

68. Es S0 secindjumu iepriekiéjos punktos
jau paskaidroju, ka Direktivas 7. panta
1. punkta ka darba devéja galvenais piena-
kums ir paredzéts norikot darba néméjus,
kas veiktu profilakses un darba aizsardzibas
pasakumus, taja pasa laika tas pasas normas

37 — Ta piebilst, ka, ja nav darba néméju vai $o darba néméju, kas
veic $os ipasos pienakumus, parstavibas, par noriko$anu vai
atsaukdanu ir jainformé un par to ir jaapsriezas ar visiem
personala locekliem (ASchG 13. panta 2. punkts).

38 — Tada iejauk$anas ir paredzéta tikai tados gadijumos, ja nav
uznémuma [komitejas] vai dro§ibas un higiénas komitejas.
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3. punkta ka pakartota prasiba ir minéta
dienestu no malas izmantosana uznémuma,
ja td paSa resursi ir ierobeZoti. Noteikta
at$kiriba starp Siem diviem pienakumiem ir
atspogulota 11. panta 2. punkta, un trans-
pozicija bitu janorada §is abas prasibas tada
veida, lai nevarétu uzskatit, ka otra ir ieklauta
pirmaja.

69. Turklat 11. panta 2. punkta
d) apak$punktda nav paredzéts, ka darba
néméji, kuri veic ipasus uzdevumus darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibai,
piedalitos personu, kuram uzticéti dazi uz-
devumi $aja joma, noriko$ana, bet gan lai tie
to dara, ja uznémums paredz vérsties pie
dienestiem no malas gadijumos, ja vinu pasu
resursi nav pietiekami, kas savukart dod
minétajiem darba néméjiem iespéju izteikt
savu viedokli abos $ajos jautajumos.

70. Atbildétajas valsts pienemtais regulé-
jums neparedz prasibu iesaistit atbildigas
personas lémuma pienems$ana par dienestu
no malas piesaistidanu >, tatad nav nekadu
$aubu par izdarito parkapumu.

39 — [Prasibas] izlai$ana ir logiska, jo, ka jau es to iepriekséjos
punktos paskaidroju, valsts likumdosana neparnem starp
Direktivas 7. panta 1. un 3. punktu pastavo$o hierarhiju.
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5) 13. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
transpozicija

a) Jautajuma izklasts

71. Tad, kad es aprakstiju Kopienas tiesibu
normas, es uzsvéru, ka péc darba devéja
piendkumu uzskaiti§anas Direktivas 13. panta
ir uzskaititi pienakumi, kuri attiecas uz darba
néméjiem, sakot ar visparigu principu
(1. pants), kur$ turpmak tiek precizéts,
noradot uz dazam Ipasam prasibam
(2. pants), tostarp pienakumu pareizi lietot
mehanismus, aparatus, darba rikus, bistamas
vielas, transporta lidzeklus un individualas
aizsardzibas lidzeklus, kuri péc lietosanas
janoliek vieta [a) un b) apak$punkts].

72. Austrijas tiesiskais regulégjums uzliek
darba néméjiem pienakumu atbilstosi vinu
profesionalajai sagatavotibai un darba devéja
instrukcijam pareizi lietot darba rikus un
individualas aizsardzibas lidzeklus, kas no-
doti vinu riciba (ASchG un B-BSG 15. panta
2. punkts).

73. Komisija izsaka nozélu, ka nepastav
reguléjums attieciba uz pareizu apieSanos ar
“bistamam vielam” un aizsardzibas lidzek]u
nolik$anu vietd, kas ir iemesls uzskatit, ka
Direktivas transpozicija ir nepilniga.

b) Par bistamam vielam

74. Atbildétaja valsts uzsver, ka normas par
[darba néméju] aizsardzibu saistiba ar bista-
mo vielu lietoSanu nav noraditas blakus
normam par darba riku lieto$anu, bet ir
paredzétas ASchG viena sadala (IV sadala) *°,
ka ari citos administrativos regulégjumos ™" —
apstaklis, kuru Komisija uzskatijusi par ne-
pietiekamu, lai sniegtu darba néméjam skai-
dru informaciju par vina pienakumiem.

75. No Tiesas judikatiras izriet, ka valsts
likuma pienemsana saistiba ar direktivu
nebtit nenozimé, ka ta nosacijumi japarnem
formali un tekstuali likumdo$anas vai regu-
léjuma normas, bet, ka ir pietiekami to
atspogulot visparéja juridiska konteksta, ja
tas tik tiesam nodrodina pilnigu direktivas
nosacijumu pieméroganu **,

40 — ASchG 40. un turpmakie panti.

41 — Iebildumu raksta 62. punkta Austrijas Republikas parstavji
min attieciba uz darba néméjiem Verordnung itber Grentz-
werte filr Arbeitsstoffe und krebserzeugende Arbeitsstoffe
(Noteikumi par vielu robezvértibam un karcerogénajam
vielam), Verorndnung zum Schutz der Arbeitnehmer/innen
gegen Gefauhrdung durch biologische Arbeitsstoffe (Noteikumi
par darba néméju aizsardzibu pret biologisko vielu bistamo
iedarbibu) (Verordnung biologische Arbeitsstoffe), ka arl
All; ine Arbeitneh hutzverordnung — AVV (Visparigi
noteikumi par darba néméju aizsardzibu) 52. un turpmakie
punkti; kas attiecas uz ierédniem, tiek citéts BundesGrenz-
wertverordnung (BGBL. 11, 393/2002) un Verordnung iiber den
Schutz der Bundesbediensteten gegen Gefahrdung durch
biologische Arbeitsstoffe (BGBL. I, 415/1999).

42 — 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-214/98 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-9601. lpp., 49. punkts); 2000. gada
7. decembra spriedums lieta C-38/99 Komisija/Francija
(Reciteil, 1-10941. lpp., 53. punkts) un iepriek§ minétas lietas
Komisija/Italija 21. punkts.
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76. Saskana ar $o judikatiru ir japarliecinas,
vai Direktivas 13. panta ir paredzéts, lai tiktu
vienlaicigi noraditi iepriek§ minéto risku
avoti, un vai vajadzibas gadijjuma ar to tiek
sasniegts iecerétais Direktivas meérkis.

77. Pat ja $is jautdjums nav izraisijis dis-
kusijas, atskiriga pieeja ir pamatota, ja més
aplikojam draudu galvenos iemeslus sagru-
pétus divas lielas grupas, kuru sakara tiek
veiktas paralélas darbibas, lai visparéjas
drosibas princips varétu istenot visu savu
profilaktisko efektivitati **, Pirmaja grupa
ieklauti draudu iemesli, kuri rodas pasa darba
vieta, pieméram, tie, kas izriet no éku
uzbuves, apstakliem, kas saistiti ar darba vidi
vai pakalpojumu organizé$anu; otraja savu-
kart ir iek]auti tie, kas izriet no priek§metiem,
kuri darba néméjiem jalieto **,

78. Pédéja grupa sagrupéti divu veidu ie-
mesli: no vienas puses, tie, kas rodas no
mehaniskam iericém, vai tie butu darba riki,
razo$anas lidzek]i vai masinas, bet, no otras
puses, tie, kas izriet no fizikalam, kimiskam
vai biologiskam vielam.

43 — Lozano Lares, F., op. cit., 74.-77. lpp.

44 — Abu $o savstarpéji interaktivo grupu pastavésana tiek
parbaudita Kopienu limeni, kura lidzas uz EKL 95. pantu
balstitiem nosacijumiem, kas attiecas uz produktu tehnisku
saskanosanu, pastav citi, uz kuriem attiecas EKL 95. pants un
kuru mérkis ir vienadot darba apstaklus darba vietas.
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79. So divu risku veidu nodali$ana izriet ne
tikai no to rasanas célona, bet arl no to
atskirigas izcelsmes, no tiem piemérojamas
individualas profilakses metodém, jo, lai
kontrolétu aparatiras drosibu, tiek izmantoti
individualas vai kolektivas aizsardzibas li-
dzekli, savukart, lai parbauditu saskarsmi ar
bistamajam vielam, tiek izmantoti industria-
las higiénas aizsargmehanismi.

80. Turpreti fakts, ka 13. panta 2. punkta
darba riku starpa ir minétas bistamas vielas,
nav $keérslis, lai valsts limeni tiktu nodalitas
atskiribas starp negadijumu célopiem, lai
sasniegtu §1 paSa panta 1. punktd noteikto
meérki; taja paredzéts, ka darba néméjiem ir
pienakums rapéties pasiem par sevi un
attiecigi par tiem paklautam personam.

81. Komisija nav noteikusi, cik liela apméra
Austrijas likumdo$ana ietekmé $o rezultatu,
ta tikai apgalvo, ka, ja abi aspekti bitu bijusi
minéti kopa, darba néméjiem butu skaidraks
priek$stats par saviem pienakumiem, kas
uzskatams par vienkar$u minéjumu, jo taja
nav nemti véra iebildumu raksta noraditie
valsts noteikumu nepietiekamibas motivi.
Jaatgadina, ka, lai konstatétu Kopienas tiesi-
bu parkapumu, ir jakonstaté valsts piena-
kuma neizpilde, iesniedzot Tiesai tas parbau-
dei nepiecieSamos elementus tada veida, lai
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nebutu iespéjams balstities uz vienkarsiem
pienémumiem *,

¢) Par individualas aizsardzibas lidzekliem

82. Austrija noraida vienu no argumentiem,
ko Komisija izvirzijusi savas prasibas pamata
attieciba uz aizsardzibas lidzeklu koplietosa-
nu, uzskatot, ka higiénas nolikos tie ir
paredzéti viena darba néméja personigai
lietosanai; to nolikSana vieta nav vajadziga,
jo visi darba néméji nevar tos izmantot.

83. Tomeér $is apgalvojums neattaisno Ipasas
norades par individualo aizsardzibas lidzeklu
nolik$anu vieta péc izmanto$anas neesamibu
Austrijas likumdo$ana.

84. Pareizai $o lidzeklu atrasanas vietai ir
tikpat liela nozime ka to pareizai izmantosa-
nai, kas nav iespéjams, ja nepiecieSsamibas
gadijuma tie neatrodas sava vietd, kas ir
daudz svarigaks apstaklis par iepriek$ nora-
dito ar higiénu saistito iemeslu. Tiesi $1

45 — It ipasi 1982. gada 25. maija spriedums lieta 96/81 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1791. lpp., 6. punkts);, 2003. gada
26. junija spriedums lieta C-404/00 Komisija/Spanija (Re-
cueil, 1-6695. lpp., 26. punkts) un 2003. gada 6. novembra
spriedums lieta C-434/01 Komisija/Apvienota Karaliste
(Recueeil, 1-13239. Ipp., 21. punkts).

iemesla dé] Direktiva nodala abas $is darbi-
bas, pieskirot tam vienlidzigu nozimi, un
tadéjadi, ja valsts likumdosana speciali nav
minéti abi $ie aspekti, Direktivas transpozi-
cija izradas nepilniga.

C — Noslégums

85. Viss, ko es ieprieks biju izklastijis, mani
vie$ parliecibu, ka, pirmkart, atbildétaja valsts
nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Direktivas 18. pantu, un, otrkart, nav pareizi
transponéjusi savas tiesibas §is Direktivas
2. panta 1. punktu, 7. panta 3. punktu,
8. panta 2. punktu, 11. panta 2. punkta
¢) un d) apak$punktu un 13. panta 2. punkta
b) apak$punktu, bet nav parkapusi ta pasa
13. panta 2. punkta a) apak$punktu.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

86. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. pun-
ktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar §i
pasa panta 3. punktu, ja abiem lietas
dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs,
Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki katrs pats
sedz savus tiesasanas izdevumus.
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87. Nemot véra, ka gan Komisija, gan dalibvalstij jasedz devinas desmitdalas no
Austrijas Republika abas ir prasijusas, lai Kopienu iestades tiesasanas izdevumiem,
otram lietas dalibniekam tiktu piespriests  kurai no savas puses jasedz viena desmitdala
atlidzinat tiesasanas izdevumus, un ka es no atbildétajas tiesaganas izdevumiem.
prasu apmierinat prasibu pilniba, attiecigajai

VII — Secinajumi

88.

Nemot véra ieprieks izklastito, es iesaku Tiesai:

atzit, ka Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
18. pantu Padomes 1989. gada 12. janija Direktiva 89/391/EKK par
pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba, un ka ta nav pareizi transponéjusi savas tiesibas $is Direktivas
2. panta 1. punktu, 7. panta 3. punktu, 8. panta 2. punktu, 11. panta 2. punkta
¢) un d) apak$punktu un 13. panta 2. punkta b) apak$punktu;

prasibu paréja dala noraidit;

piespriest Austrijas Republikai segt devinas desmitdalas no Eiropas Kopienu
Komisijas tiesasanas izdevumiem;

piespriest Eiropas Kopienu Komisijai segt vienu desmitdalu no Austrijas
Republikas tiesas$anas izdevumiem.
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