P. LEGER SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-394/04 UN C-395/04

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMLI,
sniegti 2005. gada 15. septembri’

1. Sie abi Symvoulio tis Epikrateias (Valsts
padome, Griekija) ligumi sniegt prejudicialu
nolémumu ir par to, ki interpretét ar
hospitalizéSanu vai ar medicinisko apripi
“ciedi saistitu darbibu” jédzienu, kas minéts
Sestdas direktivas 77/388/EEK 13. panta
A dalas 1. punkta b) apaképunkta 2,

2. Runa ir par to, vai slimnicas sniegtie
telefona pakalpojumi un televizoru iznoma-
$ana slimnica ievietotim personim, tipat ari
8is iestades veikta gultasvietas un édiena
nodro$indana to piederigajiem, var tikt
uzskatitas par darbibam, kas ir cie$i saistitas
ar hospitalizé$anu un medicinisko apriipi un
tadejadi, piemérojot o normu, ir atbrivotas
no pievienotas vértibas nodokla *,

1 — Origindlvaloda — fran¢u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vértibas nodokLu sistéma:
vienota aprékinu baze ?OV L 145, 1. Ipp,, turpmak teksta —
“Sesta direktiva”).

3 — Turpmak teksta — “PVN",

I-10376

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

3. Sestas direktivas mérkis ir izveidot kopigu
PVN sistému visas dalibvalstis. Sim nolikam,
pirmkart, ti vienadi definé ar nodokli aplie-
kamas darbibas . Tadéjadi Direktivas 2. panta
1. punkts nosaka, ka PVN ir jimaksa par
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko
par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ki tads rikojas.
Saskana ar tas 4. pantu par nodokla maksa-
tijiem ir jauzskata visas personas, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saim-
niecisku darbibu ki pakalpojumu sniedzéjs
neatkarigi no §is darbibas mérka un rezultata,

4: Otrkart, Sestas direkiivas X sadala ietver
kopigu atbrivojumu sarakstu, lai saskana ar
vienpadsmito apsvérumu Kopienu pasu re-

4 — Skat. 2003. gada 26, jiinija spriedumu lieta C-305/01 MKG-
Krafifuhrzenge-Factoring (Recueil, 1-6729. Ipp., 38. punkts) un
2005. gada 21, aprila spriedumu lieta C-25/03 HE (Krajums,

1-3123, 1pp, 36. punktsg.
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sursus visas dalibvalstis varétu iekasét viena-
di.

5. Sis direktivas 13. panta A daa ir uzskaititi
atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas
interesés. Si panta 1. punkis ir formuléts $adi:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétis darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas pienem, lai nodrodinitu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérofanu un lai
nepiefautu nekadu nodoklu nemaksasanuy,
apie$anu vai Jaunpratigu izmantoSanu:

b) slimnicas un medicinisko apripi, ka ari
ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti, vai sociilos
apstiklos, kas lidzinas apstikliem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskdas aprapes vai
diagnostikas centri vai ari citas pienaci-
ga karta atzitas lidzigas iestades;

[..”

6. Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punk-
ta a) apak§punkts paredz, ka dalibvalstis var
pieskirt organizacijam, kas nav publisko
tiesibu subjekti, jebkuru $1 panta 1. punkta
b) apak$punkia paredzéto atbrivojumu, katra
atseviska gadijuma piemérojot tam vienu vai
vairakus nosacijumus.

7. 81 13. panta A dajas 2.
b) apak$punkta ir noteikts:

punkta

“Pre¢u piegadei vai pakalpojumu sniegSanai
nepieskir 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apakdpunkta paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav bitiski svarigs atbrivotajiem

darijumiem,

— to pamatmérkis ir gat organizicijai
papildu iendkumus, veicot darfjumus,
kas tiesi konkuré ar komercuznémumu
darijjumiem, kuriem jamaksa pievieno-
tas vértibas nodoklis.”

1-10377
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B — Valsts tiesibas

8. 18. panta 1. punkts Likuma Nr, 1642/1986
par pievienotas vértibas nodok]a piemérosa-
nu un citiem noteikumiem (FEK A’ 125)
nosaka:

“No nodokla ir atbrivotas [$addas darbibas]:

d) hospitalizé$ana un mediciniska apripe,
ka ari ar to ciesi saistita pre¢u piegade
un pakalpojumu sniegiana, ko nodro-
$ina personas, kuras darbojas saskana ar
likumu. Siem pakalpojumiem tiek pieli-
dzinati ari tadi pakalpojumi, ko sniegusi
uznémumi, kuri piedava atveselo$anis
un tdensdziedniecibas procediiras;

[.]"°

5 — Skat, lemuma par prejudiciald jautijuma uzdoSanu franéu
valodas versiju, 3. Ipp.

I-10378

II — Fakti

9. Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athi-
non - Ygeia AES ir privato tiesibu juridiska
persona, kura nodarbojas ar slimnicas un
mediciniskas apripes nodro$inaganu.

10. Péc Ygeia gramatvedibas dokumentu
parbaudes attieciba uz taksicijas periodiem,
kas atbilst 1992. un 1993. gadam, kompe-
tentd parvaldes iestade uzskatija, ka tas
ienakumiem, kas gati, pirmkart, sniedzot
telefona pakalpojumus un iznomgjot televi-
zorus slimnica ievietotam personam, un,
otrkart, nodroinot gultasvietas un édienu
to piederigajiem, bija jauzliek PVN. Rezultata
ta laboja §is sabiedribas nodoklu parada
sumimu, kas attiecas uz abiem attiecigajiem
gadiem,

11. Ygeia iesniegtas prasibas par §is iestides
lémumiem noraidija gan Dioikitiko Protodi-
keio Athinon (Aténu Administrativa pirmas
instances tiesa), gan péc tam ari Dioikitiko
Efeteio Athinon (Aténu Administrativa ape-
lacijas tiesa). Sis tiesas nosprieda, ka minétie
pakalpojumi péc sava rakstura nevar tikt
uzskatiti par tadiem, kas ir ciedi saistiti ar
hospitalizé$anu un ar medicinisko aprapi, jo
to meérkis bija atvieglot slimnieku uzturésa-

6 — Turpmak tekstd — “Ygeia”,
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nos slimnica un tie nebija saistiti ar viniem
nepiecieSamo apripi.

12. Ygeia iesniedza apelacijas stdzibas par
Dioikitiko Efeteio pienemtajiem spriedu-
miem.

III — Prejudicidlais jautajums

13. Iesniedzéjtiesa norada, ka nav apstridéts
tas, ka Ygeia ki privato tiesibu juridiska
persona atbilst nosacfjumiem, kas izvirziti
atbrivo$anai no PVN saistiba ar slimnicas un
medicinisko aprapi. Saskana ar s tiesas
viedokli, vienigais jautajums ir par to, vai
apstridétie pakalpojumi ietilpst ar hospitali-
zéfanu un ar medicinisko aprapi “ciedi
saistitu darbibu” jédziena.

14. lesniedzgjtiesa norada, ka $is jédziens
Sestas direktivas 13. panta A dajas 1. punkta
nav definéts. Ta atgidina, ka 2001. gada
11. janvara sprieduma lietd Komisija/Fran-
cija’ Tiesa nosprieda, ka minétais jédziens
nevar bit par pamatu oti $aural interpreta-
cijai, ciktal $o darbibu atbrivo$ana no no-

7 — Lieta C-76/99 (Recueil, 1-249. Ipp., 23. punkts).

dokliem ir paredzéta, lai nodrodinatu to, ka
slimnicas un mediciniska aprape, ka ari ar to
saistitas darbibas neklGtu nepieejamas to
augsto izmaksu dél, ja tas tiktu apliktas ar
PVN.

15. Ta atsaucas ari uz 2003. gada 6. novem-
bra spriedumu lieta Dornier®, lkura Tiesa
atzina, ka tas, vai darbiba ietilpst jédziena
“cie$i saistitas darbibas”, ir atkarigs no tas
papildino3a rakstura. Tas nozimé, ka ir
janosaka, vai attiecigais pakalpojums ta
sanéméjiem ir lidzeklis, kas tiem dod iespéju
ar visizdevigakajiem nosacfjumiem sanemt
citus pakalpojumus, vai ari tam ir atsevisks
mérkis. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no $ada
viedok]a varétu atzit, ka minétie pakalpojumi
papildina Ygeia snieglo apripi, bet ar 3o
kvalifikiciju tomér nepietiktu, lai tos ietvertu
tadu darbibu kategorija, kas ir ciesi saistitas
ar hospitalizé$anu un ar medicinisko apriipi.

16. Saja sakara td nordda, ka saskand ar
Sestas direktivas 13, panta A dalas 2. punkta
b) apak$punkta paredzélo pirmo kritériju
varétu uzskatit, ka darbiba ir ciesi saistita ar
hospitalizé§anu un ar medicinisko apripi
tad, ja ta ir noteikti nepiecie$ama. Ka
pieméru §i kritérija pieméro$anai ta min
2002. gada 20. janija spriedumu lietd Komi-
sija/Vacija®, kwa tika nospriests, ka jé-
dziens — sniegtie pakalpojumi, kas “ciesi

8 — Licta C-45/01 (Recueil, 1-12911. Ipp.).
9 — Lieta C-287/00 (Recueil, 1-5811. Ipp., 31. un 48. punkts).
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saistiti” ar universitates izglitibu — attiecas uz
pakalpojumu snieg§anu un izglitibai tiesi
nepiecieSamu pre¢u piegadi. Pamatojoties
uz o kritériju ta secina, ka apstridétas
darbibas nevar tikt atbrivotas no PVN,

17. Pamatojoties uz §iem apsvérumiem Sym-
voulio tis Epikrateias noléema apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesai $idu prejudicialo
jautajumu:

“Vai pakalpojumi, ko sniedz Direktivas
77/388/EEK 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta paredzétas personas un kas ir
saistiti, pirmkart, ar to, ka slimniekiem tiek
dota iespéja izmantot telefonu un televizoru,
un, otrkart, ar édiena un gultasvietas nodro-
SinaSanu slimnieku piederigajiem, ir uzska-
tami par darbibam, kas cie§i saistitas ar
hospitalizé$anu un medicinisko apripi ie-
priek§ minétas normas nozimé, ja tie ne tikai
papildina apriipi, bet ari noteikti ir nepie-
cie$ami $ai aprapei?”

IV — Analize

18. Uzdodot $o0 prejudicialo jautdgjumu, ie-
sniedzéjtiesa péc batibas velas uzzinat, vai
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta

I - 10380

b) apak$punkts ir interpretéjams ta, ka
telefona pakalpojumi un televizoru iznoma-
$ana slimnica ievietotai personai, ko nodro-
§ina apripes uznémums, ki ari gultasvietas
un édiena nodrosina$ana minétas personas
piederigajiem, ko veic §is pats uznémums, ir
uzskatama par darbibam, kas ciesi saistitas ar
hospitalizéSanu un medicinisko apripi &is
normas nozime.

19. Sis jautajums tiek uzdots tapéc, ka
telefona pakalpojumu snieg$ana un televi-
zora iznomaSana, ka ari gultasvietas un
édiena nodroginasana principa ir darbibas,
par kuram ir jamaksd PVN, ja tas pret
atlidzibu veic nodokju maksatajs. Tapat ari
kopéja PVN sistéma ir pienemts, ka viena un
td pati persona var veikt darbibas, kas
atbrivotas no PVN, un sniegt pakalPojumus,
par kuriem ir jamaksa &is nodoklis *°.

20. Uzdodot $o prejudicialo jautdjumu, ie-
sniedzé&jtiesa tatad vélas noskaidrot, vai
minétie pakalpojumi péc to rakstura ir
darbibas, kas ciedi saistitas ar hospitalizé$anu
un ar medicinisko apripi un vai ta rezultata

10 — Tiklidz nodok]u maksatajs izmanto preces un pakalpojumus,
lai vienlaicigi sniegtu gan no nodokla atbrivotos pakalpoju-
mus, gan ar nodokli apliktos pakalpojumus, Sestas direktivas
17, panta 5. punkis un 19. pants paredz to, ka atskaitims
PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis, fai veiktu ar nodokli
apliktas darbibas.
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tie vienmer ir jaatbrivo no PVN, piemérojot
Sestds direktivas 13. panta A dajas 1. punkta
b) apak$punktu.

21. Ygeia iesaka uz %o jautdjumu atbildét
apstiprino$i. Ta uzskata, pirmkart, ka Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktd noraditie nosacijumi ne
vienmér ir atbilstosi, lai definétu ar hospita-
lizé§anu un ar medicinisko apripi “ciesi
saistitu darbibu” jédzienu. Saskana ar tas
viedokli, iespéjams, ir runa par nosaciju-
miem, kurus dalibvalstis var izvirzit minéto
atbrivojumu  piemérosanai citiem pakalpo-
jumu sniedzéjiem, kas nav privato tiesibu
juridiskas personas.

22, Otrkart, Ygeia norada, ka apstridétie
pakalpojumi pasi par sevi nav galvenais
mérkis, bet gan lidzeklis, ar kara palidzibu
ar visizdevigakajiem nosacijumiem ir iespé-
jama hospitalizé$ana un aprape. Tatad sa-
skana ar Ygeia viedokli, tas tie$am ir
pakalpojums, kas sniegts papildus hospitali-
zé$anai, un tam ir japieméro tads pats
nodokju rezims saistiba ar PVN, kads tiek
piemérots hospitalizé$anai. Ygeia ari atsaucas
uz faktu, ka Griekija parasti slimnieka
gimenes locek}i vinu pavada un tadéjadi
sniedz savu palidzibu arstéjosajam persona-
lam. Ta uzsver, ka vinpu klatbiitne uzlabo
slimnieka psihologisko stavokli un tadéjadi
veicina atveselo$anos. Ygeia apgalvo, ka tapat
ir ar telefona pakalpojumu sniegdanu un
televizora iznomasanu, jo Sie pakalpojumi
slimniekam dod iespéju uzturét sakarus ar

arpasauli. Saskana ar Ygeia viedokli no
iepriek§ minéta izriet, ka kritérijs, kas janem
vérd, lai noteiktu, vai $adi pakalpojumi
ietilpst ar hospitalizé$anu un ar medicinisko
apriipi “ciesi saistitu darbibu” jédziena, ir
pasa slimnieka vélé$anas, kas ir ladzis, lai
vinam tiktu sniegti minétie pakalpojumi, jo
vind tos ir atzinis par nepiecieSamiem
atveselo$anas veicina$anai.

23. Visbeidzot, Ygeia norada, ka, ta ka sie
pakalpojumi tika sniegti tikai slimnicas
telpas, tie nekonkuré ar lidzvértigiem pakal-
pojumiem, kurus sniedz citi uznémumi, kas
maksa PVN,

24. Es $ai analizei nepiekritu. Tapat ka
Grieldjas Republika, Vacijas Federativa Re-
publika un Kipras Republika, ka ari Eiropas
Kopienu Komisija, ari es domaju, ka piemeé-
rojamajis Kopienu tiesibas nevienu no mi-
nétajiem pakalpojumiem nevar uzskatit par
darbibam, kas péc sava rakstura ir “ciesi
saistitas” ar hospitalizéSanu un ar medici-
nisko aprapi.

25. Tomér atSkiriba no §im dalibvalstim es
domaju, ka nevienu no $iem pakalpojumiem
nevar sistematiski izslégt no PVN atbrivo-
jumu piedkirfanas. Manuprat, $ie pakalpoju-
mi ir jaatbrivo no PVN, ja izrddas, ka tie ir
noteikti nepiecieami slimnica ievietoto per-
sonu arstniecibai, un arsta noradijumi ir
vienigais atbilstosais kritérijs, kuru patiesiba
varétu nemt veérd, lai noteiktu, vai $ie

1-10381
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pakalpojumi tie$dm ir nepiecieami. Sadu
nostaju es pamatoju, pirmkart, ar Sestas
direktivas 13. panta A dalas redakciju un,
otrkart, ar meérki, kads ir pamata atbrivoju-
miem no PVN attiecibd uz hospitalizé$anu
un uz medicinisko apripi slimnica.

26. Pirmkart, runajot par Sestds direktivas
13. panta A dalas redakciju, ki to norida
iesniedzéjtiesa un ka to ir konstatéjusi
Tiesa'!, taja nav noteikts, uz ko attiecas ar
hospitalizéfanu un ar medicinisko apriipi
“ciedi saistitu darbibu” jédziens. Es ari
minétas direktivas 13. panta A dajas 1. punkta
b) apak$punkta teksta neatradu norades uz
to, kur§ no apstridétajiem pakalpojumiem
atbilst §im jédzienam.

27. Ka to norada Komisija, no §is normas
teksta var secinat, ka ta attiecas uz pakalpo-
jumiem, ko sniedz apriipes uznémuma per-
sonals, jo taja ir minéti pakalpojumi, “ko veic
publisko tiesibu subjekti vai — tados socialos
apstaklos, kas lidzinas apstakliem, kados
atrodas publisko tiesibu subjekti, — slimni-
cas”, Savukart, es nepiekritu Komisijas vie-
doklim, saskana ar kuru no #is normas teksta
izriet ari tas, ka “ciedi saistitas darbibas” ir
tikai tadi pakalpojumi, kas sniegti pasam

11 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietdi Komisija/Francija,
22, punkts.

I-10382

slimniekam. Manuprit, no Sestas direktivas
13, panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
gramatiskas interpretacijas izriet, ka jédziens
“cie§i saistitas darbibas” attiecas uz visiem
apriipes uznémuma sniegtajiem pakalpoju-
miem, kam ir ciefa saikne ar slimnieka
hospitalizé$anu un ar medicinisko apripi,
kas vinam tiek sniegta %,

28, Tatad no Sestds direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakipunkta teksta

- nevar secinit, ka tadiem pakalpojumiem ka,

pieméram, gultasvietas un édiena nodro8ina-
$ana, kurus slimnica sniedz slimnieka piede-
rigajiem, nepieskir atbrivojumus.

29. Savukart, Sestds direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkta ir ieklautas
atbilsto$as norades, lai sniegtu atbildi uz
izskatamo jautdjumu. Tadéjadi saskana ar o
normu pakalpojumu snieg$anai vai precu
piegadei nepieskir minétas direktivas 13. pan-
ta A dalas 1. punkta b) apakdpunkta pare-
dzéto atbrivojumu, ja, pirmkart, tie nav
noteikti nepiecie$ami no nodokla atbrivoto
darbibu veik$anai un, otrkart, to pamatmér-
kis ir gat organizacijai papildu ienakumus,

12 — Saja sakara skat. 1988. gada 23. februara spriedumu lieta
353/85 Komisija/Apvienota Karaliste (Recweil, 817. lpp.,
32. punkts) un ieprick§ minéto spriedumu lietd Dornier,
33, punkts.
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veicot darbibas, kas tiei konkuré ar to
komercuzpémumu darbibam, kuriem ir ja-
maksa PVN.

30. Kaut gan Tiesa neatsaucds uz Sestas
direktivas 13. panta A dalas 2. punkta
b) apaképunktu iepriek§ minétaja sprieduma
lietdi Komisija/Francija, kura ta izteica savu
viedokli par to, ka ir interpretéjams ar
hospitalizésanu un medicinisko aprapi “ciesi
saistitu darbibu” jédziens, es tapat ka iesnie-
dzéjtiesa un iepriek§ minétas dalibvalstis
domaju, ka $i norma atbilst §adai interpreta-
cijai. No $is normas teksta izriet, ka dalibval-
stim tiek uzlikti divi pienakumi, kuri tam ir
japilda attieciba uz katru tie$i noteikto
atbrivoanas gadijumu, proti, kas noteikti
iepriek minétda 13. panta A dalas 1. punkta
b), g), h), i), 1), m) un n) apak$punkia. Turklat
es noradidu, ka katrs no Siem gadijumiem
attiecas uz pakalpojumiem vai piegadém, kas
ir “ciesi saistitas” vai kam ir “ciefa saikne” ar
darbibam visparéjas interesés ‘>,

31. Sestas direktivas 13. panta A dalas
2. punkta b) apak$punkts pretéji Ygeia
izteiktajam pienémumam neizvirza papildu
nosacijumus, kas batu japieméro tikai ipasos

13 — Pieméram, 13. panta A dalas 1. punkta g) apakSpunkts
atbrivo no nodokliem tadu pakalpojumu sniegdanu un tadu
pre¢u piegadi, kas ir ciedi saistiti av sociilis apripes un
socialis nodrodinadanas daibu, h) apakipunkts — tidu
pakalpojumu sniegianu un tadu precu piegadi, kas ir cicsi
saistiti ar bérnu un jauniedu aizsardzibu un i) apakdpunkts —
bérnu vai jauniesu izglitibu, skolas vai universitites izglitibu,
arodizglitibu vai parkvalifikiciju, ieskaitot ar to ciedi saistitu
pakalpojumu snicgdanu vai precu piegadi utt.

gadijumos, kad dalibvalstis nolemtu papladi-
nat atbrivojuma iespéjas, tas pieskirot ne
tikai publisko tiesibu juridiskajam personim,
bet ari citiem pakalpojumu sniedzéjiem. Ja
tas ta bitu,’ ir pamats domat, ka 3sie
nosacijumi nav minéti atseviska punkta, bet
ir turpinajums tiem, kas minéti Sestas
direktivas 13. panta A daJas 2. punkta
a) apakdpunkti, kur§ paredz dalibvalstim 3o
paplaginaganas iespéju '*. No Sestas direkti-
vas 13. panta A dalas b) apal$punkta formu-
lgjuma izriet ari tas, ka divi taja minétie
nosacijumi dalibvalstim ir jaizpilda obligati
atékiriba no tiem, kas minéti 31 pada panta
A dalas 2. punkta a) apak$punkta, kuriem ir
fakultativs raksturs.

32. Nemot véra Sestas direktivas 13. panta
A dajas 2. punkta b) apak$punkta saturu, $aja
norma minétie nosacijumi ir janem véra, lai
interpretétu dazadus tajé minétos atbrivo-

14 — 13. panta A dalas 2. punkia a) apakspunkta redakcija ir $ida:
“a) Dalibvalstis var pieskirt organizacijam, kas nav publisko
tiesibu subjeki, katru §a panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apakipunktd paredzéto atbrivojumu, katrda atseviska
gadijuma paklavjot to vienam vai vairdkiem no Siem
nosacijumiem:

— tas pastavigi necenas giit peln, tacu jebkuru pefnu, kas
tomér rodas, nesadala, bet gan novirza sniegto pakalpo-
jumu turpinsanai vai uzlabo3anai,

— tas pilnigi brivpratigi parvalda un vada personas, kuras
padas vai caur starpnickiom nav ticsi vai neticsi icintere-
sétas attiecigo dashibu iznakuma,

— tas nosaka cenas, ko apstiprindjugas valsts festides vai kas
nav augstikas par $adam apstiprindtim cenam, vai
atticciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina — zema-
kas cenas par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka
komercuznémumi, kuriem jamaksa picvienotas vértibas
nodoklis,

— attiecigo pakalpojumu atbrivojums nedrikst radit konku-
rences traucgjumus, picméram, nostidot neizdevigd sti
vokli komercuznémumus, kuriem jamaksd picvienotas
vértibas nodoklis.”
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jumu gadijumus, proti, tos, kas paredzéti
13. panta A dalas 1. punkta b), g), h), i), 1),
m) un n) apak$punkta.

33. So analizi par Sestas direktivas 13. panta
A dalas 2. punkta b) apakpunkta pieméro-
8anas jomu apstiprina iepriek§ minétais
spriedums lietd Komisija/Vacija, kura Tiesa
izteica savu viedokli par jautdjumu, vai no
PVN var atbrivot izpétes darbu, ko par
samaksu veic augstikas izglitibas iestades,
piemérojot Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta i) apak$punktu.

34. Saja tiesvediba Vacijas valdiba apgalvo,
ka pétijumi ir ar izglitibu ciedi saistits
pakalpojums valsts austakas izglitibas maci-
bu iestadés, jo $im iestaidém tie ir nepie-
cieSami tiei tapéc, lai pilditu ar izglitibu
saistitds darbibas, un pétijumi tai dod iespé&ju
attistit un nodot talak jaunas zinasanas. Tiesa
$ai analizei nepiekrita un nosprieda, ka, kaut
arl to varétu uzskatit par “loti noderigu
universitates izglitibas sistéma, ta nav no-
teikti nepiecie$ama, lai sasniegtu minétis
sistémas izvirzito mérki, proti, nodrosinatu
studentu apmacibu, lai vini varétu veikt

profesionalo darbibu” 1°,

15 — Skat. 48, punkiu. Tiesa ¥aja punktd pamatoja $o analizi,
noridot, ka “noteikts skaits universitates izglitibas iestazu ir
sasniegulas o meérki, neveicot dargus izpétes projektus, un
pastav citas iespéjas, ki nodrodindt saikni starp studentu
apmacibu un profesionale darbibu”.
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35. Si prasiba, kuru Tiesa izvirza, lai inter-
pretétu Sestds direktivas 13. panta A dalas
1. punkta i) apak$punkta paredzéto jédzienu
“darbibas, kas ciedi saistitas” ar universitates
izglitibu, attiecas ari uz minétas direktivas
13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta
saturu, lai interpretétu 13, panta A dalas
1. punkta b) apak$punktid paredzéto ar
hospitalizé$anu un ar medicinisko apripi
“ciedi saistitu darbibu” jédzienu.

36. No ta izriet, ka saskand ar Sestis
direktivas 13. panta A dalas 2. punkta
b) apak$punktu ki piemérojamo tiesibu
normu, lai apriipes uznémuma sniegtie
pakalpojumi tiktu atbrivoti no PVN, nepie-
tiek, ka tie iesp&jams vai patie$am ir nepie-
cieami slimnieka atveselo$anas veicina$anai.
Saskana ar §o normu tikai tas darbibas, kas ir
noteikti nepieciefamas hospitalizé$anai un
mediciniskai apripei, ir darbibas, kuras ar to
ir cie§i saistitas.

37. Izskatot minétos pakalpojumus, neviens
no tiem neskiet tads, ko parasti varétu
uzskatit par noteikti nepiecie$amu vai bitiski
svarigu hospitalizé$anai un mediciniskai
apriipei, proti, neatkarigi no ta, kas ir
slimnica ievietota persona un kads ir hospi-
talizé$anas iemesls. Kaut ari nav apstridams
tas, ka katrs no $iem pakalpojumiem lielika
vai mazdkd meéra ir saistiti ar slimnica
ievietotas personas apstaklu uzlabo$anu un
ta rezultata ar vinas veselibas uzlaboganu,
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manuprat, §i saikne ar arstniecibas procesu ir
loti atgkiriga atkariba no katra cilvéka un no
hospitalizésanas iemesliem. Manuprat, situa-
cija krasi atSkiras tad, ja pacients ir mazs
bérns vai pieaugusais, vai tad, ja hospitalizé-
ganas meérkis ir nekaitiga kirurgiska opera-
cija, kurai ir nepiecieama islaiciga uzturésa-
nas slimnica, vai smagas patalogijas arste-
ana, kas apdraud slimnieka dzivibu un kas
pamato ilgu uzturéanos slimnica,

38. Tatad nav iesp&jams uzskatit, ka minétie
pakalpojumi péc rakstura ir “cie$i saistiti” ar
hospitalizé$anu un ar medicinisko aprapi.
Man $kiet, ka tie skaidri at$kiras, pieméram,
no darbibam, kas minétas iepriek§ minétaja
Tiesai iesniegtajd lietd Komisija/Francija un
kas tika uzskatitas par “cie$i saistitam” ar
mediciniskdam analizém, kas ir atbrivotas no
PVN.

39. Minétaja lieta Tiesai bija jalemj par
Francijas tiesibu aktiem, kas paredz, ka
atseviSkas biologiskas analizes var veikt tikai
specializétas laboratorijas. Sis tiesibu normas
paredzéja ari to, ka specializéta laboratorija,
kas veikusi analizes, veic samaksu laborato-
rijai, kura pacientam veica analizu parauga
nogems$any, lai to nodotu talak., Komisijas
iebildumi pret iem tiesibu aktiem attiecas uz
faktu, ka pretgji pasu analizu un paraugu
nonemsanas izmaksam, paraugu talak nosa-
tidanas izmaksas bija paklautas PVN. Saja

jautajuma Tiesa pievienojas Komisijas argu-
mentiem un nosprieda, ka analizu parauga
talak nosatifana ir darbiba, kas cie$i saistita
ar analizém, un ir atbrivota no PVN, jo §i
talak nosiatidana ir logisks starpposms starp

parauga nopemsanu un pagam analizém '°.

40. Es ari pievienojos Komisijas viedoklim,
saskana ar kurn nevienu no minétajiem
pakalpojumiem nevar pielidzinat gultasvietas
un édiena nodroinaganai pagam slimniekam,
kas péc rakstura skaidri uzskatamas par
darbibam, kas cie$i saistitas ar hospitalizésa-
nu. No ti izriet, ka nevienu no apstridétajiem
pakalpojumiem nevar sistematiski atbrivot
no PVN, piemérojot Sestas direktivas 13. pan-
ta A dalas 1. punkta b) apak$punktu.

41. Otrkart, manuprat, $o analizi apstiprina
mérki, kas ir pamata $aja norma paredzéta-
jam atbrivojumam. Ka to jau ir nospriedusi
Tiesa, $is atbrivojums ir paredzéts, lai
nodrodinatu to, ka iespéja izmantot mgdici-
nisko un slimnicas apripi netiek padarita
nepiegjama §is apropes augsto izmaksu dél,
ja $ai aprapei vai arf ar to ciedi saistitajam
darbibam tiek piemérots PVN 7, Saskana ar
judikatirn no PVN ir atbrivojami pakalpo-
jumi, ko sniedz iestécles, kuram ir tadi sociali

16 — Skat. 24. punktu.

17 — Skat. ieprick$ minéto spriedumu lietd Komisija/Francija,
23. punkts, un spricdumu lictd Dornier, 43. punkts.
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mérki ka cilvéku veselibas aizsardziba un
kuru mérkis ir diagnosticét, dziedét un
iesp&ju robezas arstét slimibas un veselibas
traucgjumus ‘8. Si atbrivojuma meérkis tatad
ir samazinat veselibas apripes izmaksas un
padarit o aprapi pieejamaka privitperso-
nam*°,

42, Lai sanemtu Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu, ir svarigi, lai attiecigaja apriipes
uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem biitu
patiesi arstniecisks mérkis. Saskani ar judi-
katiru, tikai nemot véra o meérki, ar
hospitalizéSanu un ar medicinisko apripi
“ciei saistitu darbibu” jédziens nav interpre-
téjams parak Sauri. Si judikatira tatad nelauj
uzskatit, ka minétie pakalpojumi noteikti ir
darbibas, kas ciedi saistitas ar hospitalizé$anu
un medicinisko apripi, kaut ari, ki jau es to
noradiju, tos nevar visparigi un sistematiski
uzskatit par pakalpojumiem, kas ir batiski
svarigi vai noteikti nepiecieSami apripei
slimnicas.

43, Turkiat, ka to norada Komisija, apstri-
déto pakalpojumu sistematiski atbrivojumi
varétu radit sekas, kas bitu pretruna Sestis

18 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dormier, 47. un
48. punkts.

19 — Ibidem, 43. punkts.
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direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktd izvirzitajiem mérkiem. Ja
nodoklu maksatajs veic no PVN atbrivotu
darbibu, vin§, pérkot preces un pakalpoju-
mus, kas nepiecie$ami §is darbibas veikganai,
maksd PVN ka priek$nodokli, jo vind to
nevar atgit no galapatérétajiem. Es aplikoju
ari to, ka tad, ja nodoklu maksatajs vienlaicigi
veic ar nodokli apliktas darbibas un no
nodokla atbrivotas darbibas, vin§ no PVN,
kas samaksats ki priek§nodoklis, var atskaitit
tikai proporcionali ar nodokli apliktas darbi-
bas dalu attieciba pret atbrivotajim darbi-
bam. Atbrivoto darbibu dalas palielini$anas
sekas ir nodok]a maksatdja atskaitijuma
tiesibu samazind$ana un attiecigi tais PVN
summas palielind$ana, kas vinam jamaksa.
Ciktal $im nodoklu maksatajam ir jalidzsvaro
budzets, §1 nodok]a maksajuma palielina$ana
izpaudisies ka cenu palielind$anas no PVN
atbrivotajiem pakalpojumiem. Tas nozimé,
ka telefona pakalpojumu snieg$anas un
televizora iznomasanas slimnica ievietotajam
personam sistematiska atbrivo$ana no no-
dokla, ka ari gultasvietas nodroginasanas
vinu piederigajiem sistematiska atbrivo$ana
no nodokla, iespéjams, izraisitu vienas slim-
nica pavaditas dienas izmaksu palielinaganos.

44, Es arl neticu, ka apstridéto pakalpojumu
izskatiSana, nemot véra to, vai tiem piemit
papildu pakalpojuma raksturs, dotu iespéju
tos sistematiski atbrivot no PVN. Ka to
atgadina iesniedzéjtiesa, $o kritériju izman-
toja Tiesa iepriek$ minétajas lietas Komisijas/
Francija un Dornier, lai noteiktu, vai $ajas
lietas minétie pakalpojumi atbilst vai neat-
bilst ar hospitalizé§anu un ar medicinisko
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apripi “ciedi saistitu darbibu” jédzienam.
Protams, jédziens “papildu pakalpojums”
var kist plagaks par nosacijumu, saskana ar
kuru darbibai ir jabiit noteikti nepiecieSamai,
lai apmierinatu minétas visparéjas intereses.
Saskana ar judikatiru pakalpojumu var
uzskatit par tidu, kas sniegts papildus
galvenajam pakalpojumam, ja tas nav galve-
nais mérkis, bet gan tikai lidzeklis, ar kura
palidzibu ar visizdevigakajiem nosacijumiem
ir iespéjams sapemt pakalpojumu sniedzé&ja
nodroginato galveno pakalpojumu .

45, Tomér, pat pamatojoties uz o kritériju
un pienemot, ka to var piemérot, nenemot
véra Sestas direktivas 13. panta A dalas
2. punkta b) apakpunktai minéto pirmo
noteikumu, ir grati vienmér paredzét, ka
apstridétie pakalpojumi nav galvenais mér-
kis. Ka jau es noradiju, telefona pakalpojumu
snieg8ana un televizora iznomasana slimnie-
kam ne vienmér atbilst arstnieciskiem meér-
kiem. Ertibas labad slimnieks var izvéléties
sanemt $os pakalpojumus no arstniecibas
iestades, nevis no kida cita uznémuma, un
tie var arl nebit dala no arstnieciska rakstura
darbibas, kas ir hospitalizé$anas iemesls.
Tapat ari iespéja slimnieka piederigajiem
izmantot slimnicas piedavato apmeSanas
iesp&ju ne vienmér ir nepiecie$ama slimnieka

20 — Skat. 1998, gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lictas
C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin (Recucil,
1-6229. Ipp.,, 24. punkis) un 1999. gada 25. februara
spricdumu lieta C-349/96 CPP (Recueil, 1-973. lpp.,
30. punkts).

vecuma un slimibas dél, bet var izrietét no
vienkar$as vélmes izmantot slimnicas pieda-
vitds apmefanas iespéjas, kas ir létikas un
tuvakas slimnica ievietotajai personai neka
lidzvertigi pakalpojumi, kurus sniedz cits
nodokju maksatajs — viesnica vai restorans.

46. Turkidat minéto pakalpojumu sistema-
tiski atbrivojumi batu pretruna taja judika-
tird izvirzitajiem principiem, kura ir veikta
Sestaja direktiva noteikto atbrivojumu inter-
preticija. Ka to atgadinaja visas personas, kas
jestajusas lietd, no pastavigas judikatiiras
izriet, ka Sestas divektivas 13. panta paredzé-
tie atbrivojumi ir jainterpreté Sauri, jo tie ir
iznémumi no visparéja principa, ka PVN tiek
iekaséts par katru pakalpojumu, ko nodokju
maksatajs sniedzis pret atlidzibu®'. Saja
sakara ir janordda ari tas, ka Sesta dirvektiva
no PVN atbrivo ne visas darbibas, kas veiktas
visparéjas interesés, bet tikai tds, kuras ir
wzskaititas un siki aprakstitas *%. Minétie
pakalpojumi var tikt atbrivoti no PVN tikai

21 — Skat. it ipasi 1997. gada 5. janija spriedumu lieta C-2/95 SDC
(Recueil, 1-3017. 1pp., 20. punkis); 2002, gada 10. septembra
spriedumu_licta C-141/00 Kiigler (Recueil, 1-6833. lpp.,
28. punkts) un 2003. gada 20. novembra sprieduni licta
C-307/01 D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services
(Recueil, 1-13989. 1pp., 52. punkts).

22 — Skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu lietd C-149/97
Institute of the Motor Industry (Recueil, 1-7053. Ipp.,
18. punkts); 2000. gada 14 septembra spriedumu lieta
C-384/98 D. (Recueil, 1-6795. Ipp., 20. punkis), ki ari ieprieks
minéto spriedumu lictd D'/hngrumenil un Dispute Resolu-
tion Services (54, punkts).
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tad, ja tie precizi atbilst Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkti
paredzétajiem nosacijumiem.,

47. Sis normas interpretacija ir jalevéro ari
nodokju neitralitates princips, kas ir rakstu-
rigs kopéjai PVN sistémai, saskana ar kuru
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veic
vienadas darbibas, nevar piemérot atskirigus
nosacijumus PVN iekasédanas joma %, No
$ada viedokla pretéji tam, ko apgalvo Ygeia,
un ka to pamatoti uzsver dalibvalstis, kuras
$aja procesa iesniedza rakstveida apvérumus,
ja apriipes uznémums sniedz tadus pakalpo-
jumus ka pamata prava apstridétie pakalpo-
jumi, tas konkuré ar nodoklu maksatajiem,
kas sniedz tadus pa$us pakalpojumus, pie-
meéram, ar viesnicam un restoraniem, ja runa
ir par slimnieku piederigo izmitina$anas
pakalpojumiem, ki ari ar telefona pakalpo-
jumu sniedzéjiem vai personim, kas nodro-
§ina televizoru pieejamibu. Ka to norada
Vicijas Federativa Republika, slimnieki, kas
lieto mobilo telefonu, maksi PVN par
telefona pakalpojumiem, un vinu piederigie,
kas apmetas un ietur maltiti viesnica, maksa
$o nodokli, kas ir ieklauts vinu izmitina$anas
cena.

48. Visbeidzot, no judikatiiras izriet, ka
Sestas direktivas 13. pantid minétie atbrivo-

23 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kiigler (30. punkts) un
spriedumu lieta Dormier (42. un 44. punkts).
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jumi ir patstavigi Kopienu tiesibu jédzieni,
kuru meérkis ir noveérst at$kiribas PVN reZima
sy v o1 - =24

piemérofana dazadas dalibvalstis **, Tas pa-
redz, ka ar hospitalizé$anu un ar medicinisko
aprapi “cie$i saistitu darbibu” jédzienu nevar
definét atskirigi atkariba no katras dalibvalsts
socialajam un ekonomiskajam ipatnibam.

49. Nemot véra visus 3os faktus, es domaju,
ka apstridétie pakalpojumi visparigi un
sistematiski nevar tikt uzskatiti par pakalpo-
jumiem, kas cie$i saistiti ar hospitalizé$anu
un ar medicinisko apripi Sestds direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
nozime.

50. Tomeér es nevaru noliegt to, ka minéta-
jiem pakalpojumiem atseviskos gadijumos
varétu piemeérot atbrivojumu, kas paredzéts
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktd. Ka jau es to noradiju, §
atbrivojuma meérkis ir samazinit veselibas
apripes, proti, pakalpojumu, kuru mérkis ir
aizsargat, uzturét un atjaunot cilvéku veseli-
bu, izmaksas. Tatad pakalpojuma meérkis ir
tas, kas nosaka, vai pakalpojums ir jaatbrivo
no PVN.

24 — Skat, 1989, gada 15, janija spriedumu lieta 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. Ipp., 11. punkts),
ka ari iepriek3 minéto spriedumu lieta CPP (15. punkts),
spriedumu lieta Komisija/Francija (21. punkts) un spriedumu
lieta D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services
(52, punkts).
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51. Man §kiet pilniba pienemami tas, ka
atsevi$kos gadijumos piederiga klatbutne
slimnica ievietotai personai var biit nepie-
cie$ama vinas arstniecibai un ka gultasvietas
un édiena nodro$ina$ana $im piederigajam
var izradities nepiecieama, lai nodrosinatu
vina nepartrauktu klatbatni pie slimnieka.
Sads varétu bit gadijums, pieméram, ja
slimnica ievietota persona ir mazs bérns vai
ja persona slimo ar slimibu, kas rada
nopietnas bailes.

52. Telefona pakalpojumu sniegSana slim-
niekam var vinpam dot iespéju saglabat
sakarus ar piederigajiem un no viniem
sanemt nozimigu moralu atbalsty, kas atse-
vitkos gadijjumos var izradities noteikti ne-
piecieSams, Pat tad, ja pirmaja bridi skiet, ka
tas nav acimredzami, ir griti kategoriski
noliegt to, ka televizora noma, kas ir
informécijas ieguves un izklaides lidzeklis,
kas daudziem patik, var izradities atseviskos
gadijumos nepieciefams slimnica ievietota
slimnieka arsté$anai. Es atkal geit runaju par
bérniem, kas smagas slimibas dé] vai $is
slimibas arsté$anas dé} nevar pienemt ap-
meklétijus vai vinus var pienemt tikai Joti
ierobezotos apstaklos. Televizora iznoma-
§ana Siem bérniem var izradities nepiecie-
gams izklaides lidzekdis vinu arsté$anai slim-
nica.

53. Tomér, ja Skiet viegli iedomaties, ka $o
pakalpojumu snieg§ana atseviskos gadijumos
ir uzskatama par noteikti nepiecieSamu
slimnica ievietotds personas arstéanai, tad
savukart izradas griti objektiva veida preci-
zét, kuari ir ie gadijumi, nemot véra lielo
skaitu situaciju, kadas var pastavét praksé. Ir
japatur prata arl tas, ka Sestas direktivas
meérkis ir izveidot kopigu PVN sistému un ka
gai sistémai ir jabut skaidrai un paredza-
mai ?®, Nebitu atbilstoéi $im mérkim un §im
prasibAm atstdt apripes uznémumu un
kompetento valsts iestaZu zina novértét to,
vai §ie minélie pakalpojumi tie$am ir nepie-
cie$ami. Ta rezultatd Tiesai ir jadefiné visam
dalibvalstim kopigs objektivs kritérijs.

54. Es nedomaju, ka piemérojamo Kopienu
tiesibu ietvaros §is kritérijs var bt pasa
slimnieka vai viga piederigo izteikta prasiba,
ki to iesaka Ygeia. Sads kritérijs nedotu
iespéju garantét, ka atbrivojumus pieskir tikai
tam darbibam, kas patie$am ir nepiecieSamas
hospitalizé§anai un mediciniskai aprapei.
Turklat jautdjums par to, vai minéta pakal-
pojuma sniegiana ir nepiecie§ama slimnica
ievietotds personas arsté$anai, ietver medici-
niska rakstura vértéjumu. Skiet, ka arsts, kas
atbild par slimr:ica ievietotas personas arsté-
§anu apripes wzpémuma, ir viskompetenta-

25 — Skat. it ipasi 1990. gada 13. marta spriedumu lieta C-30/89
Komisija/Francija (Recueil, 1-691. Ipp., 23. punkts).
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ka persona, kas varétu noveértét, vai minétie
pakalpojumi, kuri péc rakstura nav pakalpo-
jumi, kas cie$i saistiti ar hospitalizé$anu un ar
medicinisko apriipi, tomér ir jauzskata par
noteikti nepiecie$amiem §is personas arsté-
Sanai. Ari &is kritérijs bitu objektivs un
atbilstu skaidribas un paredzamibas prasibai.

55. Saskana ar $o kritériju aprapes uzné-
muma sniegto telefona pakalpojumu un
televizoru iznomésana slimnica ievietotai
personai, ka aril § uzpémuma nodros$inata
gultasvieta un édiens slimnieka piederigajiem
tadéjadi batu darbibas, kas cie$i saistitas ar
hospitalizé$anu un ar medicinisko apripi, ja
$o pakalpojumu sniegSana vai piederiga
nepartraukta klatbttne atbilstu arsta noradi-
jumiem.

56. Ta ka tiesas séde lietas dalibnieki tika
uzaicinati izteikt savu viedokli par $o krité-
riju, Ygeia parstavis noradija, ka arsti nekad
neizraksta $ada veida pakalpojumus. Savu-
kart Griekijas valdibas parstavis noradija, ka
§is kritérijs varétu novest pie 1 kritérija
launpratigas izmanto$anas.
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57. Vispirms no Griekijas valdibas atbildes
es secinu, ka pretéji tam, ko apgalvo .Ygeia,
kritériju, kuru es fesakuy, var piemérot praksg.
Es neapstridu to, ka i kritérija pieméro$ana
var novest pie §i kritérija Jaunpratigas
izmantoSanas vai vismaz pie atSkirigas prak-
ses dazados apripes uzpémumos, Tomér
$ads risks un $adas nepilnibas ir raksturigas
jebkura kritérija pieméro$anai, kas balstas uz
cilvéku vértéjumu, un ieinteresétibai taja, lai
minétos pakalpojumus kategoriski neizslégtu
no atbrivojumu pieméro$anas, manuprit, ir
lielaka nozime neka praktiskiem sareZgiju-
miem, kas rodas §i kritérija pieméro$ana. Ir
ari jaatgadina, ka dalibvalstis var nepieciea-
mibas gadijuma veikt atbilsto$us pasikumus,
lai novérstu $i kritérija piemérosanas laun-
pratigu izmanto$anu, tipat kd to iesaka
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkts
attieciba uz katru atseviSku atbrivojumu
gadijumu, kas ir paredzéts $aja norma.

58. Ja Tiesa pievienosies manam ieteiku-
mam, valsts tiesai $aja gadijuma bis jano-
skaidro, vai minétie pakalpojumi, kurus Ygeiag
sniedza sava [apripes] uznémuma ievietota-
jam personam, atbilda arsta noradijumiem.
Tai ari biis japarbauda, vai $o pakalpojumu
sniegdana nebija galvenokart paredzéta, lai
Ygeia giitu papildu pelnu, saskana ar Sestas
direktivas 13.panta A dalas 2. punkta
b) apaképunktu.
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59. Nemot véra visus $os faktus, es iesaku uz
prejudicidlo jantdjumu atbildét ta, ka Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté t3, ka telefona
pakalpojumu snieg$ana un televizoru izno-
magana slimnicd ievietotam personam, ko
veic apriipes uznpémums, ka ari §1 uzpémuma

veiktad gultasvietas un édiena nodroSinasana
slimnieku piederigajiem ir uzskatamas par
darbibam, kas ciesi saistitas ar hospitalizésa-
nu un ar medicinisko apripi, $is normas
nozimé tikai tad, ja o pakalpojumu snieg-
fana vai piederigd pastaviga klatbiitne pie
slimnieka atbilst arsta noradijumiem.

V — Secindjumi

60. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku uz Symvoulio tis Epikrateias
uzdoto jautdgjumu atbildét $adi:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A dajas 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté ta, ka telefona pakalpojumu sniegdana un televizoru iznomasana
slimnica ievietotaim personam, ko veic apripes uznémums, ka ari $i uznpémuma
veikta gultasvietas un édiena nodro$inaana slimnieku piederigajiem ir uzskatdmas
par darbibam, kas ciesi saistitas ar hospitalizéSanu un ar medicinisko apripi, $is
normas nozimé tikai tad, ja $o pakalpojumu sniegdana vai piederiga pastiviga
klatbatne pie slimnieka atbilst arsta noradijumiem.
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