C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-386/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL)] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 15. decembri’

I — Ievads

1. Saja lieta Tiesai batiba tiek luagts paskaid-
rot, kida méra dalibvalsts, pamatojoties uz
fonda mitnes vietu, tieSo nodoklu joma,
konkréti attieciba uz noteiktu ienakumu,
kas gati $is valsts teritorija, aplik$anu ar
nodokli, drikst attiekties pret arvalstu fondu,
kur$ atbilst $is dalibvalsts prasibam par
visparéjo interesu fondiem, mazak labveéligi
nekd pret tada pasa veida nacionalajiem
fondiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Kopienu tiesibu normas, kuras ir lagts
interpreteét, ir EK liguma 52, 58., 59., 66. un
73.b pants.

1 — Originalvaloda — vacu.
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B — Valsts tiesibas

3. Vacijas Likuma par uznémumu ienadkuma
nodokli® (Korperschaftsteuergesetz 1996,
turpmik teksta — “KStG”) atbilsto$as nor-
mas ir formulétas $adi:

“2. pants

Daléja aplikdana ar nodokli

Uznémumu iendkuma nodoklis daléji ir
jamaksa:

1) juridiskam personam, personu grupam
un ipasuma kopumam, kuru dibinasa-
nas vieta vai vadiba neatrodas valsts
teritorija, par iendkumiem, kas gati
valsts teritorija; [..].”

2 — 1996. gada Korperschaftsteuergesetz redakcija, kas publicéta
1996. gada 22. februari (BGBL. 1, 240. lpp., BStBl. 1, 166. lpp.).
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“5. pants

Atbrivojumi

1. No uznémumu iendkuma nodokla ir
atbrivotas:

9) juridiskds personas, personu grupas un
precu masas, kas saskana ar to statitiem
un, nemot véra to faktisko parvaldi, tiesi
izvirza meérkus, kas saistiti tikai ar
visparéjam interesém, labdaribu vai
kalpo$anu baznicai (Nodoklu kodeksa
[Abgabenordnung] 51.—68. pants). At-
brivojumu $aja sakara nepieméro, ja tam
pieder komerciali uznémumi. Otro tei-
kumu nepieméro meza izstradei, ja to
veic pats meza ipasnieks;

2. 1. punktd minéto atbrivojumu nepieméro:

3) nodokla maksatajiem, kas maksd no-
dokli daléji 2. panta 1. punkta nozimé.”

“8. pants

Ienakumu noteik$ana

1. Si likuma normas kopa ar Likuma par
ienakuma nodokli normam nosaka to, kas
uzskatims par ienadkumiem, un veidu, kada
tos aprékina. [..]”

4. Vacijas Likuma par ienakuma nodokli
(Einkommensteuergesetz, turpmak teksta —
“EStG”) atbilstos$as normas ir formulétas $adi:

“21. pants

[Ire un noma]

1. Par ienakumiem no ires un nomas

uzskatami:

1) iendkumi no nekustama ipasuma, to-
starp zemes, éku, pamatéku [..] ires un
nomas.”
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”49. pants

Ar nodokli daléji apliekamie iendkumi

1. ir valsts teritorija sanemtie ienakumi
daléjai ienakuma nodokla samaksai (1. panta
4. punkts):

6) ienakumi no ires un nomas (21. pants),
ja nekustamais IpaSums, mantojums vai
tiesibas [..] atrodas valsts teritorija [..].”

III — Fakti un tiesvediba

5. Prasitajs pamata lieta — Centro di musi-
cologia Walter Stauffer (turpmaik teksta —
“fonds”) ir atbilstosi Italijas tiesibam dibinats
fonds ar mitnes vietu Italija.

6. Fondam pieder tirdzniecibas platibas
Minhené un tas gast ienakumus no $o telpu
iznomasanas, kurus Finanzamt Miinchen
(turpmak teksta — “Finanzamt”) 1997. gada
aplika ar uznémumu iendkuma nodokli.
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Vacija savas darbibas veik$anai fondam nav
ne telpu, ne registrétas filidles. Fondam
Vacija ari nav sava meitas uznémuma.
Pakalpojumus, kas nepiecieSami minéto
tirdzniecibas platibu iznomasanai, sniedz
Vacijas parvaldnieks.

7. Saskana ar apstridétajiem statiitiem, kas
bija spéka prava aplikotaja 1997. finan$u
gada, fonda mérki ir saistiti tikai ar macibam
un izglitibu, veicinot gan stigu instrumentu
un instrumentu ar locinu klasiskas razosa-
nas, gan muzikas un muzikologijas véstures
mdcibas. Fonds var maksat vienu vai vairakas
stipendijas, lai Sveices jauniesiem, galveno-
kart no Bernes, lautu uzturéties Kremona
visu macibu laiku.

8. Bundesfinanzhof prejudiciala jautdjuma
pamata ir pienémums, ka prava aplikotaja
finan$u gada fonds darbojas visparéjas inte-
resés un ir izpildijis attieciba uz statatiem
paredzétos priek$noteikumus, lai saskana ar
KStG 5. panta 1. punkta 9) apakspunkta
pirmo teikumu to atbrivotu no nodoklu
maksasanas, turklat saskana ar KStG 5. panta
1. punkta 9) apak$punkta otro un treso
teikumu bez daléjas $o ienakumu aplik$anas
ar nodokli, jo, iznomajot Ipasumu, netiek
parsniegti ipasuma parvaldiSanas ietvari un
tadéjadi noma nav komercials darfjums.



CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

9. Bundesfinanzhof it ipasi norada uz to, ka
sabiedribas intere$u Isteno$ana Abgabenord-
nung (Vacijas nodoklu kodekss, turpmak
teksta — “AO 1977”) 52. panta izpratné
neparedz, ka sabiedribas intereiu veicinasa-
nas pasikumi batu javeic Vacijas iedzivotaju
vai pilsonu interesés.

10. Vienigais punkts, par kuru Bundesfi-
nanzhof $aubas, nemot véra lietu izskatosa
tiesne$a konstatéjumus, ir tas, vai fonds
atbilst arl priek$noteikumiem par ta faktisko
parvaldi, it ipasi vai tas gatos ienémumus
nekavéjoties izmanto statitos paredzétajiem
mérkiem, kuru dél tas sanem nodoklu
atvieglojumus. Bundesfinanzhof apsver ie-
spéju nodot lietu 3aja dala izskati$anai
atpakal Finanzgericht [Finansu tiesa].

11. Ta ka fonda mitne un vadiba atrodas
Italija, ta ienakumi no nomas daléji tiek
aplikti ar nodokli saskana ar EStG 49. panta
1. punkta 6) apak$punktu saistiba ar EStG
21. pantu un KS¢G 2. panta 1. punktu, ka ari
8. panta 1. punktu, Bundesfinanzhof skati-
juma ir japieméro KStG 5. panta 2. punkta
3) apak$punkts (jaunaja redakcija KStG
5. panta 2. punkta 2) apaks$punkts), saskana
ar kuru atbrivojums no nodokla neattiecas uz
daléjiem nodoklu maksatajiem. Lidz ar to
fondam par $aja valstl gatajiem ienadkumiem
no tirdzniecibas platibu nomas ir jamaksa
nodokli.

12. Finanzgericht Miinchen [Minhenes Fi-
nansu tiesa] noraidija fonda iesniegto stdzi-
bu par aplik§anu ar uznémuma ienakuma
nodokli. Fonds iesniedza kasacijas stdzibu
Bundesfinanzhof [Federala Finan$u tiesa],
kura jautd, vai atbrivojuma no nodokla
nepiemérosana KStG 5. panta 2. punkta
3) apak$punkta minétajam citu valstu juridi-
skajim personam ir saderiga ar Kopienu
tiesibu prasibam. Bundesfinanzhof uzskata,
ka, iespéjams, var bat parkapti noteikumi par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, par pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu un/vai kapitala
aprites brivibu.

13. It ipasi Bundesfinanzhof uzskata, ka
pamatbrivibu aizsardzibas jomas atvér$ana
nav pretrund EKL 48. panta dala paredzéta-
jam sabiedribas mérkim “gat pelnu”. Ar to
tiek saprasta ne tikai ienakumu palielinasana,
bet ari no ta izrieto$a jebkiada ekonomiska
darbiba, ja ta ir vérsta uz pelnas gasanu un
tiek veikta, sanemot atlidzibu. Raugoties no
$ada viedokla, nekustamo ipasumu noma $aja
gadijuma varétu kalpot pelnas gasanas mér-
kiem.

14. Iesniedzéjtiesa ari apSauba, vai konsek-
vences pamatprincips pamato atskirigu at-
tieksmi pret rezidentu un nerezidentu vis-
paréjo intereSu fondiem. Atbilstosi kon-
sekvences pamatprincipam atbrivojums no
nodokla ir saikne ar visparé&am interesém.
Lai gan varétu bat ari ta, ka kada arvalstu
fonda, kur§ savus meérkus isteno arvalstis,
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darbiba visparéjas interesés netiek veikta
Vacijas interesés. Tomér Bundesfinanzhof
uzsver, ka saskana ar AO 1977 52. panta
1. punktu visparéjo intereSu atziSana no-
doklu uzlik§anas konteksta nav atkariga no
konkrétas visparéjo intere$u isteno$anas
valsts interesés. Tadéjadi iespéjama saikne
starp priek$rocibu pieskirs$anu un atbrivo-
jumu no nodokla Vacijas nodoklu tiesibu
aktos nav saistita ar visparéjam interesém,
bet gan ar pilnigu/daléju pienakumu maksat
nodokli vai ar attieciga fonda mitnes vietu
iek$zemé/arvalstis, kas savukart vairs nav
konsekvences jautajums.

15. Ar 2004. gada 14. jalija lémumu Bun-
desfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai tas, ka atbilstosi citas dalibvalsts privat-
tiesibam dibinats visparéjo interesu fonds,
kam nomas maksas veida gito ienakumu dé]
atbrivots no uznémumu ienakuma nodokla
pretstata $is valsts visparéjo intere$u fondam,
kas, gastot tada pasa veida iendkumus,
pilniba maksa nodoklus, ir pretruna
EK liguma 52. pantam kopa ar 58. pantu,
EK liguma 59. pantam kopa ar 66. un 58., ka
ari 73.b pantu?”
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IV — Par prejudicialo jautajumu

16. Vispirms attieciba uz minéta fonda
visparéjo intere$u raksturu batu jaapskata
pretrunigas diskusijas par pasu pamatbrivibu
piemérosanu (A). Talak bitu japarbauda,
kura pamatbriviba attiecas uz ienakumu
gasanu no nekustama ipasuma nomas kada
cita dalibvalsti, nevis mitnes valsti (B). Péc $o
jautdjumu noskaidro$anas katra zina butu
jaapskata jautdjums par attiecigo pamatbri-
vibu ierobeZojumu (C). Ja tiktu konstatéts
kads uz Kopienu tiesibam attiecinams vienas
vai vairdku pamatbrivibu ierobezojums, tad
katra zina batu japarbauda attiecigie pama-
tojuma iemesli (D).

A — Par pasu pamatbrivibu piemeérosanu

1) Batiski lietas dalibnieku argumenti

17. Vicijas Federativas Republikas valdiba
uzskata, ka pamatbrivibu aizsardzibas joma
netiek skarta, jo Vacijas tiesibu normas
nodok]u joma attieciba uz visparéjo interesu
organizacijim esot socialas jomas normas.
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Saskana ar Tiesas judikatiru $adus noteiku-
mus pieméro citu dalibvalstu Kopienu pilso-
niem tikai tada gadijuma, ja starp $o Kopienu
pilsoni un attiecigo dalibvalsti pastav pietie-
kosi cie$a saistiba, kas $aja gadijuma tomeér
nepastav.

18. Atbildétajs Finanzamt turklat apgalvo,
ka tiesibas, kas regulé fondu darbibu, pieder
pie valsts kultaras politikas, kura ES nedrikst
veikt saskano$anas pasakumus. Tas pats
attiecas arl uz izglitibas politiku.

19. Irijas Chief State Solicitor [generalpro-
kurors] batiba uzsver, ka EK liguma notei-
kumiem, kuri aizsargid un garanté $is Cetras
pamatbrivibas, batu japaliek speka dalibval-
stis, neietekméjot visparéjo interesu atziSanu
nodoklu sistéma. Turklat pamatbrivibas pie-
meéro, ja organizacija veic darbibas, lai gatu
pelnu.

20. Turpreti Komisija uzsver — tas, ka
attiecigo nodoklu sistémas normu pamato
sociala  politika, netraucé piemérot

EK ligumu. Fonds turklit norada, ka vis-
paréjo intere$u vai nodoklu tiesibu saskano-
$anas Kopienu limeni trakums nepasarga tas

no pamatbrivibu piemérosanas tam. Saskana
ar Tiesas judikataru dalibvalstu kompetencé
eso$as likumu normas ir jaisteno, nemot véra
pamatbrivibas.

2) Juridiskais vértéjums

21. lesakuma ir jaatgadina iedibinata Tiesas
judikatira, saskana ar kuru tiesie nodokli ka
tadi nav Kopienu kompetencé, bet dalibval-
stim tis kompetence tomeér ir jaisteno,
ievérojot Kopienu tiesibas >,

22. Ari Vicijas valdibas uzsvértie $eit apska-
tito valsts tiesibu normu socialpolitiskie
mérki neietekmé pamatbrivibu principialu
piemérosanu. Péc manam domam, Komisija
pareizi noradija, ka KStG 5. panta 1. punkta
9) apaks$punkta iznémuma noteikums paredz
nevis socialas prieksrocibas, bet gan drizak
iznémumu nodoklu joma, kas pamatots ar
socialo politiku.

3 — Skat. it ipadi 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker (Recueil, 1-225. Ipp., 21. punkts) un 2004. gada
7. septembra spriedumu lietd C-319/02 Manninen (Krajums,
1-7477. 1pp., 19. punkts).
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23. Pat pienemot, ka attiecigais noteikums
atbilsto$i Vacijas valdibas uzskatiem ir pie-
skaitams socialo atvieglojumu jomai, quod
non ir jaatgadina, ka Tiesa ari $ada gadijuma
galvenokart vadisies no Kopienu tiesibu
pamatprincipiem. Tiesa 1998. gada 28. aprila
spriedumos lietas C-120/95* un C-158/96°
nosprieda, ka, kaut gan “triksto$as harmo-
nizicijas Kopienu limeni gadjjuma dalib-
valstu tiesibu normas nosaka, kados apsta-
klos pastav, no vienas puses, tiesibas vai
pienakums pievienoties socialas apdro$ina-
$anas sistémai [..] un, no otras puses, tiesibas
sanemt [socialas palidzibas maksajumus]”,
tomér “dalibvalstim, istenojot $os pasaku-
mus, ir jaievéro Kopienu tiesibas” ta, lai
beigas apstaklis, “ka stridigie noteikumi
pieder pie sociilas apdros$inasanas sféras,
neliegtu piemérot EK liguma 59. un
60. pantu”. Es pieturos pie manos 2005. gada
12. maija secinajumos lieta C-512/03 Blanc-
kaert pausti uzskata® ka kadas tiesibu
normas piederiba nodoklu vai socidlajam
tiesibam neietekmé Kopienu tiesibu vadliniju
respektésanu.

24. Kadas organizacijas lidzdarbiba socialpo-
litisko mérku isteno$ana principa neliedz
piemérot Kopienu tiesibas. Izgkiro$i drizak

4 — Lieta C-120/95 Decker (Recueil, 1-1831. Ipp., 22. un turpmakie
punkti).

5 — Lieta C-158/96 Kohil (Recueil, 1-1931. Ipp., 18. un turpmaékie
punkti).

6 — Skat. $o secindjumu 65. punktu (2005. gada 8. septembra
spriedums, Krajums, 1-7685. Ipp.).
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ir tas, vai 81 organizécija vienlaicigi veic ari
komercdarbibu .

25. Tagad ir janoskaidro, kadas pamatbrivi-
bas ir japieméro.

B — Par attiecigajam pamatbrivibam

1) Lietas dalibnieku pamata argumenti

26. Fonds uzskata, ka parvaldnieka, kas
apsaimnieko tirdzniecibas platibas, darbiba
ir jauzskata par fonda patstavigu klatbatni
iek§zeme. Lidz ar to €kas apsaimniekosana ir
saistita ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Ja
Tiesa ta neuzskata, tad fonda darbiba ir
jaapliko no pakalpojumu snieg$anas brivibas
viedokla, jo ‘fonds sniedz pakalpojumus par
atlidzibu arvalstis. Katra zina fonda komerc-
darbiba ir saistita ar kapitala aprites brivibu.
Padomes 1988. gada 24. junija Direkti-

7 — Tiesa, iespéjams, 3adi uzskata tadé], ka ta sava 2003. gada
22. maija sprieduma lieta C-355/00 Freskot (Recueil,
1-5263. lpp.) secinaja, ka iespéjamu brivibas veikt uznéméj-
darbibu ietekmé$anu, pamatojoties uz obligatas apdrosinasa-
nas sistému, var attaisnot ar sis sistémas sociali politiskajiem
mérkiem. Skat. ari 2005. gada 10. novembra generaladvokata
Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secindjumus lietd
C-205/03 P (FENIN) (2006. gada 11. julija spriedums,
Krajums, 1-6295. lpp.) attieciba uz uzpémuma jédziena
piemérodanu kadas valsts veselibas aizsardzibas sistémas dalai.
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vas 88/361/EEK par Liguma 67. panta iste-
nodanu (atcelta ar Amsterdamas ligumu)®
I pielikuma izskaitita kapitala aprites nomen-
klatara, un iendkumu gisana pieder pie
kapitala aprites II punkta A apak$punkta
izpratné, kur minétas nerezidentu investicijas
nekustamajos ipafumos iek$zemé. Sis no-
menklatiras definiciju sadala $adas investi-
cijas tiek definétas ka privatpersonu veikta
nekustama ipaSuma iegade komercdarbibai
vai privatiem mérkiem.

27. Turpreti Komisija uzskata, ka pakalpo-
jumu snieg$anas briviba nav piemérojama.
Lai gan fonds arvalstis sniedz pakalpojumus
par atlidzibu, tomér pakalpojumu snieg$anas
briviba tiek piemérota pakartoti $aja lieta
piemérojamajai kapitala brivai apritei. Pretéji
fonda uzskatiem Komisija turklat izklasta, ka
brivibas veikt uznéméjdarbibu materiala pie-
mérojamiba neattiecas uz $o lietu, jo ne-
kustama ipaSuma iziré$ana Vacija nepar-
sniedz Ipasuma apsaimnieko$anas ietvarus
un lidz ar to nav komerciils darijums
brivibas veikt uznéméjdarbibu izpratné.

28. Atbildétajs Finanzamt, Apvienotis Ka-
ralistes valdiba un pakartoti Vicijas valdiba

8 — OV L 178, 5. Ipp.

un Irijas Chief State Solicitor uzskata, ka
EK liguma 58. pants batu jainterpreté ta, ka
tas atbrivo no EK liguma 52. un 59. panta
piemérojamibas visus tos tiesibu subjektus,
kuru statatos ir noteikts, ka to mérkis nav
gat pelnu, neatkarigi no t3, vai tie veic
komercdarbibu. Apvienotas Karalistes valdi-
ba uzskata, ka tas viedokli apstiprina
2002. gada 21. marta spriedums lieta
C-174/00°, un piebilst, ka Tiesa ir distancé-
jusies [$aja jautajuma) ari no generaladvokata
Kosmas [Cosmas] atskiriga priekslikuma vina
1999. gada 28. janvara secindjumos lieta
C-172/98°.

29. Saja sakara atbildétajs Finanzamt pauz
uzskatu, ka jédziens “merkis gat pelnu” ir
jainterpreté EK liguma 58. panta 2. punkta
izpratné ta, lai tas batu kaut kas vairak neka
vienkarsa darbo$anas ka “tirgus dalibnie-
kam”, jo tas attiecas uz attiecigas organiza-
cijas iekséjo struktaru. Noteicosais ir tas, vai
fonda darbiba saskanid ar ta mérkiem un
statitiem ir vérsta uz iendkumu gasanu.
EK liguma 58. panta 2. punkts nodrosina
dalibvalstim iespéju novérst konkurences
kroplo$anu, kas varétu rasties, ja bezpelnas
apvienibas konkurétu ar uznémumiem.

9 — Lieta C-174/00 Kennemer Golf (Recueil, 1-3293. 1pp.).

10 — 1999. gada 29. junija spriedums lieta C-172/98 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-3999. Ipp.).
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30. Saskana ar Apvienotds Karalistes valdi-
bas uzskatiem iesniedzéjtiesas izklastitie lie-
tas apstakli neietver noradi uz to, ka butu
aizskarta kapitala aprites briviba saskana ar
EK liguma 73.b pantu.

31. Turpretim [tdlijas valdiba pienem, ka uz
$0 lietu noteikti attiecas EK liguma noteiku-
mi par brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibu. Stridigas
Vicijas tiesibu normas ir pretruna kapitala
aprites brivibai, jo tas varétu atturét juridi-
skas personas, Vacijas nerezidentus, veikt
investicijas $aja valsti.

2) Juridiskais vértéjums

a) levada piezimes

32. Bundesfinanzhof prejudicialaja jauta-
juma atsaucas uz EK liguma noteikumiem
par brivibu veikt uznéméjdarbibu, pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu un kapitala aprites
brivibu. Ta ka pakalpojumu snieg$anas bri-
vibu saskand ar EKL 50. panta 1. punktu
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pieméro pakartoti paréjam abam pamatbri-
vibam, tad ta ir japarbauda tikai gadjjuma, ja
netiek piemérotas ne briviba veikt uznéméj-
darbibu, ne kapitila aprites briviba.

33. Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbi-
bu vispirms ir janorada, ka lietas dalibnieki
siki pauda savu viedokli par EKL 48. panta
otras dalas interpretaciju, ciktal $ie noteiku-
mi privattiesibu subjektiem, kuru mérkis nav
git pelnu, liedz piemérot brivibu veikt
uznéméjdarbibu un saistiba ar EKL 55. pantu
— pakalpojumu snieg$anas brivibu. Tacu, vai
un cik liela méra visparéjo intereu fonda
mérkis ir gat pelnu, ir jiparbauda tikai
gadijuma, ja uz fonda darbibu, iziréjot telpas,
attiecas briviba veikt uznémeéjdarbibu.

34. Tadél vispirms ir jaatbild uz jautajumu,
vai attiecigas valsts tiesibu normas ir japar-
bauda no brivibas veikt uznémeéjdarbibu un/
vai kapitala aprites brivibas viedokla. Ja uz
fonda veiktajam darbibam Vacija attiektos
vienas no $o abu vai ari abu brivibu materiala
piemérojamiba, tad batu japarbauda, vai
fondam ir piemérojami attiecigas brivibas
atvieglojumi.
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b) Brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala
aprites brivibas nodali$ana

35. Starp brivibu veikt uznéméjdarbibu un
kapitala aprites brivibu pastav cie$a saikne,
kas ietverta jau EKL 58. panta 2. punkta un
EKL 43. panta otrds dalas savstarpéjas
atrunas.

36. Tiesa $o abu pamatbrivibu nodali$anu ir
apskatijusi vairakos spriedumos. Sava jauna-
kaja judikatira Tiesa ir paraléli piemérojusi
brivibu veikt uznéméjdarbibu, no vienas
puses, un kapitala aprites brivibu, no otras
puses. Sis judikatiiras pamata ir pienémums,
ka kapitala aprites noteikumi liedz paraléli
citu pamatbrivibu piemérosanu tikai tados
gadijumos, kuros runa ir par specifiskiem
kapitala plasmu reguléjosiem pasakumiem.
Tacu, ja kapitala plasmu netiesi ietekmé tas,
ka tiek apgratinata komercdarbibas veik$ana
kada cita dalibvalsti, tad katra zina noteicosa
ir pamatbriviba, kas attiecas uz $o konkréto
darbibu ',

11 — Skat. 1992. gada 28. janvara spriedumu lietd C-204/90
Bachmann (Recueil, 1-249. Ipp., 34. punkts) un 1995. gada
14. novembra spriedumu lietd C-484/93 Svensson un
Gustavsson (Recueil, 1-3955. 1pp.).

37. Kapitala aprites briviba parklajas ar
brivibu veikt uznéméjdarbibu galvenokart
gadijumos, kad attiecigie valsts tiesibu akti
skar tie$as investicijas, pieméram, kapital-
ieguldijumu forma'?, vai nekustamo Ipa-
$umu ielgédi, lai veiktu parrobezu komerc-
darbibu .

38. No EKL 44. panta 2. punkta
e) apak$punkta, no vienas puses, izriet, ka
briviba veikt uznéméjdarbibu aptver ari $is
darbibas veik$anai nepiecie$amo nekustamo
ipasumu iegadi. No otras puses, ieguldijumi
nekustamaji ipasuma ir kapitala aprite Di-
rektivas 88/361 I pielikuma kapitala aprites
nomenklatiiras izpratné, un, ta ka $ai no-
menklatirai atbilsto$i Tiesas judikatirai ir
norades raksturs, lai definétu jédzienu “ka-
pitala aprite” atbilstosi EKL 56. un turpma-
kajiem pantiem'®, tad uz ieguldijumiem

12 — Skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars
(Recueil, 1-2787. 1pp.) un 2000. gada 6. junija spriedumu lieta
C-35/98 Verkooijen (Recueil, 1-4071. Ipp.).

13 — Skat. 1999. gada 1. janija spriedumu lieta C-302/97 Konle
(Recueil, 1-3099. lpp.). Skat. ari 2000. gada 13. jilija
spriedumu lieta C-423/98 Albore (Recueil, 1-5965. Ipp.), kur
nekustama ipasuma pircéja apsvérumi paliek neskaidri.

14 — Skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta C-222/97
Trummer un Mayer (Recueil, 1-1661. lpp. 21. punkts): “ta
ka EK liguma 73.b pants [tagad EKL 56. pants] bitiba ir
formuléts identiski Direktivas 88/361 1. pantam un, pat ja tas
ir pienemts, pamatojoties uz EEK liguma 69. pantu un
70. panta 1. punktu, kur§ ir aizstats ar EK liguma 73.b un
talakajiem pantiem, direktivai pievienotajai “kapitila aprites”
nomenklatarai ir informativs raksturs, kads tai bija pirms
minéto pantu staSanas spéka, lai definétu kapitala aprites
jédzienu, kas nozimé, ka saskana ar tas ievadu nomenklatira
ietvertais uzskaitijjums nav izsmeloss.”
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nekustamajos ipaSumos vienlaicigi attiecas
ari kapitala aprites briviba.

39. Attieciba uz konkuréjosam attiecibam
starp kapitala aprites brivibu un brivibu veikt
uznéméjdarbibu Tiesas izstradatos noskirsa-
nas kritérijus var apkopot $adi:

1)

2)

Parrobezu nekustamo ipasumu iegades
gadijumos galvenokart vienmér runa ir
par kapitala investicijam, kuras tadé]
neatkarigi no iegides mérka aizsarga
kapitala aprites brivibas noteikumi °.

Ja nekustama ipasuma iegade ir nepie-
ciesama ilgtermina komercdarbibai ka-
da cita dalibvalsti, $o iegadi vienlaicigi

15 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Albore, 14. punkts. Saja zina parstradati 1988. gada 14. janvara
spriedums lieta 63/86 Komisija/Italija (Recueil, 29. Ipp.) un
1989. gada 30. maija spriedums lieta 305/87 Komisija/
Griekija (Recueil, 1461. lpp.), kuri attiecas uz valsts noteiku-
miem, kuri aizliedza citu dalibvalstu pilsoniem iegadaties
nekustamo ipadumu noteiktos valsts regionos. Tiesa nosprie-
da, ka $adi noteikumi ir pretruna ar brivibu veikt uznéméj-
darbibu, ta¢u tikai tai bridi, kamér Liguma noteikumi par
kapitala brivu apriti vél nebija tiesi piemérojami.
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aizsarga ari brivibas veikt uzpéméjdar-
_ . .16 17
bibu noteikumi %,

40. Tadel, nemot veéra iepriek$ izklastitos
noskir§anas kritérijus, ir japarbauda, vai uz
pamata lieta aplikkoto nekustami Ipasuma
iegadi, ko veicis nerezidents, attiecas kapitala
aprites brivibas un/vai brivibas veikt uzné-
méjdarbibu materiala piemérosanas joma.

i) Kapitala aprites brivibas materiala piemé-
rosanas joma

41. Kapitala aprites briviba $aja gadjjuma ir
materiali piemérojama, jo Itilija rezidé&joss
fonds ir iegadajies nekustamo ipasumu Vacija

16 — lepriekd 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Konle, 16. un 22. punkts. Sads secinajums ir ari generaladvo-
katam Albéram [Alber] secindjumos lietd Baars, iepriek$
12. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 26.—30. punkts,
turklat generaladvokats $aja lieta tie$as investicijas un
investicijas nekustamajos ipasumos aplitko kopa un tadéjadi
ievies ari nepastarpinatibas kritériju. Skat. ari: Christoph
Ohler, Europdgische Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit,
Artikel 56 EG, 126.-129. punkts; Bernadette Schifers,
Die steuerliche Behandlung gemeinniitziger Stiftungen in
grenziiberschreitenden Féllen, 316. 1pp.; Jirgen Brohmer, in:
Christian Calliess/Matthias Ruffert (izd.), Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG, 22.-25. punkts,
un Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz/Hilf, EGV,
Artikel 43 EG, 28.-31. punkts.

17 — Skat. arl iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-512/03, 30. un turpmakie punkti. Saja lieta pamata
procesa prasitjs iegadajas brivdienu maju arvalstis. Fiktivo i
objekta ires ienakumu aplik$ana ar nodokli tika parbaudita,
vadoties péc kapitala aprites brivibas, nevis brivibas veikt
uznéméjdarbibu.
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un, ja nerezidents iek$zemé iegadajas ne-
kustamo Ipasumu, tad ta ir kapitala aprite
Direktivas 88/361 1. panta un $is Direktivas
kapitala aprites nomenklatiras izpratné %,

ii) Brivibas veikt uznéméjdarbibu materiala
piemérosanas joma

42. Lai briviba veikt uznéméjdarbibu blakus
kapitala aprites brivibai batu materiali pie-
mérojama, fondam Vacija atrodosais neku-
stamais ipasums ir jaizmanto komercdarbi-
bai ka pastaviga iestade *°.

43. Saja saistiba ir japrecize, ka fonds Vacija
iegadato nekustamo ipasumu iziré, kas nav
pastavosas fonda filidles papildu darbiba, bet
gan fonda pamatdarbiba Vacija *°.

18 — Skat. iepriek$ 38. punktu.

19 — Tiesa pastavigaja judikatara ir definéjusi filiali ka faktisku
komercdarbibas veik$anu pastaviga iestadé kada cita dalib-
valsti uz nenoteiktu laiku (pieméram, 1991. gada 25. julija
spriedums lietd C-221/89 Factortame, Recuei% 1-3905. Ipp.,
20. punkts).

20 — Turpretim iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Konle pamata lietas prasitija mérkis bija arvalstis iegadato
nekustamo ipa§umu izmantot ka pastavigu dzives vietu, lai
no turienes veiktu uzpéméjdarbibu vigam jau Vacija esosa
uznémuma ietvaros.

— Ilgstosa patstaviga komercdarbiba?

44. Vispirms ir japarbauda, vai iziréjot ne-
kustamo ipasumu, ka tas ir minéts pamata
lieta, vispar ir runa par komercdarbibu.

45. Komisija sava argumentétaja atzinuma
noradija, ka $is nav tads gadijums, jo saskana
ar Vacijas tiesibam, nekustama Ipasuma
noma neparsniedz ipa§uma apsaimnieko$anu
un tadé]l nav uzskatama par patstavigu
komercdarbibu.

46. Sim viedoklim nevar piekrist. Saskana ar
AO 1977 14. pantu nekustamo ipasumu
iznomasana patiesam nozimé tikai ipasuma
parvaldiSanu un nav uzskatama par komerc-
darbibu. Ta¢u Kopienu tiesibu jédzienu
interpretacija galvenokart nevar bat atkariga
no valsts tiesibu normam. Pret Vacijas
nodoklu tiesibu normu izmanto$anu ka
mérauklu iestajas ari tas, ka $is atseviskas
valsts tiesibu normas jéga un meérkis nekada
veida nav saistits ar $aja lietd interpretéjamo
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

47. AO 1977 14. panta mérkis acimredzami
ir panakt nodoklu prieksrocibu pieskirsanu
ienakumiem no nekustama Ipasuma nomas,
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kas parasti ir nelieli salidzindjuma ar iené-
mumiem no komercdarbibas. Turpretim
brivibas veikt uzpéméjdarbibu meérkis ir
aizsargat katru uznéméju kopéja tirgd no
diskriminacijas, turklat komercdarbibas ap-
jomam nav nozimes, ja vien runa nav par
pavisam nenozimigu un pakartotu darbibu.
Jo plasak Kopienu tiesibas tiek interpretéts
jédziens komercdarbiba, jo plasaks ir atvieg-
lojumu sanéméju loks, un $ados apstaklos
jédziena komercdarbiba Tiesas atbalstita
plaga interpretacija nav nekas parsteidzoss **.

48. Saskana ar to ari juridiskas personas,
kuras, ka tas ir $aja gadijuma, rikojas bez
mérka vairot pelnu, var veikt komercdarbi-
bu?:. Pat ja fondam ka visparéjo interesu
fondam, iziréjot nekustamo Ipasumu, var
nebiut mérka vairot pelnu, nekustama ipa-
$uma iziré$ana ir darbiba, par ko tiek
sanemta samaksa, un lidz ar to ta lidzdaliba
ekonomiskaja dzivé nav mazsvariga. Tatad
nekustama ipa$uma iziré$ana Minhené ir
patstaviga komercdarbiba brivibas veikt uz-
néméjdarbibu izpratné.

49. Lidz ar to ir izpildits ari ilgstosas
darbibas kritérijs.

21 — Skat. salidzinajumam 1974. gada 12. decembra spriedumu
lieta 36/74 Walrave un Koch (Recueil, 1405. Ipp., 4. punkts).

22 — Skat. 1987. gada 12. februara spriedumu lietd 221/85
Komisija/Belgija (Recueil, 719. Ipp.) un 1997. gada 17. janija
spriedumu lieta C-70/95 Sodemare wu.c. (Recueil,
1-3395. Ipp.).
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— Pastavigas iestades pastavésana?

50. Fondam Vacija nepieder savas komerc-
darbibas telpas un lidz ar to tam nav
pastavigas iestades Vacija. Pakalpojumus,
kas nepieciesami, lai iznomatu nekustamo
ipasumu, saskana ar lietas materialiem sniedz
Vacijas parvaldnieks. Tadé] ir jajauta, vai
fonda ipasuma parvaldisanas darbibu var
uzskatit par pastavigu klatbatni [iek$zemé].

51. Ta sauktaja “apdrosinasanas” sprie-
duma?® Tiesa noradija, ka uzpémums ir
parstavéts ari gadijumi, ja §i uznémuma
klatbatni kada cita dalibvalsti nodrosina
birojs, kuru vada neatkariga persona, kas ir
pilnvarota ilgsto$i rikoties $1 uznémuma
varda ka filiale.

52. Sados gadijumos ir japastav ekskluzivai
vai vismaz dominéjo$ai $adas neatkarigas
personas saistibai ar tas darba devéju, lai
attiecigd persona butu iesaistita uznémuma
ligumu izpildé un vienlaicigi nerikotos kon-
kuréjosu uznémumu interesés. Tikai tad, ja
neatkariga persona $ada veida ierobezo savu
brivibu veikt uznéméjdarbibu, tas parstave-

23 — Skat. 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 205/84
Komisija/Vacija (Recueil, 3755. Ipp., 21. punkts).
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tais uzpnémums ir uzskatams par parstavétu
oin 24
uznemo$aja valsti =

53. Tiesai, iespéjams, apdro$inasanas uzne-
mumu ipatnibu dél*® nebija iespéju Sos
pieskaitiSanas kritérijus piemérot citas lietas
un lidz ar to $o kritériju visparéja pieméro-
$ana var $kist apsaubama.

54. Katra zina ir jasecina, ka parvaldnieks
katra zina apsaimnieko vairaku ipa$nieku
ipasumus un lidz ar to neatbilst ieprieks$
minétajiem pieskaitiSanas kritérijiem, tadéja-
di nekustama ipasuma apsaimniekosanas
darbibu nevar uzskatit par fonda pastavigu
iestadi.

55. Brivibas veikt uznémeéjdarbibu pieméro-
$ana $aja gadijjuma nav iespéjama tadé], ka
fondam Vacijas Federativas Republikas teri-
torija nav patstavigas iestades.

24 — Attieciba uz 30 skat. Tiedje/Troberg izklastu, in: Von der
Groeben/Schwarze, Artikel 43, 44.-46. punkts, un Von
Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz, Artikel 43, 59. punkts
ar citam atsaucém.

25 — Apdrosinasanas brokeri atskiriba no paréjas ekonomikas
nozarém regulari piedalas apdrosinasanas produktu izveides
procesa.

c) Kapitala aprites brivibas personiska pie-
méro$ana

56. Liguma noteikumu par kapitala aprites
brivibu piemérosana ir atkariga ari no ta, vai
uz fondu, kas atbilstosi Italijas tiesibam
registréts ka visparéjo interesu fonds, var
attiecinat $o noteikumu rationae personae.
Atbilde uz 3o jautajumu savukart ir atkariga
no ta, cik liela méra tads visparéjo intere$u
fonds, kads aplakots $aja gadijuma, pieder
pie kapitala aprites brivibas labuma guve-
jiem.

57. Neatkarigi no katra atseviska izirésanas
gadjjuma kvalifikacijas atbilstosi Kopienu
tiesibam fondam, iespéjams, varétu nepie-
mérot kapitala aprites brivibas principa
rationae personae. Tada situacija varétu
rasties, pieméram, EKL 48. panta otras dalas
analogas piemérosanas gadijuma, proti, ja,
balstoties uz fonda visparéjo intere$u rakstu-
ru, tiktu izdarits secinajums, ka fonda mérkis
nav gat pelnu.

58. Saskana ar EKL 48. panta tekstu $is pants
ir japieméro EK liguma nodalai par brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Norades EKL 55. pan-
ta dé] EKL 48. pants ir jaattiecina arl uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu. Turpreti
Liguma noteikumi par kapitila aprites brivi-
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bu neietver $adu noradi. EK liguma teksts un
sistéma lauj uzskatit, ka EKL 48. panta otras
dalas ierobezojumi neattiecas uz kapitala
aprites brivibas principa rationae personae
aizsardzibu.

59. No ta izrietos$a EKL 48. panta nepie-
mérosana kapitala aprites brivibas jomai
atbilst $is pamatbrivibas butibai, ta ir briviba,
kas piesaistita objektam, nevis personai.
Kapitala aprites brivibas funkcionalitite nav
saistita ar iesaistito pusu personas veidu.

60. Viena no jaunakajiem spriedumiem Tie-
sa secindja, ka kapitila aprites briviba ir
briviba, kas attiecas uz objektiem. 2003. gada
11. decembra sprieduma lieta C-364/01%¢
attieciba uz mantojuma nodokli Niderlande,
kura mantojuma atstajéjs nekomercialos
nolikos parcéla savu dzivesvietu no Nider-
landes uz Belgiju, lai vélak iegadatos ne-
kustamo Ipasumu Niderlandé, iesniedzéjtiesa
butiba cita starpa véléjas uzzinat, vai kapitala
aprites brivibas pieméro$ana ir atkariga no
parrobezu komercdarbibas pastavésanas.

26 — Lieta Erben von Barbier (Recueil, 1-15013. lpp.).
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Tiesa atbildéja, ka ieguldijumu nekustamos
ipasumos, ka arl nekustamo ipasumu man-
to$anas gadijumos tiek piemérota kapitala
aprites briviba, bet neprecizéja personu
veidu, kas atsaucas uz $o brivibu.

61. Lidz ar to ir jasecina, ka situacijai pamata
lieta ir piemérojams kapitala aprites brivibas
rationae personae, neskatoties uz to, vai
fondam ir mérkis gat pelnu EKL 48. panta
otras dalas izpratné.

C — Par kapitala aprites brivibas ierobezo-
jumu pastavésanu

1) Lietas dalibnieku pamata argumenti

62. Komisija, Italijas valdiba un fonds uz-
skata, ka kapitala aprites briviba ir ierobeZo-
ta, jo Italijas fonds tiek nostadits sliktaka
situacija neka lidzigs visparéjo intere$u fonds
ar mitnes vietu Vaciji. Abus fondus ir
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iespéjams salidzinat tadél, ka abi fondi,
iznemot nodoklu prieksrocibas, visos paréjos
nodoklu jautajumos tiek apskatiti vienadi.

63. Komisija uzskata, ka, ja Italijas fonda
mitnes vieta biitu Vacija, tad ta ienakumi no
nekustama ipasuma nomas tiktu atbrivoti no
uznémuma iendkuma nodokla. Sads nodoklu
atvieglojums uz fondu neattiecas tikai tadeél,
ka ta mitnes vieta ir Italija, un §I iemesla dél
Viacija fonds maksi nodoklus tikai daléji.
Sads netie$s ierobezojums noved pie ta, ka
juridiskas personas ar mitnes vietu kada cita
dalibvalsti tiek atturétas no kapitala investé-
$anas Vacija.

64. Apvienotas Karalistes valdiba turpreti
uzskata, ka saskana ar Italijas tiesibam atzita
visparéjo interesu fonda stavokli nevarétu
salidzinat ar atbilsto$i Vacijas tiesibam atzitu
visparéjo intere$u fondu, jo katra dalibvalsti
prasibas pret visparéjo intere$u organizaci-
jam ir atskirigas.

65. Vacijas valdiba piebilst, ka dalibvalstu
tiesibu sistému atskiribas varétu klat par
iemeslu Kopienu tiesibas nesaubigu tiesibu
diferencé$anai. Turklat arvalstu fondi no
iek$zemes visparéjo interesu fondiem objek-
tivi atSkiras ar to, ka tikai iek$zemes fondi ir
iesaistiti uznemosas valsts socialaja dzive.

66. Péc atbildétaja Finanzamt uzskatiem,
apliekot ar nodokli fonda darbibu, tas netiek
kavéts investét Vacijas Federativaja Repub-
lika, jo iendkumi ar nodokli tiek aplikti visas
dalibvalstis.

67. Papildus tam fonds norada, ka no
vislielakas labvélibas pamatprincipa izriet,
ka noliguma ar Amerikas Savienotajam
Valstim par nodoklu dubulto neuzlik$anu
ietvertie izdevigie nodoklu noteikumi ir
attiecinami ari uz fondu, jo citidi butu
ierobezota fonda kapitala aprites briviba.
lerobeZojums rastos tadéjadi, ka Italijas
fonds Vacija atrastos salidzinama situacija
ar ASV visparéjo interesu fondu, kurs
iek§zemé gust ienakumus no nomas, un
ienakumu aplik$anas ar nodokli dé] Italijas
fonds batu nostadits sliktaka stavokli neka
ASV fonds, kuram $is nodoklis nav jamaksa.

2) Juridiskais vértéjums

a) Kapitala aprites brivibas sistéma

68. Turpmak ir japarbauda, vai kadas citas
dalibvalsts visparéjo intere$u fonda, kas ir
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daléjs nodoklu maksatajs, neatbrivoana no
nodokla maksasanas ir kapitala aprites brivi-
bas ierobezojums.

69. Katra zina kapitala aprites brivibas for-
muléjums at$kiras no citu pamatbrivibu
formuléjuma taja, ka tas saskana ar EKL
56. panta tekstu ietver visparéju ierobezo-
jumu aizliegumu un talak diferencéjosi
nosaka, ka $is aizliegums neskar dalibvalstu
tiesibas piemeérot atskirigas nodoklu tiesibu
normas nodoklu maksatajiem ar atskirigam
dzivesvietam vai kapitila ieguldijjumu vietam
(EKL 58. panta 1. punkta a) apak§punkts).

70. Tac¢u saskana ar Tiesas judikataru tas
nenozimé, ka dalibvalstis kapitala aprites
brivibu var ierobezot vairak neka citas
pamatbrivibas.

71. Tiesai tikai sprieduma lietd Manninen
pirmoreiz bija iespéja ar EKL 56. un
58. punktu samérot dalibvalstu likumdosanas
kompetenci tieso nodoklu joma. Saja sprie-
duma tika secinats, ka EKL 58. pants pielauj
nodoklu tiesibu normas, kas nodala nodoklu
maksatajus atkariba no to kapitala ieguldi-
jumu vietas tikai tad, ja $eit minéta [nodoklu

27 — lepriek$ minéts 3. zemsvitras piezimé.
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maksataju] nodali$ana balstita uz faktisko
apstaklu atskiribu vai ja salidzinamu situaciju
nodali$anu pamato batiski visparéjo interesu
iemesli, ka ari atbilsto$ais pamatojums pa-
redz, ka nevienlidziga attieksme neparsniedz
attiecigo [nodoklu] tiesibu normu meérka
sasnieg$anai nepiecieSama robezu ta, lai
visbeidzot EKL 58. panta 1. punkta
a) apaks$punkta atlauti nevienlidzigd at-
tiecksme batu nodalama no EKL 58. panta
3. punkta aizliegtas patvaligas diskriminaci-
jas.

72. Lai gan $is izklasts jau norada uz to, ka
Tiesa kapitala aprites brivibai pieméro tos
pasus pamatprincipus ki citam pamatbrivi-
bam, $is paralélisms pirmo reizi neparprota-
mi tika atspogulots tikai 2005. gada 5. julija
sprieduma lieta D.?®, kur Tiesa savu judika-
taru attieciba uz parvieto$anas brivibas,
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu sniegSanas brivibas ierobeZojumiem
tieso nodoklu joma attiecindja ari uz kapitala
aprites brivibu.

73. §i judikatira ir jaapliko tuvak. Saskana
ar to pamatbrivibas aizliedz ne tikai atklatu
diskriminaciju piederibas kadai valstij dé], bet
ari visas sléptas diskriminacijas formas,
kuras, piemérojot citas nodali$anas pazimes,

28 — Skat. lietu C-376/03 (2005. gada 5. jilija spriedums, Krajums,
1-5821. Ipp.).
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noved pie ta pasa rezultata. Lidz ar to tas
[pamatbrivibas] ietver diskriminacijas aizlie-
gumu, saskana ar kuru ir janover$ tadi
gadjjumi, kuros bez butiskiem iemesliem
salidzinamos apstaklos tiek piemérotas atski-
rigas likuma normas vai nesalidzinamos
apstaklos tiek piemérotas vienadas likuma
normas.

74. Nemot véra rezidentu un nerezidentu
iespéjamu nodaliganu valsts nodoklu tiesibu
normas, Tiesa uzsvéra, ka pastav risks, ka
kadas dalibvalsts tiesibu normas, kas ietver
nodoklu atvieglojumus rezidentiem, bis ne-
labvéligas citu dalibvalstu pilsoniem, jo ne-
rezidenti parsvard ir arvalstnieki un $ada
veida noteikumi var ietvert netiesi diskrimi-
néjosas normas, kas balstitas uz piederibu
valstij.

75. Vispirms Tiesa lietds, kas skara fizisko
personu ienakumu aplik§anu ar nodokli??,
noteica, ka kada noteikta valsti rezidents un
nerezidents parasti atrodas nevienlidzigas
situacijas, jo tiem objektivi at$kiras gan

29 — Tie$o nodoklu joma Tiesas judikatira apskata gan fiziskas,
gan juridiskas personas. Lai gan judikatiiru attieciba uz abam
personu grupam biitiba nosaka vieni un tie pa$i pamatprin-
cipi, tomér attieciba uz abu personu grupu tiesisko piemé-
rojamibu pastav daZas objektivas atSkiribas, pieméram, par
sakaribu starp mitnes vietu un piemérojamam tiesibam (skat.
1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/
Francija, “avoir fiscal”, Recueil, 273. lpp., 18. punkts).

ienakumu avoti un personas pienakuma
maksat nodokli apjoms, gan arl personigie
un gimenes apstakli.

76. Tacu nodoklu atvieglojumu gadijumos,
kad tie netiek pieméroti nerezidentiem, $o
abu nodoklu maksataju kategoriju nostadi-
$anu nevienlidzigas situacijas var uzskatit par
diskriminaciju Liguma izpratné, ja starp $im
abam grupam nepastav objektivas atskiribas,
kas pamatotu $adu at$kirigu attieksmi.

77. Turklat $adu objektivu atskiribu pasta-
vésana ir jaizvérté saskana ar to, vai attieci-
gais nerezidents lieliko dalu no saviem
ienakumiem gust valsti, kur veic komercdar-
bibu, vai valsti, kur tas rezidé *.

b) Par kapitala aprites brivibas ierobezoju-
miem pamata tiesvediba

78. Vacijas tiesibas saskana ar KStG 5. panta
1. punkta 9) apak$punkta pirmo teikumu
visparéjo intere$u juridiskas personas ir
atbrivotas no uznémumu iendkuma nodokla
maksasanas. Saskana ar §I panta 2. punktu
$ads atbrivojums neattiecas uz uznému-

30 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Schumacker.
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miem, kas nodok]us maksa daléji. Saskana ar
KStG 2. panta 1) apak$punktu uznémumiem
par ienakumiem, kas gati valsts teritorija,
ienakumu nodoklis ir jamaksa daléji, ja
uznémumu dibinasanas vieta un vadiba
neatrodas valsts teritorija. No ta izriet, ka
at$kiriba no rezidéjosa visparéjo intere$u
uznémuma arvalstu visparéjo intere$u uz-
némumi, kuri, ka tas ir $aja lieta, ienakumus
glst valsts teritorija, attieciba uz Siem
iendkumiem nav atbrivoti no uznémumu
iendkuma nodokla maksasanas.

79. No ta izriet, ka arvalstu visparéjo intere-
$u uznémums ir nostadits sliktaka stavokli
neka valsts visparéjo intere$u uznémums. Lai
gan $ie noteikumi tie$i nav saistiti ar fonda
mitnes vietu, bet gan ar daléju nodoklu
maksaganu, tomér §1 KStG 2. panta 1) apaks-
punkta pazime netie$i noved pie tida pasa
rezultata. Ja visparéjo intere$u fonda mitnes
vieta batu Vicija, nevis kada cita dalibvalsts,
tad uz fondu neattiektos daléja aplik$ana ar
nodokli un tad iendkumi no nekustama
ipaSuma nomas tiktu atbrivoti no uzpémuma
iendkuma nodokla. Fondam $is atvieglojums
nepienakas tikai tade], ka ta mitnes vieta
atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un
lidz ar to tam ir jamaksa nodoklis tikai daléji.

80. Attiecigas valsts nodoklu tiesibu normas
tiesi neattiecas uz tadam investiciju formam
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ka ieguldjjumi nekustamajos ipa$umos cita
dalibvalst, ko aizsarga kapitala aprites brivi-
ba. Tomér investiciju jéga un merkis ir gt
no tam labumu, $aja gadijuma, ienakumus no
nomas. Minétas normas, kas, pamatojoties
uz daléju aplik$anu ar nodokli, uzliek orga-
nizacijai ar mitnes vietu arvalstis par iena-
kumiem no nomas maksat neizdevigus
nodoklus, rada apstaklus, kur arvalstu inves-
toru investicijas atrodas sliktaka situacija
nekd lidzigu valsts uznémumu investicijas.
Seit ir runa par netieu kapitala aprites
brivibas ierobezosanas gadijumu, kas saskana
ar Tiesas judikatiru ir pietiekami, lai pie-
nemtu kapitala aprites brivibas ierobezojuma
esamibu >’

D — Par patvaligas diskrimindcijas pastiveé-
Sanu

1) Lietas dalibnieku pamata argumenti

81. Péc fonda uzskatiem, nodaliSanas krité-
rijs daléjai aplik$anai ar nodokli ipasi negativi
varétu ietekmét juridiskas personas, kuru
mitnes vieta batu cita dalibvalsts. No ta
izrieto$a diskriminacija nav pamatota. Tur-
klat kadu visparéjo interesu fondu, kur$

31 — Skat. iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Verkooijen, 34. un turpmakie punkti.
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Vacija daléji maksa nodoklus par ienaku-
miem no nomas, nostadot nodoklu joma
sliktaka stavokli, ir iespéjams padarit ta
investicijas nekustamajos ipasumos, lai tos
iznomatu Vacija, daudz mazak pievilcigas par
investicijam Italijas nekustamajos ipagumos.

82. Visbeidzot fonds norada, ka Vacija ar
divam dalibvalstim, proti, Franciju un Zvied-
riju, ir noslégusi vieno$anos par nodoklu
dubultu neuzlik§anu, kura nerezidentu vis-
paréjo intereSu uznémumiem ir garantéti
tadi ipasi atvieglojumi, ka, pieméram, atbri-
vojums no mantojuma un davindjuma no-
dokla. Vacija ir noslégusi vieno$anos ari ar
Amerikas Savienotajam Valstim, kas paredz
atbrivojumu no iendkuma nodokla. Fonds
norada uz 1999. gada 21. septembra Tiesas
sprieduma lieta C-307/97 ** pamatojumu, ka
iespéjamie finansialie zaudéjumi, kadi Vacijai
rodas, garantéjot atbrivo$anu no ienidkuma
nodokla maksasanas, ka tas, pieméram, ir
paredzéts Vacijas un ASV noligumi, nevar
pamatot iejauk$anos pamatbrivibu joma.

83. Prasitajs Finanzamt turpreti uzskata, ka
atteikums atbrivot no nodoklu maksasanas

32 — Lieta Saint-Gobain ZN (Recueil, 1-6161. Ipp.).

fondu, kur$ nodoklus maksa tikai daléji, nav
pretruna Kopienu tiesibam. No vienas puses,
visparéjo intere$u fondam pieskirtais nodo-
klu atvieglojums tiek kompenséts ar valsts
budzeta atslogo$anu. Parasti visparéjo inte-
resu fondi, kuru mitnes vieta ir arpus Vacijas,
nodoklus maksa arvalstis un tie neatslogo
Vacijas valsts budzetu. No otras puses,
nodoklu maksataji, kas maksa nodokli daléji,
un nodoklu maksataji, kas maksa nodokli
pilnd apméra, attieciba uz tie$ajiem nodok-
liem neatrodas salidzinamas situacijas. Tur-
klat Vacijas finansu iestadém ir tikai ierobe-
Zota iespéja parbaudit, vai visparéjo interesu
fonds ar mitnes vietu arvalstis faktiski
darbojas ta statatos paredzéto mérku sa-
sniegSanali.

84. Vicijas valdiba uzskata, ka Vacijas
tiesibu normas nediskriminé arvalstu uzné-
mumus. Pat ja tomér pastavétu diskrimina-
cija vai ierobezojumi, tos pamatotu konsek-
vences iemesli, jo pastiv ciesa kopsakariba
starp atbrivojumu no nodokla maksasanas
un nodoklu aizstasanu visparéjas interesés
veiktas darbibas veida, ko sniedz visparéjo
interesu fonds, kas nodoklus maksa pilniba.

85. Péc Apvienotas Karalistes valdibas uz-
skatiem, kapitala aprites brivibas parkapums
nav iespéjams, jo visparéjo intereSu nosaci-
jumi atkariba no sabiedribas interesém un
sabiedriskas kartibas dazadas dalibvalstis
atSkiras, kadé] valsts un arvalstu fondi
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neatrodas salidzinamas situacijas. Katra zina
atteikums atbrivot no nodokla maksasanas
fondu, kura mérkis nav gut pelnu un kura
mitnes vieta atrodas citd dalibvalsti, ir
pamatots ar nepieciesamibu nodro$inat no-
doklu uzraudzibas efektivitati.

86. Turpreti Komisijas skatjjuma atskirigo
attieksmi nav iespéjams pamatot. No vienas
puses, nepastav objektivas atskiribas starp
fondu, kura mitnes vieta atrodas Vacija, un
fondu, kura mitnes vieta ir kada cita
dalibvalsts. No otras puses, Vacijas finansu
iestades saskana ar Direktivu 77/799/EEK 3
no citu dalibvalstu attiecigajam iestadém var
iegat visu vajadzigo informaciju uznémuma
iendkuma nodokla noteiksanai.

87. Nodoklu kontroli varétu veikt ar mazak
ierobezojosiem pasikumiem, un noliguma ar
Franciju un ASV noteikumi, kas sniedz
atvieglojumus visparéjo intere$u organizaci-
jam, paradija, ka Vacijas likumdevéjs uzskata
visparéjo intere$u darbibu arpus Vicijas

33 — Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva par dalibvalstu
kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un netieso
nodoklu joma [(OV L 336, 15. Ipp.)], ko grozija ar Padomes
2004. gada 16. novembra Direktivu 2004/106/EK (OV 2004,
L 359, 30. Ipp., turpmak tekstda — “Direktiva par iestdzu
savstarpéju palidzibu”).
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Federativas Republikas teritorijas veicinasa-
nu ar nodoklu atbrivojumiem par saderigu ar
sistemu.

2) Juridiskais vértéjums

88. Turpmak ir japarbauda, cik liela méra
valsts un arvalstu fondi atrodas salidzinamas
situdcijas. Ja pastavétu salidzinima situacija,
tad batu janoskaidro, vai jau iepriek$ kon-
statéto atskirigo attieksmi pret valsts un
arvalstu fondiem, ko nosaka Kérperschaft-
steyergesetz, var pamatot ar primariem vis-
paréjo intere$u iemesliem 3

a) Par valsts un arvalsts fondu salidzinamibu

89. leprieks konstatéta atskiriga attieksme ir
diskriminéjosa tad, ja valsts fonds un fonds,
kura mitnes vieta ir cita dalibvalsts, Vacijas
nodoklu likumdosanas konteksta atrastos
salidzindma situacija.

34 — Par kapitala aprites brivibas sistematiku ir janorada uz
iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Manninen, 28. un 29. punkts.
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90. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem vis-
paréjo intere$u fondi ir atbrivoti no uzneé-
muma ienakuma nodokla maksasanas. Attie-
ciba uz $o likuma normu Apvienotas Kara-
listes valdiba pauda uzskatu, ka arvalstu
fonds, kurs savas visparéjo interesu darbibas
parsvara veic arvalstis, pretéji valsts fondam,
kur$ savas darbibas veic $aja valsti, nav
visparéjo intere$u fonds $is valsts tiesibu
normu izpratné. Tadé] valsts un arvalstu
visparéjo interesu fondi neatrodas salidzi-
nama situacija.

91. Sim viedoklim nevar piekrist. To, vai
kads fonds Vacija ir uzskatams par visparéjo
intere$u fondu, nosaka valsts tiesibu akti,
kuri ir jainterpreté valsts tiesam. Saja sakara
Bundesfinanzhof sava nolémuma skaidri
noriada, ka “Vacijas nodoklu tiesibu akti
atzist visparéjo intere$u meérkus neatkarigi
no ta, vai $i darbiba ir veikta valsts teritorija,
vai arvalstis. Saskana ar AO 1977 52. pantu
sabiedribas intere$u veicinasana neparedz, ka
labumu no $iem veicinasanas pasakumiem
gast Vacijas Federativas Republikas pilsoni
vai tas iedzivotaji”.

92. Tadél saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
arvalstu fonds, kur$ savu visparéjo interesu
darbibu veic arvalstis, tapat ka valsts fonds,

kurs$ savu visparéjo interesu darbibu veic $aja
valsti, ir uzskatims par vispiréjo interesu
fondu. No ta izriet, ka atticksme nodoklu
uzlik$anas joma pret $aja lietd iesaistito
arvalstu fondu, kura visparéjo intere$u mérki
saskana ar valsts likumdo$anu netiek ap$au-
biti, ir salidzinama ar attieksmi pret valsts
visparéjo intere$u fondu.

93. Saja sakara ir jaatgadina, ka noliguma ar
Amerikas Savienotajam Valstim par nodoklu
dubulto neuzlik$anu (turpmak teksta —
“DBA-USA”) Vacijas valsts garanté atbrivo-
jumu no nodoklu maksasanas ari visparéjo
interesu fondiem, kuru mitnes vieta ir ASV,
un lidz ar to tie maksa nodoklus tikai daléji.
Tas parada, ka Vacijas likumdosana vismaz
principa “automatiski” nenoraida arvalstis
noteikta visparéjo intere$u statusa atziSanu.

94. Tomér ir jauzsver, ka $o no katras valsts
tiesibu aktiem izrieto$o vienlidzigo attieksmi
pret valsts un arvalstu fondiem, nemot véra
to visparéjo intere$u statusu, nevar uzskatit
par tidu prasibu, kas noteikta Kopienu
tiesibas. Valsts tiesibas ir janosaka, kadas
intereses ta atzist par batiskam visparéam
sabiedribas interesém un citu dalibvalstu
lémumi tas nevar ietekmét. Komisijas atbal-
stitd supranacionila visparéjo intere$u inter-
pretacija izskatas Joti drosmigs solis, nemot
véra diezgan nepilnigo Kopienu likumdosa-
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nas kompetenci, it ipasi jomas, kas nav

saistitas ar ekonomiskajiem jautajumiem >°.

95. Turklat Apvienotas Karalistes valdiba un
Finanzamt pareizi noradija uz kontroles
nepiecie$amibu, it Ipasi attieciba uz sanemto
ziedojumu un citu ienémumu izlieto$anu
atbilstigi statdtu meérkiem.

96. Principialai dalibvalsts izvértésanas kom-
petencu noteikt visparéjo intere$u statusu
atzi$anal un nepiecie$amibai efektivi kontro-
1ét organizacijas struktaras un darbibu, kura
saskana ar tas statatiem darbojas visparéjo
intereSu mérku sasnieg$anai, parasti ir ne-
pieciesams, lai visparéjo intere$u statusa
pieskirSana kadai organizacijai tiktu skaidri
saistita ar konkréto valsti. Atteikums $ada
veida organizacijai pieskirt visparéjo interesu
statusu batu principa saderigs ar Kopienu
tiesibam, ja §is organizicijas darbibai nebatu
saistibas ar attiecigo valsti, ka tas acimredza-
mi ir arl $aja gadijuma. Ja valsts tiesibas
netiek prasita fonda darbibas saistiba ar
attiecigo valsti, ka to uzskatami var secinat

35 — Norade uz 2000. gada 20. septembra Komisijas pazinojumu
Visparéjas nozimes pakalpojumi Eiropa COM(2000) 580
(OV 2001, C 17, 4. Ipp.} ir nepreciza, jo Liguma attieciba uz
So ir paredzéta atSkiriba starp visparéju tautsaimmiecisku
intere$u pakalpojumiem (skat. ari EKL 86. panta 2. punktu)
un pakalpojumiem bez tautsaimnieciskam interesém.
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no neapstridétajiem iesniedzéjtiesas pazino-
jumiem, atskiriga attieksme pret visparéjo
intere$u organizacijam, vadoties tikai péc to
mitnes vietas, ir pretrunid Kopienu tiesibam,
jo Seit ir runa par salidzindmu organizaciju
diskriminésanas gadijumu.

97. Nobeiguma ir japarbauda, vai fondam
piemérota nelabvéliga attieksme salidzina-
juma ar visparéjo intereSu fondiem, kuru
mitnes vieta ir ASV, ir atbilstosa Kopienu
tiesibam.

98. Tiesa lieta D.® noliedza, ka nerezidenta
fonds batu salidzinams ar citu nerezidenta
fondu, kur$ saskana ar noligumu par nodok-
lu dubulto neuzlik$éanu bauda ipasu statusu.
Pamatojuma Tiesa uzsvéra, ka “fakts, ka $is
abpuséjas tiesibas un pienakumi attiecas tikai
uz personam, kuras dzivo kdda no abam
ligumslédzéjam valstim, izriet no divpuséjo
ligumu par nodokla dubultu neuzlik$anu
buatibas”*’. Lidz ar to $eit nevar piemérot
fonda minéto vislabvéligikas attieksmes pa-
matprincipu, jo nav salidzinamas ASV vis-
paréjo intere$u fonda un visparéjo interesu

36 — Iepriek$ minéta 28. zemsvitras piezimé.
37 — Skat. 61. punktu.
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fonda ar mitnes vietu Italija nodoklu situa-
cijas.

99. Sobrid ir jakonstaté, ka minétas likuma
normas ir diskriminéjosas, ja tas salidzina-
miem nodoklu maksatajiem tiek piemérotas
atskirigi. Tagad vél batu jaapskata tikai
iespéjamie pamatojuma iemesli.

b) Par Vacijas nodoklu tiesibu normu kon-
sekvenci

100. Jasecina, ka iesaistitajam pusém acim-
redzami katrai ir savs viedoklis par nodoklu
sistémas “konsekvenci”. Vicijas valdiba kon-
sekvences sakaribu interpreté daudz plasak
neka tikai nodoklu prieksrocibu garantésanu
kadam fondam, kurs, veicot visparéjo intere-
$u darbibas $aja valsti, palidz valstij veikt tas
piendkumus. Turpreti fonds konsekvenci
saprot ka nodoklu maksataja nelabveéligas
situacijas izlidzinasanu ar nodoklu prieksro-
cibam.

101. Tiesa lietas Bachmann>® un Komisija/
Belgija*® noradija, ka pamatbrivibu ierobe-

38 — lepriek$ minétas 11. zemsvitras piezimé.

39 — Skat. 1992. gada 28. janvara spriedumu lieta C-300/90
Komisija/Belgija (Recueil, 1-305. pp.).

Zojumus var pamatot ar nepiecieSamibu
garantét nodoklu tiesibu normu konsekven-
ci.

102. Veélakos spriedumos Tiesa tomér sasau-
rindja §1 pamatprincipa piemérosanas jomu.
Lietas Asscher®® un Verkooijen™ Tiesa
atzina, ka nodoklu tiesibu norma ir uzska-
tama par konsekventu tikai tada gadjjumaj, ja
viena un ta pasa nodoklu maksataja gadijuma
attiecibd uz to pasu nodokli pastav tiesa
saisto$a sakariba starp sanemtajiem nodoklu
atvieglojumiem, no vienas puses, un apliksa-
nu ar nodokli, no otras puses. Sajos spriedu-
mos ir izvirzita prasiba par striktu funkcio-
nalu saikni starp nodoklu prieksrocibam un
nodok]u uzlik$anu. Nav pietiekami, ka kom-
penséjosd iedarbiba iestdjas ki nejausas
sekas.

103. Lietd Verkooijen Tiesa noraidija piené-
mumu par attiecigaja lieta apliukoto nodoklu
tiesibu normu konsekvenci ar pamatojumu,
ka taja lieta “nepastav tada tieSa sakariba
starp uzpémuma dalibnieku, kuri dzivo
Niderlandé, atbrivojumu no ienakuma no-
dokla par sanemtajim dividendém un uz-
némuma, kura mitnes vieta atrodas cita
dalibvalsti, pelnas aplik$anu ar nodokli. Runa
ir par divu at$kirigu nodoklu maksataju
nodalitu aplikanu ar nodokli” *2.

40 — Skat. 1996. gada 27. janija spriedumu lietd C-107/94 Asscher
(Recueil, 1-3089. lpp.).

41 — Iepriek$ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
42 — Skat. 58. punktu.
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104. Si iemesla dél nav parliecino$a Vacijas
atbalstita konsekvences principa interpreta-
cija, ka minétie nodoklu tiesibu noteikumi ir
uzskatami par konsekventiem, jo tie attiecas
uz tadam iek$zemes organizacijam, kuras ar
savu visparéjo intere$u darbibu valsti atvieglo
valsts visparéjo intere$u pasakumu veiks$anu.

105. Ar konsekvenci, nemot véra pamata
lietas faktiskos apstaklus, drizak ir jasaprot
izlidzindjums starp nodoklu prieksrocibam
un nodoklu uzlikianu. Saja lieta nav skaidrs,
kuri no KStG 5. panta 2. punkta 2) apaks-
punkta minétajiem atbrivojumiem butu ka
kompensacija nodoklu maksatdjiem, kas
maksd nodoklus tikai daléji un ir nostaditi
sliktaka stavokli.

106. Tomeér ari plasa konsekvences principa
interpretacija nepamatotu noteiktos ierobe-
zojumus. Ja seko Vacijas valdibas pienému-
mam, saskana ar kuru nodoklu priekérocibas
ir jagaranté tikai tadam visparéjo interesu
organizicijam, kuras ar savam visparéjo
intereSu darbibam, kas veiktas attiecigaja
valstl, palidz valstij veikt tas funkcijas, tad
at$kiriga attieksme nodoklu joma ir uzska-
tama par konsekventu tikai tad, ja $i labvéliga
attieksme ir saistita ar visparéjo intere$u
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veik$anu konkrétaja valsti, bet ne ar organi-
zacijas mitnes vietu. Saskana ar iesniedzéj-
tiesas sniegto informaciju minéta nodoklu
tiesibu norma nav tie$i saistita ar visparéjo
interesu darbibu veik$anas vietu.

107. Rezuméjot, ir jakonstaté, ka minétas
nodoklu tiesibu normas, interpretéjot kon-
sekvences pamatprincipu gan plasi, gan ari
$auri, nav konsekventas.

c) Par pietiekamu kontroles un parbaudes
iespéju neesamibu

108. Finanzamt un Vacijas valdiba, kuru
atbalsta Apvienotas Karalistes valdiba un
Irijas Chief State Solicitor, apgalvo, ka Vacijas
iestades nespéj nodro$inat pietieckamu ar-
valstu fondu kontroli un parbaudi. Gratibas
it ipasi var radit tas, ka Vacijas nodoklu
parvalde parbaudes laika nedrikstétu parbau-
dit tikai ar nodokliem saistito fonda darbibu,
bet gan tai batu arl visaptverosi japarbauda
visas fonda darbibas, lai noteiktu, vai fonds ir
ieguvis un saglaba visparéjo interesu statusu.
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109. Nevar noliegt praktiskas grutibas, ar
kadam ir jasastopas, visaptverosi parbaudot
kadu fondu, kur$ darbojas vairakas valstis.
Nemot véra pieaugo$as bazas par pilsonu
drogibu, neviens neap$auba $adu kontroles
un parbaudes iespéju nepiecie$samibu, pat
obligatumu.

110. Saja argumentacija tomeér netiek nemts
véra, ka Bundesfinazhof pamata lietd nepau-
da Saubas par fonda visparéjo interesu
statusu un acimredzot vadijas no ta, ka
Vacijas finan$u iestazu parbauzu iespéjas ir
pietiekamas *,

111. Lai gan Tiesa sava judikatara pauZ
viedokli, ka pamatbrivibu ierobezo$anu prin-
cipa var pamatot ar nodoklu kontroles
efektivitati, tomér vairuma gadijumu ta $adu
pamatojumu noraida, atsaucoties uz pasta-

vos$o kompetento iestazu savstarpéjo palidzi-
bu 4445

43 — To pierada ari attiecigo nodoklu atbrivojumu garanté$ana
arvalstu fondiem ASV, no vienas puses, un Francijas, no otras
puses, noslégta DBA ietvaros.

44 — It ipadi bitu jamin iepriek§ 33. zemsvitras piezimé minéta
Padomes Direktiva 77/799.

45 — Skat. ari 2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-422/01
Skandia un Ramstedt (Recueil, 1-6817. Ipp., 42. un turpmakie
punkti).

112. Atsaucoties uz direktivua par iestazu
savstarpéju palidzibu, Tiesa jau vairakkart ir
nospriedusi, ka dalibvalstim bija iespéja
parbaudit, vai pastav prieksnoteikumi attie-
cigas nodoklu normas pieméro$anai ¢,

113. Katra zipa fondu ar mitnes vietu
arvalstis visparéjo interesu statusa noteik-
$ana rada minétas gratibas un nepamato
$adu fondu, kuru visparéjo intere$u statuss
netiek aps$aubits, nostadiSanu sliktaka sta-
vokli nodoklu joma. Lidz ar to atteikumu
atbrivot no nodoklu maksasanas visparéjo
intere$u fondu, kas ir daléjs nodokJu maksa-
tdjs, nevar pamatot ar efektivu nodoklu
uzraudzibu.

d) Par citiem iespéjamiem pamatojumiem

114. Nevar piekrist ari Irijas Chief State
Solicitor uzskatiem, ka atskirigo attieksmi

46 — lepriek§ 45. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Skandia un Ramstedt, 42. un turpmakie punkti ar citam
atsaucém.
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var pamatot ar mérki novérst krap$anas
nodoklu joma gadijjumus.

115. Lai gan krap$anas nodoklu joma un
nodoklu nemaksasanas novér$ana ir izplatits
pamatojums, $aja gadijuma iespéjama krap-
nieciba tiek saistita tikai ar to, ka [fondam] ir
saikne ar arvalstim un ka nevienam arvalstu
fondam principa nodoklu atvieglojumus ne-
pieskir, un tadeél, ka jau to Komisija savos
apsvérumos ir pareizi noradijusi, $is pama-
tojums neparprotami ir uzskatams par ne-
sameérigu.

116. Vacijas valdiba, Apvienotas Karalistes
valdiba un Irijas Chief State Solicitor vis-
beidzot atsaucas arl uz savstarpéjas atzi$anas
apsvérumiem, iespé&jamu nodoklu ienémumu
samazinasanos un iespéju izvairities no
minétas nelabvéligas attieksmes.

117. Par nodoklu ienémumu samazinasanas
risku Tiesa sprieduma lieta Verkooijen nora-
dija, ka nodoklu ienémumu samazinasganas
“nav jauzskata par primaru visparéjo intere$u

iemeslu [..]” Y.

47 — lepriek$ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
59. punkts.
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118. Tiesa sava “avoir fiscal” sprieduma **
attieciba uz savstarpéjas atzi$anas argumentu
pauda uzskatu, ka pamatbrivibas noteikti ir
spéka un it ipasi tas nepielayj uz pamatbri-
vibam balstitas tiesibas padarit atkarigas no
savstarpéjas atziSanas noteikumiem, lai kada
cita dalibvalsti iegatu attiecigas priek$roci-
bas.

119. Taja pasa sprieduma attieciba uz miné-
to diskriminacijas, pieméram, mitnes vietas
del, novérsanu Tiesa secinaja, ka pamatbri-
vibas “[atstdj] saimnieciskas darbibas subjek-
tiem skaidru iespéju brivi izvéléties to
komercdarbibai piemérotako tiesibu formu

cita dalibvalsti [..]”%.

120. Nobeiguma ir jasecina, ka tada valsts
tiesibu norma, kada ir aplikota $aja liets,
kuras rezultita tadas organizacijas, kuru
visparéjo intereu statuss saskana ar $is valsts
tiesibu normam ir atzits, ta¢u mitnes vietas
deél arvalstis tas netiek atbrivotas no nodoklu
maksaganas un maksa nodokli daléji, veido
nepamatotu kapitala brivibas aprites ierobe-
Zojumu.

48 — Iepriek$ minéts 29. zemsvitras piezimé.
49 — Skat. 22. zemsvitras piezimi.
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V — Secinajumi

121. Tadé] iesaku uz Bundesfinanzhof uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

EKL 56. pants un EKL 58. pants par kapitala aprites brivibu Kopienas teritorija
aizliedz tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram kadas citas dalibvalsts
privattiesibu visparéjo intere$u fonds, kura statuss ir atzits atbilstosi §is valsts
tiesibam un kur§ no nomas maksas daléji maksa nodokli $is valsts teritorija, atskiriba
no §is valsts visparéjo intere$u fondiem ar lidzigiem ienakumiem netiek atbrivots no
uznémuma nodokla maksasanas;

EKL 56. un EKL 58. pants par kapitala brivu apriti Kopienas teritorija neaizliedz
tadas valsts tiesibu normas, kuras paredz atskirigus noteikumus organizacijam, kuru
mitnes vieta ir arvalstis un kuru visparéjo intere$u statuss nav atzist $is valsts
tiesibas, un visparéjo interesu organizacijim ar mitnes vietu $aja valsti.
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