ATI EAC UC,

C_—':ENERAI:ADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 8. septembri’

1. Sis prejudicialais nolemums attiecas uz
to, ka interpretét 36. panta 2. punktu Pado-
mes Direktiva 92/50/EEK? ar kuru tiek
koordinéta pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu slégSanas tiesibu pieskiranas kartiba,
un 34. panta 2. punktu Padomes Direkti-
va 93/38/EEK?, ar kuru minéta kartiba tiek
koordinéta atsevi$kas nozarés.

2. Uzdodot Tiesai $o prejudiciilo jautajumu,
kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu
pieskirfanu saimnieciski visizdevigikajam
piedavajumam un ti noteikanas kritérijiem,
Consiglio di Stato [Valsts Padome] vélas
uzzindt, kadas ir ligumslédzéjas iestides un
konkursa komisijas pilnvaras, lai noskaid-
rotu, vai pirma var tikai noteikt $adus
parametrus pazinojuma par paredzamo pub-
lisko iepirkumu vai liguma dokumentos,
tiesibas tos precizét un papildinat delegéjot
otrajai.

3. Vispirms man ir janorada, ka, pieskirot
tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumus,
ir jaievéro saistosie principi, kas paredz
objektivas kartibas noteik§anu attieciba uz

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1992. gada 18, jinija Direktiva 92/S0/EEK par
procediru koordingSanu valsts pakalpojumu ligumu [pakal-
pojumu publiska iepirkuma ligumu slégianas tiesibu] piegkir-
Sanai (OV L 209, 1. Ipp.).

3 — Padomes 1993. gada 4. junija Dircktiva 93/38/EEK, ar ko
koording ligumu (slég3anas tiesibu] pieskirdanas procediras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gidensapgides, energéti-
kas, transporta un telekomunikiciju nozaré (OV L 199,
84. Ipp.).

dalibu un tiesibu slégt ligumu pieskir§anu
parskatdmu procedaru cel3, tajas aizliedzot
diskriminéjo$us pasakumus un noteikumus.

I — Interpretéjamas tiesibu normas

4., Abas direktivas (Direktivas 92/50 3. panta
2. punkts un Direktivas 93/38 4. panta
2. punkts), kuru meérkis ir nodrosinat vienfi-
dzigu attieksmi pret pretendentiem, ir pare-
dzétas neitralas metodes ligumu slég§anas
tiesibu pieskirfanai, pamatojoties uz zemako
cenu vai saimnieciski visizdevigiko piedava-
jumu (attiecigi 36, panta 1. punkts un
34. panta 1. punkts).

5. Attieciba uz $o pédgjo kritériju Direkti-
vas 92/50 36. panta 2. punkid ir noteikts, ka
“ligumslédzéja iestade liguma dokumentos
vai konkursa pazinojuma [pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu] norada visus
pieskir§anas kritérijus, ko ta paredz piemérot
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[.]; seciba no svarigika uz mazak svarigo”.
Gandriz tads pats formuléjums ir ieklauts
Direktivas 93/38 34, panta 2. punkta.

II — Pamata pravas fakti un prejudicialie
jautajumi

6. Uzpémumu EA.C. Srl un “Viaggi di
Maio” Suc konsorcijs (turpmak tekstda —
“EAC”) piedalijas sarunu procedirs, ko rikoja
Azienda del Consorcio Trasporti Veneciano
(turpmak teksta — “ACT'V"), saskani ar otro
no iepriek§ minétajam metodém atbilstosi
likuma-dekréta Nr. 158/1995* par apakuz-
némuma liguma noslégéanu par personu
autoparvadajumu pakalpojumiem ® 24, panta
1. punkta b) apaképunktam.

7. Liguma dokumentos tika noraditi kritériji
piemérotaka piedavijuma noteik$anai, un
treSais no tiem attiecas uz organizacijas
kartibu un atbalsta struktaram pakalpojumu
izpildei, par ko konkursa komisya varéja
piegkirt ne vairak ka 25 punktus®. Preten-
dentam bija janorada: a) autobusu depo un/
vai novieto$anas vietas, b) pakalpojumu kon-
troles kartiba un par to atbildigo personu

4 — 1995, gada 6. maija Gazzeta Ufficiale della Repubblica
Italiana Nr. 104, Minétaja panta ir noteikts, ka, “pamatojoties
uz datadiem, atkariba no konkréta tirgus mainigiem elemen-
tiem [..] noteikta saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
gadijuma ligumslédzgjas iestades liguma dokumentos vai
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu norada visus
piegkirsanas kritérijus [.] dilsto3a secibi no svarigika uz
mazak svarigo [.}".

5 — Attieciba uz pilsétas [transporta] pakalpojumiem Mestres
[Mestre] pilséta, 1. dala, laika posma no 2002, gada 16. jGnija
lidz 2003. gada 31. decembrim.

6 — Dalibas nosacijumi, 3.10. punkts, 6) apakipunkts.
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skaits, ¢) autobusu vaditdju skaits un auto-
vaditaja apliecibas veids, atbilsto$i kuram vini
drikst vadit autobusu, d) uzpémumam Ve-
nécijas provincé piederogie objekti un e) to
personu skaits, kas ir iesaistitas autobusu
vaditaju darba mainu organizé$ana.

8. Péc konkursa piedavajumu aplokinu ie-
sniegSanas un pirms fo atvérfanas, bet
jebkurd gadijuma péc pretendentu noskai-
dro$anas konkursa komisija novértéjuma
punktus sadalija atbilsto$i piecam minétajam
apak§grupam, 8 punktus piegkirot pirmajai, 7
— otrajai, 6 — trefajai un 2 — katrai no
abam paréjam apakégrupam.

9. Tiesibas sniegt pakalpojumu tika pieskir-
tas konsorcijam “La Linea”, kas ieguva 86,53
punktus; ta ki EAC ieguva tikai 83,50
punktus, tas rezultatu parsadzéja Tribunale
Amministrativo Regionale del Veneto [Vené-
cijas Regionalaja administrativaja tiesa), ap-
galvojot, ka ta konkurents ieguva tiesibas
noslégt ligumu, pateicoties punktu skaita
vélakam sadalijumam starp organizicijas
kartibu un atbalsta struktaram, un atsauco-
ties uz Direktivas 92/50 36. pantu un
likuma—dekréta Nr. 158/1995 24. panta
1. punkta b) apak§punktu.

10. Tribunale Amministrativo Regionale del
Veneto prasibu noraidija ar 2003. gada



ATTEAC UC.

15. aprila spriedumu, ko EAC parsidzéja
Consiglio di Stato, kuras judikatira ir pie-
Jauta prakse atzit konkursa komisijam zina-
mas radosas saskanoSanas tiesibas precizét
pazinojumi par paredzamo publisko iepir-
kumu ietvertos visparigos kritérijus un pare-
dzét jau iepriek§ noteiktu pamatkategoriju
sikiaku sadalijumu apaksgrupas.

11. Lai varétu noskaidrot, vai Direkti-
vas 92/50 36. pants un Direktivas 93/38
34. pants pielauj $adu interpreticiju, Consi-
glio di Stato uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai 8is normas [Direktivas 92/50
36. pantu un Direktivas 93/38 34. pantu]
var interpretét elastigi, proti, tada veida,
ka tds at]auj ligumslédzéjam subjek-
tam — ja konkursa tiek izmantota
saimnieciski visizdevigdka piedavajuma
metode — pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai liguma doku-
mentos kritérijus noteikt visparigi, do-
dot iespéju konkursa komisijai
vajadzibas gadijuma $os kritérijus preci-
z6&t un/vai papildinat, ar nosacijumu, ka
komisija to dara pirms aplok$nu, kuras
ievietoti piedavajumi, atvérSanas un ka
ta neievie§ jaunus kritérijus, kas nav
iepriek§ noteikti pazinojuma par pare-
dzamo publisko iepirkumu, vai ari tiesi
pretéji — §1 norma interpretéjama
strikti, un lidz ar to ta uzliek piendkumu
ligumslédzéjam subjektam pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu vai
liguma dokumentos liguma slégianas
tiesibu pieskirSanas kritérijus analitiski

noteikt pirms iepriekséjas kvalifikicijas -

vai uzaicindjuma, lai konkursa komisija

2)

vélak nevarétu jebkada veida iejaukties,
precizéjot un/vai papildinot $os kritéri-
jus vai nosakot apak$grupas, vai dalgji
nosakot novértéjuma punkius, jo visiem
datiem, kas attiecas uz pieskir§anas
kritérijiem parskatimibas nolaka jabut
ieklautiem pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai liguma doku-
mentos?

Ta rezultata, vai ir jauzskata, ka parasta
interpretacija, kas sniegta Consiglio di
Stato judikatira un kuras meérkis ir
pielaut, ka pirms aploksnu, kuras ievie-
toti piedavajumi, atvér§anas konkursa
komisija var papildinat kritérijus, atbilst
Kopienu tiesibam?

Vai — pamatojoties uz frazi “ja iespé-
jams” — normu interpretéjot elastigi,
ligumslédzéjs subjekts var pienemt ligu-
ma dokumentus, kas attieciba uz kadu
no kritérijiem tiesibu noslégt ligumu
pieskiranai ($aja gadijuma — organiza-
cijas un atbalsta metodi) paredz —
saistiba ar kadu novértésanas elementu
kopumu, kuri pazinojuma par paredza-
mo publisko iepirkumu vél joprojam
nav noteikti, jo taja nav paredzéta
novértéjuma punktu pieskirsana, —
punktus pieskirt péc ligumslédzéja sub-
jekta ieskatiem, vai ari konkréta norma
jebkura gadijuma paredz, ka kritériju
formulésana ir obligata prasiba, kas nav
saderiga ar to, ka pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu §ie kri-
tériji nav novertéti, un gadijuma, ja
iepriek§ minétais pasakums ir spéka, jo
tiek pienemts, ka konkrétda norma ir
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elastiga, un nepastav pienakums novér-
tét visus elementus, konkursa komisijai
ir tiesibas — kas pazinojuma par pare-
dzamo publisko iepirkumu tai skaidri
nav pieskirtas — papildinat vai precizét
kritérijus (vienkarsi pieskirot patstavigu
un ipaSu nozimi visiem atseviSkajiem
elementiem, ko pazinojuméa par pare-
dzamo publisko iepirkumu bija pare-
dzéts novértét, iepriek§ pieskirot
maksimali 25 punktus) vai tie$i pretéji —
liguma dokumenti ir japiemeéro burtiski,
punktus piegkirot, pamatojoties uz vis-
paréju novértéjumu, kas veikts attieciba
uz daZadiem un sarezgitiem elemen-
tiem, kas nemti véra speciélajis tiesibu
normas (lex specialis)?

3) Jebkura gadijjuma — vai, nemot véra $o
normu, un neatkarigi no pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu for-
muléjuma, ir iespéjams konkursa komi-
sijai, kurai ir uzlikts pienakums
piedavajumus noveértét procedird, kurd
tiesibas noslégt ligumu tiek pieskirtas
saimnieciski visizdevigakajam piedava-
jumam, visparigi atzit pilnvaras —
vienigi nemot véra novértéjamo ele-
mentu sarezgitibu — visparigi ierobeZot
savu darbibu, precizéjot pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu ieprieks
noteikto kritériju piemérosanas parame-
trus, un vai §is pilnvaras var izmantot,
nosakot — protams, tikai pirms aploks-
nu atvér$anas — apaksgrupas, nepilni-
gus novértéjuma punktus vai vienkarsi
nosakot specifiskakus kritérijus, lai va-
rétu piemérot visparéjos kritérijus, kas ir
noraditi pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai liguma doku-
mentos?”
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III — Tiesvediba Tiesa

12. EK Tiesas Statitu 20. panta noteiktaja
termina rakstveida apsvérumus iesniedza
Eiropas Kopienu Komisija, Austrijas un
Niderlandes valdibas, ka ari EAC un ACTYV,
kas savus mutvirdu apsvérumus izteica
2005. gada 7. jalija tiesas sédé.

IV — Par prejudicialo jautajumu piene-
mamibu

13. Austrijas valdiba un ACTV apgalvo, ka
$is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams dazadu iemeslu dé] un tiem ir
at8kirigas sekas.

14. Austrijas valdiba uzskata, ka rikojuma
par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu nav
precizas norades uz tiesibu normam, kuras
tiek lagts interpretét, un no ta 10. lappuses
secina, ka Direktivas 93/38 34. pants pamata
prava nav piemérojams. Neviens no Siem
parmetumiem nav pérliecinoss, jo Consiglio
di  Stato uzdod jautdjumus “par
Direktivas 93/38 34. panta, ka ari
Direktivas 92/50 36. panta ieklautas lidzigas
normas interpretaciju”, noradot, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ir atsaucies uz 31 pédgja
panta redakciju, kas ir lidziga pirma panta
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redakcijai, kas “3aja lieta ir piemérojams, kaut
ari apelécijas sadzibas iesniedzéj[s] uz to nav
tie$i un burtiski atsau[cies]”.

15. Austrijas valdiba zindma méra nepiepra-
sa a limine noraidit laigumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu, bet gan apgalvo, ka vérté-
jums javeic tikai attiecibd uz otro no
minétajam tiesibu normam, kuras nozime ir
tada pati ka Direktivas 93/38 34. pantam.
Sajos apstaklos &i iebilde par nepienemamibu
ir atzistama par parmérigu, jo, lai ari kada
bitu sniegtd interpreticija, ta butu attieci-
nama uz abam normam, un $aja lietd
piemérojama norma ir janosaka valsts tiesai
bez vajadzibas $aji jautdjuma iejaukties
Tiesai, ja vien fakti nav saistiti ar Kopienu
tiesibdm vai uzdotais jautdjums nav tiri
teorétisks vai saistits ar pravas apstakliem.

16. ACTYV iebilde par nepienemamibu, kas
tikai $kietami ir parliecino$aka, batu pieskai-
tama pédéjam minétajam gadijumam. ACTV
apgalvo, ka Italijas tiesas jautajums par to, vai
konkursa komisija drikst “papildinat” vai
“precizét” pazinojuma par paredzamo pub-
lisko iepirkumu vai liguma dokumentos
noriditos pieSkirSanas kritérijus, neattiecas
uz liety, jo $aja gadijuma ta $adas darbibas
nav veikusi, bet, ka izriet no rikojuma par
prejudiciald jautajuma uzdo$anu, tikai notei-
kusi novértéjuma apakskritérijus, precizéjot
pazinojuma par paredzamo publisko iepit-
kumu vai liguma dokumentos izklastitos
kritérijus un nenosakot jaunas apaksgrupas
(5. punkta pédgja dala).

17. Neraugoties uz gritibam, kas ir saistitas
ar prejudiciala jautdjuma teorétiska rakstura
noteiksanu’, $is arguments ir pretrunigs, jo
ACTYV atzist, ka tika veikta apstiprinato
kritériju precizéSana, lai izskaidrotu, ka
Consiglio di Stato nav janoskaidro, vai
Direktivas 92/50 36. pantd un Direkti-
vas 93/38 34. panta to ir pielauts darit vélaka
posma. Turklat jautdjumi tiek uzdoti, lai
parbauditu tas pamata prava piemérojamas
Italijas judikataras likumigumu, kura ir
atzitas konkursa komisijas tiesibas lidz
aplok$nu atvérSanai papildinat pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu vai li-
guma dokumentos noteiktos kritérijus, un
tade] ligums sniegt prejudicidlu nolémumu
ir pamatots.

V — Principi, kas reglamenté publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pie-
skirSanu

18. Consiglio di Stato vélas noskaidrot, vai
gadijuma, ja ligums tiek noslégts saskana ar
saimnieciski visizdevigikd pieddvdjuma me-
todi, tas minétajas tiesibu normas tiek lauts
ligumslédzéjai iestadei piedavajumu vértésa-
nas kritérijus visparigi noteikt pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu vai Ii-
guma dokumentos, uzticot konkursa komi-
sijai tos precizét vai papildinat (pirmais
jautajums).

7 — Vienigd judikatiira, kas ir vérsta uz teorétisku jautdjumu
aizlicgdanu un kas ir iedibinita spriedumos lietis Foglia
(1980, gada 1l. marta spricdums lietd 104/79, Recueil,
745. Ipp. un 1981. gada 16. decembra spriedums leta
244/80, Recueil, 3045. Ipp.), vélak nav tikusi apstiprinita un
ir izpelnijusies autoritativikis juridiskis literatiras kritiku
(Barav, A. Preliminary Censorship? The Judgment of the
European Court in Foglia v. Novello. No: Enropean Law
Review, 1980, 443.-468. Ipp.).
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19. Consiglio di Stato vélas noskaidrot ari to,
vai atbilstosi $ai pladajai interpretécijai par-
valde, nemot véra strida aplikotajos pantos
ietverto frizi “ja iespéjams”, drikst pieSkirsa-
nas kritérijam noteikt tadu punktu skaitu, ko
veido vairaki kompleksi novértéjuma para-
metri, nenorddot katra parametra nozimi-
gumu, ki rezultatad konkursa komisijai ir
jasadala punkti un janosaka parametru nozi-
migums, un vai apstiprino$as atbildes gadi-
juma konkursa komisija var istenot savas
pilnvaras, precizéjot pazinojuma par pare-
dzamo publisko iepirkumu iepriek$ noteiktus
kritérijus, it ipasi nosakot apaksgrupas vai
nepilnigus novértéjuma punktus (otrais un
trefais jautajums).

20. Lai atbildétu uz iepriek§ minétajiem
jautdjumiem, ir ieteicams, ka tas darits
secinajumos, kas sniegti apvienotajas lietas
Lombardini un Mantovani®, atgadinat prin-
cipus, kas nosaka, kada veida tiek izvéléts
uznémejs, lai labak saprastu
Direktivas 92/50 36, pantu un Direkti-
vas 93/38 34. pantu.

21. Direktivas par publiska iepirkuma ligu-
miem konkrétajas jomas ir vérstas uz atvér-
tas konkurences attistibas sekmé$anu ar
Eiropas integracijai nepiecie$amajam ¢etram
(personu parvietodands, pre¢u, pakalpojumu

8 — 2001, gada 2. junija secindjumi, kas sniegti iepriek§ minétajas
apvienotajas lietdis C-285/99 un C-286/99 Lowmbardini un
Mantovani, kuras spriedums tika pasludints 2001. gada
27. novembri (Recueil, 1-9233. lpp.).
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un kapitala aprites) brivibam °, sekojot nora-
dijumiem, ko Kopienu dibinatdjs ietvéris EK
liguma 9., 52.,, 59. un 73.B pantd (jaunaja
redakcija ar grozijumiem — EKL 23, 43,
49. un 56. pants).

22. Si noradijuma izpildi un minéta mérka
sasniegSanu var nodro$inat tikai tad, ja tie,
kas vélas iegat tiesibas noslégt publiska
iepirkuma ligumu, atrodas vienlidzigd sti-
vokli, nepastavot nekadai diskriminacijai.
Sim nolakam ir vajadziga sistéma, kas
balstita uz objektivitati gan satura, gan
procesudld zina. Pirmaja gadjjuma to var
panakt, paredzot objektivus kritérijus dalibai
konkursos un ligumu slég$anas tiesibu pie-
$kir$anai %, otraja — paredzot uz atklatibu
balstitas parskatimas procediras.

23. Izvéloties dalibniekus, nem véra preten-
dentu atbilstibu profesionala, ka ari saimnie-
ciskd un tehniska zipa. Jebkada veida dis-

9 — It ipadi Direktivas 92/50 otrais apsvérums un Direktivas 93/38
pirmais apsvérums, Ta pati doma ir izteikta otraja apsvéruma
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004, gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts
ligumu, piegades valsts IlJigumu un pakalpojumu valsts li§umu
[publisko bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu] slegsa-
nas tiestbu pieSkirSanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.), kas
aizstas Direktivu 92/50 bridi, kad 2006. gada beigsies tas
transponésanai paredzétais termins.

10 — Abu kritériju veidu savstarpéja nodalifana, uz ko generalad-
vokits Dermons [Darmon] noradija secinajumos, kas sniegti
lieta 31/87 Beentjes, kurd spriedums tika pasludinats
1988. gada 20. septembri (Recueil, 4635. Ipp.), ir atrodama
ari Direktiva 2004/18 (39. un 46. apsvérums{
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kriminacijas aizliegums tiek nodro$inats,
katra gadijuma iepriek§ nosakot kritérijus,
vadoties péc kuriem, ir izdarama 1zvele, ka ail
vajadzigo iesp&ju un pieredzes limeni !

24. Péc tam, kad pretendenti ir atlasiti, tiek
pieméroti objektivi zemakas cenas vai saim-
nieciski visizdevigika piedavijuma kritériji.
Saja otraja gadijuma parvalde liguma doku-
mentos vai pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu nosaka konkursa krité-
rijus, noradot to aitiecigo nozimigumu 12
atbilsto§i tam, ki noteikts tiesibu normas,
uz kuram attiecas §i prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

25. Tadéjadi $aja sistéma nekas nav atkarigs
ne no nejausibas, ne ari no galigda lémuma
pienéméja. Lai nodrosinatu vienlidzibu, pre-
tendentiem, ar kuriem varétu tikt noslégts
publiska iepirkuma ligums, jau no sakuma ir
jabat zinamam prasibam, lai ligumslédzéja
jestade atbilsto$i savam izvértéSanas pilnva-
ram, kas izriet no diskrecionaras varas
tehniskajos jautdjumos, varétu piemérot tikai
parametrus, kuri noteikti lex contractus, kas
publiskos iepirkumus reglamenté visparigi
vai kas reglamenté konkréti kidu no tiem.

11 — §is aspekts ir iztirzits Direktivas 92/50 29.-35. pantd un
Direktivas 93/38 30.-33. panta.

12 — Uzpémgjs ir jaizvélas, pamatojoties uz nosacijumiem, kas ir
saistiti ar liguma priekSmety, un var attickties uz kvalitati,
tehniskim ipadibam, estétiskim un funkcionalim ipagibim,
tehnisko apkopi un tehnisko palidzibu, piegades vai pakalpo-
juma ilgumu vai pabeigdanas
terminu, ka ari rentabilitati, cenu vai lictoganas izmaksam
(Dircktivas 92/50 36, panta 1. punkta a) apak$punkts un
Direktivas 93/38 34. panta 1. punkta a} apakipunkts).

26. Vienlidzibas nodro§inasanai un jebkadas
diskriminacijas novér$anai ar procediras
atbilstibu objektiviem noteikumiem vien
nepietiek un ir nepieciefams, lai to piemé-
ro$ana valditu atklatiba, sakot ar pazinojumu
par paredzamo publisko iepirkumu, liguma
dokumentiem un beidzot ar atlasi $a varda
tie$a izpratné'® gan atklatas, gan slégtas
proceddiras.

VI — Atbilde uz prejudicialajiem jautaju-
miem

27. Daii tiesas sédé paustie apsvérami drizak
attiecas uz pamata priavu, nevis uz $o
prejudicidla nolémuma tiesvedibu. Saja sa-
kara tomér ir janorada, ka Tiesas kompeten-
cé neietilpst noteikt, vai tiesibas veikt strida
jesaistitos transporta pakalpojumus ir pie-
gkirtas saskana ar likumuy, jo $is uzdevums ir
Consiglio di Stato kompetencé,

28. Tiesai ir cits — sarezgitaks un nozimi-
giks uzdevums, proti, noteikt, vai pantos,
kuru interpretaciju tiek lagts veikt un kurus
izskaidro iepriek$ minétie principi, ir pieJauti
gadijumi, kad konkursa komisija atbilstosi
nepiecieSamajam izvértéanas pilnvaram veic
ne tikai sanemto pieddvdjumu novértésanu
atbilstodi pazinojuma par paredzamo pub-
lisko iepirkumu vai liguma dokumentos
noteiktajiem kritérijiem, jo tai ir pieskirtas

13 — Direktivas  92/50 15. un turpmakie panti, ki ari

Direktivas 93/38 21. un turpmikie panti,

I-10117



D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-331/04

zinamas jaunrades tiesibas, lai tos precizétuy,
un papildinatu. Lidz ar to ir janoskaidro, vai
minéta institacija, kam ir tikai izpildu
pilnvaras, var pildit ari “daléji normativas”
funkcijas, jebkada veida nosakot lex contrac-
tus saturu.

A — Pirmais prejudicidlais jautdjums

29. Direktivas 92/50 36. pants un
Direktivas 93/38 34. pants ir tiesibu normas
par ligumu sléganas tiesibu pieskir$anu,
kuras $aja nolaka ir paredzéti divi jau
iepriek$ minétie pamatkritériji: zemaka cena
un saimnieciski visizdevigakais piedavajums.
Attiecibd uz pirmo, nemot véra ta noteikto
raksturu, ligumslédzéjai iestadei nav novér-
téjuma tiesibu; turpretim otrs ir juridiski
nenoteikts jédziens, kur§ parvaldei ir japre-
cizé katra konkréta gadijumi, un tade] abu
tiesibu normu 1. un 2. punkta a) apakgpunkta
ir uzskaititi ne visi, bet virkne elementu, kas
ir jauzrada liguma dokumentos vai pazino-
juma par paredzamo publisko iepirkumu
dilsto$a seciba péc to nozimiguma atbilstosi
minéto pantu 2. punkti noteiktajam.

30. Tadé&jadi no ta izriet, ka elementus, kas
konkursa komisijai ir janem vér3, lai izvélétos
atbilsto$ako piedavajumu, ligumslédzéjai ies-
tadei ir janosaka pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai ligunma dokumentos
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un ta Sos elementus nevar noteikt, izdarot
atsauci, vai ari nevar § uzdevuma izpildi
atlikt uz vélaku laiku.

31. Saskana ar Kopienu judikatéru tas neiz-
bégami izriet no parskatamibas, atklatibas un
vienlidzigas attieksmes principa. PieSkir§anas
kritérijiem ir jabdt piemérotiem, lai noteiktu
visizdevigiko piedavajumu, un tidé] tiem
noteikti ir jabut saistitiem ar iepirkuma
liguma priek§metu ** un noraditiem minéta-
jos dokumentos '°, lai ikviens labi informéts
un rapigs piedavajuma iesniedzéjs varétu tos
izprast vienadi®, un ir jabat noraditai to
Klasifikacijai '’

32. Tadejadi parvaldes tiesibas nav pilnigi
neierobeZotas, nemot véra, ka tai nav dis-
krecionaras varas noteikt piediavdjumu no-
vertéjuma kritérijus; tai nav ari tiesibu
izveléties laiku, kad kritériji darami zinami
sabiedribai, ne ari izdarit tajos grozijumus
atlases procediras gait, tadéjadi tai ir
aizliegts ari grozit to saturu %,

14 — Tiesa $adi ir noteikusi 2002, gada 17. septembra sprieduma
lieta C-513/99 Concordia Bus Finland (Recueil, 1-7213. 1pp.,
59, punkts), piemérojot Direktivas 92/50 36, panta 1. punkta
a) apakspunktu, ’

15 — Ieprieks minétaja sprieduma lieta Beentjes ir precizéts, ka i
atklatuma prasibas izpildei nepietiek ar visparigu noradi uz
valsts tiesibu normu (35, punkts).

16 — 2001. gada 18. oktobra spriedums lieta C-19/00 SIAC
Construction (Recueil, 1-7725, 1pp., 42. punkts). Sis risinigjums
ir izmantots 2003. gada 4. decembra sprieduma lietd
C-448/01 EVN un Wienstrom (Recueil, 1-14527. lpp,,
57. punkts).

17 — 2002. gada 12, decembra spriedums lieta C-470/99 Univer-
sale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. Ipp., 97. punkis).

18 — Sis padejas sekas ir noraditas ieprieké minéta sprieduma lieta
SIAC Construction 43. punktd un sprieduma lieta EVN un
Wienstron: 92. punkta.
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33. No visiem iepriek§ izklastitajiem apsvé-
rumiem izriet, ka konkursa komisijai nav
nekadu jaunrades tiesibu un ta var piemérot
tikai tos kritérijus, ko ieprieks ir noteikusi
ligumslédzéja iestade un ar ko, pateicoties
pérskatamibai un to pazino$anai, ir pienacigi
iepazinugies visi pretendenti. Ta rezultita
tiktal, ciktal Consiglio di Stato pirmaja
jautadjuma noradito darbibu mérkis ir preci-
zét vai papildinat $os kritérijus, tas ir
atzistamas par rado$u darbibu, nevis vien-
karSu sadalianu sakotnéji noteiktas katego-
rijas, un tas ir pretrunad ar Direktivas 92/50
un Direktivas 93/38 biitibu, jo netiek nemts
véra to meérkis.

34. Nav nozimes tam, ka §is darbibas ir
izdaritas lidz [konkursa piedavajumu]
aplokénu atvér$anai, jo vienlidziba ir jano-
drosina, ne vien pieskirot tiesibas noslégt
iepirkuma ligumu, bet ari nosakot, kuri
kandidati drikst piedalities, lidz ar to, ja nav
pilnigas informacijas par atlases procedaras
nosacijumiem, netiek nodroginata ari atkla-
tiba, ka rezultata var tikt izslégti iespéjamie
kandidati, kas bitu varéjusi nolemt piedali—
ties konkurs, ja tiem batu bijusi zinami visi
nosacijumi *, Turklat, ki norada Komisija
un Austrijas valdiba, ja par visizdevigika
piedavajuma noteikéanu atbildigajai instita-
cijai pieSkirtu $adas tiesibas, tai tiktu dota

19 — 1996. gada 25. aprija spriedumi liet: C-87/94 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-2043. 1pp., 88. punkts) un ieprick§ minétaja
sprieduma lieta Universale-Bau w.c. (98. punkts) ligumsle-

2¢jam iestadém uzliktais pienakums ir pamatots ar vajadzi-
bu nodroinit, lai fespgjamajiem pretendentiem pirms savu
piedavijumu sagatavosanas bitu zindmi labaka piedavdj
izvéles kritériji un to '\tllcc1g1|s noz]mlgums, lade)uh
nodrodinot vienlidzigas attick un par ibas principa
ievéroanu,

iespéja ietekmét galarezultaty, tadéjadi ap-
draudot procediiras objektivitati, jo bridi, kad
ta iesaistds vértéjuma rezultatu apkoposana,
pat ja tai nav zinams aplok$nu saturs, tai
klast zindmi pretendenti un ta var pieskirt
noteikias prieksrocibas kidam no preten-
dentiem.

35. Ta rezultata saskana ar Direktivas 92/50
36. panta 2, punktu un Direktivas 93/38
34. panta 2. punktu ligumslédzéjai iestadei
pazinojuma par paredzamo publisko iepir-
kumu vai liguma dokumentos ir siki janorada
piegkirSanas kritériji un konkursa komisijai
nav tiesibu veikt nevienu citu darbibu, ka
tikai piemérot tos, un tai ir aizliegts ieviest
jebkadus jauninajumus pat pirms [konkursa
piedavajumu] aploks$nu atvéranas.

B — Otrais un tresais prejudicidlais jautd-
jums

36. Tadgjadi visiem vértéjuma kritérijiem ir
jabit noraditiem jau jeprieks dilstoda seciba
atbilstosi to nozimigumam.

37. Tadeé] kritériji, kurus nem véra, pieskirot
tiesibas slégt iepirkuma lignmu, vienmér ir
janorada pazinojuma par paredzamo publis-
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ko iepirkumu vai liguma dokumentos, un

konkursa komisija nevar nevienu no tiem ne

izslégt, ne papildinat ar citiem, ne ari
.sakotnéji noteiktos kritérijus sadalit apaks-
grupas. Ka jau esmu noradijis, ta nav tiesiga
ne paredzét jaunus kritérijus, ne ari grozit vai
papildinat jau eso$os.

38. Ja dazadus novértéjuma kritérijus nav
iesp&jams novértét pazinojuma par paredza-
mo publisko iepirkumu vai liguma doku-
mentos, var uzskatit, ka §is uzdevums ir
javeic  konkursa  komisijai,  tomeér
Direktivas 92/50 36. panta 2. punkts un
Direktivas 93/38 34. panta 2. punkts saskana
ar publiska iepirkuma ligumu slég§anas
tiesibu pieskir§anas visparigajiem principiem
to nelauj, jo tadejadi ta varétu grozit
kritérijus un ietekmét atlases procediras
iznakumu. Sada gadijuma direktivu batibai
atbilstodak bitu $o pienakumu uzticét eks-
pertam, kas nepiedalas galigi lémuma pie-
nemsana *°,

39. Izklastitie apsvérumi ir apstipriniti pas-
reiz spéka esosaja Direktiva 2004/18/EK un
Direktiva 2004/17/EK **, kuru attiecigi 53. un
55, panta parvaldei tiek noteikts pienakums
noradit katru visizdevigika piedavajuma

20 — Tas tika netiedi atziis manis jau minétaja sprieduma lietd
SIAC Construction, nosakot, ka kritériju objektivu un
vienveidigu piemérofanu attieciba uz visiem piedavajumu
iesniedzéjiem nodroSina eksperta atzinums jautdjuma par
informéciju, kas klas zindma tikai vélak (44. punkts).

21 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energgtikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozare {(OV L 134, 1. Ipp.),
kas aizstas Direktivu 93/38 tds transpongSanai paredzéta
termina beigas.
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noteik$anai izvéléto kritériju, paredzot
punktu skaita diapazonu ar noteiktu maksi-
milo robeZu. Ja pamatotu iemeslu dé]
novértéjumu nav iespéams veikt, tai ir
pienakumns noradit kritérijus seciba no sva-
rigaka uz mazak svarigo, un konkursa
komisijai netiek pieskirtas nekadas tiesibas
iejaukties $aja jautajuma.

40. Vél vairdk biitu jaliedz tads ricibas veids
(modus operandi), par kadu ir runa pamata
prava aplikotaja gadijuma, kad ligumslédzéja
iestade norada kritériju, kas vértéjams atbil-
sto$i daZadiem faktoriem, kuriem ir pieskirts
kopéjais punktu skaits, nenoradot to secibu
no svarigika uz mazak svarigo, uzticot
konkursa komisijai veikt ne vien § punktu
kopskaita sadalijumu starp dazadiem kritéri-
jiem, bet arl noradit katra §1 kritérija
nozimigumu,

41. Tadeél es uzskatu, ka gadijuma3, ja pazi-
nojuma par paredzamo publisko iepirkumu
vai liguma dokumentos nav iesp&jams nora-
dit pieskirsanas kritérijus seciba atbilstosi to
nozimigumam, Direktivas 92/50 36. panta
2. punkts un Direktivas 93/38 34. panta
2. punkts nelauj konkursa komisijai to darit
vélak, pat pirms [konkursa piedavajumu]
aplok$nu atvéranas, un tadéjadi ta nedrikst
noteikt $adas iejauk$anas kartibu, ki ari
minétajos dokumentos paredzéto kopveérte-
jumu sadalit starp dazadiem novértéjuma
kritérijiem atbilstodi to attiecigajai vértibai.
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VII — Secinajumi

42, Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Consiglio di Stato
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

2)

Padomes 1992, gada 18. juanija Direktivas 92/50/EEK par procediiru koordiné-
ganu valsts pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégianas tiesibu] pieskirSanai 36. panta 2. punkts un Padomes 1993. gada
14. janija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu {slégSanas tiesibu]
pieskir$anas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, 34. panta 2. punkts uzliek
par piendkumu ligumslédzéjai iestadei pazinojumd par paredzamo publisko
iepitkumu vai liguma dokumentos siki noradit pieskir$anas kritérijus, un
konkursa komisijai nav tiesibu veikt nevienu citu darbibu, ka tikai tos piemérot,
un tai ir aizliegts ieviest jebkadus jauninidjumus pat pirms konkursa
piedavajumu aplokénu atvérsanas;

gadijumd, ja pazinojumad par paredzamo publisko iepirkumu vai liguma
dokumentos nav iespéjams noradit pieskirSanas kritérijus seciba atbilstosi to
nozimigumam, minétas tiesibu normas nelauj konkursa komisijai to darit vélak,
pat pirms [konkursa piedavajumu] aplok$nu atvéranas, un tadéjadi ta nedrikst
noteikt $adas iejauksanas kartibu, ka ari minétajos dokumentos paredzéto
kopvértejumu sadalit starp dazadiem kritérijiem atbilstosi to attiecigajai vértibai.
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