L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-301/04 P

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]
SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 19. janvari '

1. Saja apelacijas tiesvediba Komisija ladz
daléji atcelt Pirmas instances tiesas 2004. ga-
da 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz
T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon Co. Ltd u.c/Komisija (turpmak tek-
sta — “parstudzétais spriedums”). Apelacijas
sadziba attiecas tikai uz lietu T-239/01 >,

2. Tiesvediba Pirmas instances tiesa §i tiesa
samazinaja SGL ar Komisijas 2001. gada
18. julija Lémumu 2002/271/EK par proce-
daru, piemérojot EK liguma 81. pantu un
EEZ noliguma 53. pantu (Lieta COMP/E-
1/36.490 — Grafita elektrodi)®, uzlikto
naudas sodu.

3. Komisijas prasibas pamati attiecas uz
uznémumu sadarbibas ar Komisiju noteik-
tiem aspektiem Regula Nr. 17 noteikto

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Recueil, 11-1181. Ipp.
3 — OV 2002, L 100, 1. Ipp.
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Komisijas izmeklésanas pilnvaru ietvaros
pretstatd brivpratigai sadarbibai saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

4. Padomes 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma 81. un
82. panta piemérosanu* (turpmak teksta —
“Regula Nr. 17”), 15. pants paredz:

“1. Komisija ar lémumu var uzlikt uznému-
miem vai uzpémumu apvienibam soda nau-
das [naudas sodu] 100 lidz 5000 norékina

4 — OV 1962, 13, 204. Ipp.
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vienibu apmeéra, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas deél:

b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot
uz pieprasjjumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu [..].

2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznému-
miem vai uznémumu apvienibam soda nau-
das [naudas sodu] 1000 lidz 1000000
norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja
uznémuma iepriekséja finansu gada apgrozi-
juma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dé]:

a) parkapj Liguma 81. panta 1. punktu vai
82. pantu [..].

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméruy,
nem véra gan parkapuma smagumu, gan ta
ilgumu.”

Pamatnostadnes

5. Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Pa-
matnostadnes sodanaudas [naudas soda]
noteik$anai, piemérojot regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu”® (turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), preambula ir paredzéts:

“[..] izklastitie principi nodrosina Komisijas
léemumu parredzamibu un objektivitati gan
no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu
Tiesas viedokla, vienlaicigi atbalstot [nostip-
rinot] Komisijai pieskirto diskrecionaro varu
[ricibas brivibu], kas noteikta saskana ar
attiecigajiem tiestbu aktiem, noteikt soda-
naudu [naudas sodu] lidz 10 % apméra no
uznémuma apgrozijuma kopéja apjoma. Si
vara jaisteno ar saskanotas un nediskriminé-
josas politikas palidzibu, kura atbilst mér-
kiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences
noteikumu parkapumiem.

Jauna metodologija [metodika], ko pieméro
sodanaudas [naudas soda] apjoma noteiksa-
nai, atbilst turpmak minétajiem noteiku-
miem, nosakot vispirms pamatapjomu, ko
palielina, nemot véra atbildibu pastiprinosus
apstaklus, vai samazina, nemot véra atbildibu
mikstinosus apstaklus.”

5 — OV 1998, C 9, 3. Ipp.
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Pazinojums par sadarbiby

6. Komisijas pazinojuma par naudas sodu
neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu
lietas par aizliegtam vienoganas® (turpmak
tekstdi — “Pazinojums par sadarbibu”) ir
noteikti nosacfjumi, kad uzpémums, kas
sadarbojas ar Komisiju izmeklésanas gaita,
var tikt atbrivots no naudas soda, vai tam var
tikt samazinats naudas sods, kas citadi tam
tiktu uzlikts, ka noteikts $i pazinojuma
A iedalas 3. punkta.

7. Pazinojuma par sadarbibu A iedalas
5. punkta paredzéts:

“Uznémuma sadarbiba ar Komisiju ir tikai
viens no apstakliem, ko Komisija nem véra,
nosakot naudas sodu. [..]"

8. D iedala noteic:

“1. Ja uznémums sadarbojas, neizpildot visus
B un C iedala uzskaititos nosacijumus, tam
no 10 lidz 50 % samazina naudas soda

6 — OV 1996, C 207, 4. Ipp.
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apmeéru, kas tam tiktu uzlikts gadijuma, ja tas
nesadarbotos.

2. Tads gadijums var bat, ja:

— pirms pazinojuma par pretenzijam no-
sttianas uzpémums sniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pie-
radjjumus, kuri batiski palidz konstatét
izdaritos parkapumus;

— uzpnémums péc pazinojuma par preten-
zijam sanems3anas zino Komisijai, ka tas
péc butibas neapstrid faktus, uz kuriem
Komisija balsta apsadzibu.”

II — Fakti un apstridéta lemuma pienem-
Sana

9. Apstridétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa tai iesniegtas prasibas pamata eso$os
faktus apkopoja $adi:

“l. Ar Lemumu 2002/271 [.] Komisija
konstatéja dazadu uzpémumu dalibu
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noligumos un saskanotas darbibas gra-
fita elektrodu joma EKL 81. panta
1. punkta un Noliguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (turpmak teksta —
“EEZ ”) 53. panta 1. punkta izpratné.

Grafita elektrodi tiek izmantoti galve-
nokart térauda razosanai arkveida elek-
triskajas krasnis. Térauda razoSana,
izmantojot $is krasnis, sastav galveno-
kart no parstrades procesa, kura térauda
atkritumi tiek sakauséti jauna térauda,
pretéji klasiskajai razoanai no dzelzs
ridas domnas krasnis ar skabekli. Elek-
triskaja krasni metalliznu kauséSanai
tiek izmantoti devini elektrodi, kas
izvietoti kolonnas pa tris. Nemot véra
kausésanas procesa intensitati, elek-
trodu patérins vidéji ir viena vieniba
astonu stundu laika. Elektroda razosa-
nas ilgums ir apméram divi menesi. Saja
razo$anas procesa neviens cits produkts
nevar aizstat grafita elektrodus.

Grafita elektrodu pieprasijums ir tiesi
saistits ar térauda raZoSanu elektriskajas
arkveida krasnis. Galvenie patérétaji ir
metalraZzotaji, kas parstav vismaz 85 %
pieprasjjuma. 1998. gada neapstradata
térauda razo$ana pasaulé pieauga lidz

800 miljoniem tonnu, no kuram 280 mil-
joni tonnu tika izgatavoti elektriskajas
arkveida krasnis [..].

Astondesmitajos gados tehnologiskie
uzlabojumi lava ievérojami samazinat
elektrodu patérinu uz tonnu sarazota
térauda. Metalurgijas industriju $aja
perioda vienlidz skara svarigs restruktu-
rizacijas process. Elektrodu pieprasi-
juma mazina$anas radija pasaules
elektrodu industrijas restrukturizacijas
procesu. Tika slégtas vairakas rapnicas.

2001. gada Eiropas tirgu ar grafita
elektrodiem apgadaja devini rietumu
raZotaji: [..].

Piemérojot [..] Padomes Regulas
Nr. 17 14. panta 3. punktu, Komisijas
ierédni 1997. gada 5. janija vienlaicigi
peksni uzsaka izmekléanu [.].

Saja pasa diena Federala Izmeklésanas
biroja (FIB) agenti ASV veica krati$anu
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vairaku razotaju telpas. KratiSanas re-
zultata pret SGL [..] tika uzsakta krimi-
nalvajadana par noziedzigu aizliegto
vieno$anos. Visi apsudzétie atzina savu
vainu tiem uzraditaja apsadziba un
piekrita samaksat naudas sodu, kas
SGL tika noteikts 135 miljonu ASV
dolaru apmeéra [..].

Pircéju grupas varda ASV tika celta
civilprasiba pret SGL [..] par triskarsiem
zaudéjumiem (triple damages) un pro-
centiem.

Kanada [..] 2000. gada jalija SGL atzina
savu vainu un piekrita samaksat naudas
sodu 12,5 miljonu Kanadas dolaru
apmeéra par to pasu parkapumu. Térau-
da razotdji iesniedza civilprasibu pret
SGL 1998. gada junija par noziedzigu
vienos$anos.

Komisija 2000. gada 24. janvarl attieci-
gajiem uznémumiem nosutija pazino-
jumu par iebildumiem. Administrativa
procesa rezultata 2001. gada 18. jalija

I-5922

13.

tika pienemts lémums, ar kuru Komisija
parmet uzpémumiem prasitajiem [..], ka
tie ir pasaules méroga noteikusi cenas,
ka ari sadalijusi attieciga produkta valstu
un regionu tirgus saskana ar “vietéja
razotaja” principu: UCAR un SGL bija
atbildigi par ASV; turklat UCAR bija
atbildiga par noteiktam Eiropas dalam
un SGL par paréjo Eiropu; [..].

Saskana ar lémumu aizliegtas vienosa-
nas pamatprincipi bija $adi:

elektrodu cenam bija jabut noteiktam
pasaules méroga;

katras sabiedribas lémumus par cenam
bija japienem tikai prezidentam vai
generaldirektoram;

“vietéjam raZotadjam” bija janosaka cena
tirgli ta teritorija un citiem razotajiem
tai “jaseko”;
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attieciba uz “tirgiem, kas nav vietéjie
tirgi”, proti, tirgiem, kuros nav neviena
“vietéja” razotaja, cenas nosaka vienojo-
ties;

razotaji, kas nav vietéjie razotaji, neiste-
no agresivu konkurenci un dodas prom
no citu vietgjiem tirgiem;

kapacitatei nebutu japalielinas (Japanas
razotajiem bija jasamazina sava kapaci-
tate);

tehnologijas arpus kartela dalibnieku
razotaju loka netiek nodotas.

Lémuma talak ir teikts, ka $ie vadosie
principi tika ieviesti aizliegtas vienosa-
nas sanaksmés, kas notika vairakos
limenos: “patronu” tikSanas, “darba”
tiksanas, “Eiropas grupas” tik$anas (ne-
piedaloties Japanas uznémumiem),
valstu tikSanas vai regionalas tik$anas,
kas veltitas noteiktiem tirgiem un uz-
némumu divpuséjiem kontaktiem.

16.

17.

18.

Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem
un juridisko novértéumu, kas veikts
lémuma, Komisija apsudzétajiem uzné-
mumiem uzlika naudas sodu, kuru
summa tika aprékinata atbilstigi meto-
dikai, kas izteikta Pamatnostadnés soda
naudas [naudas soda] noteik$anai, pie-
mérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, ka ari pazinojumu par naudas
soda nepieméro$anu vai to summas
samazinasanu lietas par aizliegtu vieno-
$anos.

Ar lémuma rezolutivas dalas 3. pantu
tiek uzlikti $adi naudas sodi:

SGL: 80,2 miljoni euro;

Rezolutivas dalas 4. panta attiecigajiem
uznémumiem likts parskaitit naudas
sodus tris ménes$u laika, skaitot no
lémuma pazinosanas dienas, pretéja
gadijuma maksajot nokavéjuma procen-
tus 8,04 % apmeéra.”
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III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsadzétais spriedums

10. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
20. oktobri, SGL un dazi citi uzpémumi, pret
kuriem bija vérsts apstridétais léemums, lidza
atcelt $o lémumu.

11. Parstidzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa inter alia noléema:

2) Lieta T-239/01 SGL Carbon/Komisija:

— naudas soda summa, kas uzlikta prasi-
tajai ar Lémuma 2002/271 3. pantu, tiek
noteikta EUR 69 114 000 apmeéra;

— paréja dala prasibu noraidit;

12. Pirmas instances tiesa 401.—412. punkta
atzina, ka SGL nebija pienakuma atbildét uz
noteiktiem Komisijas uzdotiem jautajumiem
vai iesniegt noteiktus dokumentus. Tas, ka

I-5924

SGL tomér sniedza pieprasito informaciju, ir
jauzskata par brivpratigu sadarbibu un par to
SGL ir jaatlidzina Pazinojuma par sadarbibu
D iedalas 2. punkta pirma ievilkuma izpratné.

IV — Par apelaciju

13. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu attieciba
uz ta rezolutivas dalas 2. punktu;

— piespriest SGL atlidzinat tiesasanas iz-
devumus.

14. SGL ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu;

—  piespriest apelacijas stdzibas iesniedzé-
jai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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V — Apelacijas pamati un galvenie apsve-
rumi

15. Komisija norada, ka atseviski Pirmas
instances tiesas secinajumi 401.—412. punkta
parkapj Kopienu tiesibas, it ipasi Regulas
Nr. 17 15. pantu, aplikojot to kopskata ar tas
11. pantu, ka arT Pazinojumu par sadarbibu.
Turklat Pirmas instances tiesa sprieduma
apstridétaja dala ir pielavusi kladas arl
attieciba uz sprieduma pamatojumu.

16. Komisija izvirza vienu pamatu, kas
sadalits divas dalas, un vienu pakartotu
pamatu.

17. Galvenais pamats, kura Komisija ap$au-
ba to, vai noteiktas atbildes uz informacijas
pieprasijumu principa noved pie uzlikta
naudas soda samazinasanas:

1) 1999. gada 31. marta informacijas pie-
prasjjumu (parsadzéta sprieduma 407.—
409. punkts un 410. punkta pirmie tris
teikumi);

2) 1997. gada 30. janija informacijas pie-
prasjjumu  (parsudzéta sprieduma
412. punkts).

18. Otrais, pakartotais, pamats attiecas uz
naudas soda samazindjuma apmeéru gadi-
juma, ja informacija tiek sniegta, atbildot uz
iepriek$éju  informacijas  pieprasijumu
(410. punkts).

19. Isuma tiek izvirziti $adi apsvérumi.

20. Attieciba uz prasibas galvena pamata
pirmo dalu saistiba ar dokumentiem Komi-
sija apgalvo, ka tai vienmér ir tiesibas
pieprasit uzradit dokumentus un $ads pie-
prasjjums neparkapj tiesibas uz aizstavibu.
Tas neapliko jautadjumus, kuru rezultata
varétu tikt atzita parkapuma esamiba. Tadé-
jadi Pirmas instances tiesa parsidzéta sprie-
duma 408. un 409. punkta parkapa pastavigo
judikataru. Turklat §1 pieeja ir pretruna 403,
406. un 407. punktam, kuros Pirmas instan-
ces tiesa atsaucas uz So judikatiru.

21. Turklat Pirmas instances tiesai bija
janoskaidro, kada méra SGL faktiski izpildija
$o Komisijas pieprasijumu iesniegt doku-
mentus. No 1999. gada 8. juanija atbildes
formuléjuma izriet, ka ta nenotika. SGL
atbildé noradija, ka tai nav visu pieprasito
dokumentu. Lidz ar to nav iemesla piemérot
lielaku naudas soda samazinajumu neka jau
ir pieskirts. SGL par spiti tam, ka prasito
dokumentu tai nebija, centas palidzét faktu
izskaidro$ana. Komisija néma véra $o sadar-
bibu. Vienigie fakti, kurus Komisija nenéma
véra, nosakot samazinadjumu, ir tie, kas veido
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atbildi uz oficialo informacijas pieprasijumu.
Informacija, kas parsniedza sadarbibas pie-
nakumu, tika nemta véra.

22. SGL norada, ka visi fakti tas 1999. gada
8. jinija memoranda, ka ari tas atbildés uz
1997. gada 30. junija informacijas pieprasi-
jumu ir pilniba jauzskata par sadarbibu,
nemot véra to, ka nevar noskirt tiesu
parkapuma atzi§anu un parkapumu pierado-
$us faktus vai dokumentu, kas pierada
parkapumu, uzradiSanu. Ka uzskata SGL,
pastav neierobezotas tiesibas klusét.

23. Ja Tiesa nepiekrit $im viedoklim, SGL
uzskata, ka parstdzétais spriedums jebkura
gadijuma atbilst judikattirai.

24. Attieciba uz pamata otro dalu par
1997. gada 30. junija informacijas pieprasi-
jumu Komisija apgalvo, ka arl sprieduma
412, punktad ir vairakas kladas. Skiet, ka
Pirmas instances tiesa piedévé Komisijai
uzskatu, ko ta nav izteikusi. Komisija uz-
svéra, ka ta samazinaja SGL atlidzinajumu
nevis tapéc, ka SGL nenoradija visus uzneé-
mumus, ko ta ir bridinajusi, bet gan ne-
palielinaja SGL atlidzindjumu tapéc, ka SGL
faktiski sniegta atbilde neparsniedza tas

I-5926

pienakumu sadarboties saskana ar Regulas
Nr. 17 11. pantu. Turklat naudas sodu var
samazinat tikai tadas sadarbibas, kas Komi-
sijai atvieglo parkapuma konstatésanu, rezul-
tata.

25. SGL piekrit Pirmas instances tiesas
secinajumiem. Ka uzskata SGL, informacijas
pieprasijums nav juridiski pamatots, nemot
véra to, ka paréjo aizliegtds vienoSanas
dalibnieku bridinasana nav EKL 81. panta
1. punkta parkapumu veidojo$s elements.
Regulas Nr. 17 11. pants nedod Komisijai
tiesibas uzdot $adus jautdjumus. Pienemot,
ka paréjo aizliegtas vieno$anas dalibnieku
bridinasana varétu bat atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tas atziSanas ir jakvalificé ka
sadarbiba. Jebkura gadjjuma Pirmas instan-
ces tiesa pamatoti konstatéja, ka SGL nebija
piendkuma atbildét.

26. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa secinaja, ka sadarbibas rezul-
tata, atbildot uz informacijas pieprasijumu,
naudas soda apmers tiek samazinats tikpat
daudz ka spontanas sadarbibas rezultata.
Saskana ar Komisijas teikto ar $o secinajumu
Pirmas instances tiesa noliedza, ka naudas
sodu var samazinat tikai tadas sadarbibas
rezultata, kas ir atvieglojusi Komisijas darbu.
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Ir acimredzami, ka tas a fortiori notiek
gadijuma, ja sadarbiba ir spontana, jo tas
notiek agraka stadija un tadé] Komisijai nav
javeic atseviskas izmeklésanas darbibas, ka,
pieméram, informacijas pieprasijuma sagata-
vo$ana.

27. Pirmas instances tiesas veiktais salidzi-
najums ar Pazinojuma par sadarbibu
C iedaJu atbalsta Komisijas, nevis Pirmas
instances tiesas viedokli. Viedoklis, ka par
sadarbibu, atbildot uz informacijas pieprasi-
jumu, jaatlidzina tada pasa veida ka par
spontanu sadarbibu, ir pretruna Pazinoju-
mam par sadarbibu. Ja Pirmas instances tiesa
uzskata, ka $im abam situacijam japieiet
vienadi, tad ta ir parkapusi Regulas
Nr. 17 15. pantu saistiba ar Pazinojumu par
sadarbibu.

VI — Attiecigas sprieduma dalas

28. Pirmas instances tiesa pirmaja dala
uzsaka $adi:

— ta noradija, ka absolitas tiesibas uz
klusésanu nevar tikt atzitas, ka tas
parsniegtu to, kas ir nepiecie$ams, lai
aizsargatu uznémumu tiesibas uz aiz-
stavibu, un bitu neattaisnots traucéklis
Komisijas pienakuma — nodro$inat, ka

kopéja tirgn tiek ievérotas konkurences
normas — izpildei. Ta turklat atgadina-
ja, ka tiesibas uz klusé$anu var tikt
atzitas tikai tad, ja attiecigais uznémums
bttu spiests sniegt atbildes, ar kuram
tam batu jaatzist parkapums, kura
esamiba ir japierada Komisijai
(402. punkts);

ta atgadinaja par judikataru, kura ir
noteikts, ka, lai nodrosinatu Regulas
Nr. 17 11. panta lietderigo iedarbibu,
Komisijai ir tiesibas likt uznémumiem
nosutit visa veida nepiecieSamo infor-
maciju par faktiem, par ko tiem varétu
bat zinams, un vajadzibas gadijuma
iesniegt Komisijai ar to saistitos doku-
mentus, kas ir to riciba, pat ja tie var
noderét, lai konstatétu ar konkurenci
nesaderigu uzvedibu, un ka $is Komisi-
jas pilnvaras sanemt informaciju nav
pretruna ne Eiropas Cilvektiesibu Kon-
vencijas (turpmak teksta — “ECTK”)
6. pantam, ne Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatarai (403. un 404. punkts);

tad ta noradija, ka, kaut gan Eiropas
Kopienu Tiesa sprieduma lieta Lim-
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burgse Vinyl Maatschappij u.c.” bija
atzinusi, ka péc sprieduma lieta 374/87
Orkem/Komisija® Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikattra bija notikusi attistiba ar
spriedumu lieta Funke, spriedumu lieta
Saunders pret Apvienoto Karalisti un
spriedumu lieta /. B. pret Sveici, Eiropas
Kopienu Tiesa savu judikatiiru sprie-
duma LVM negrozija (405. punkts).

— visbeidzot ta secinaja, ka fakts, ka pastav
pienakums atbildét uz Komisijas uzdo-
tajiem jautdjumiem par faktiem un
izpildit tas pieprasijumus uzradit jau
esodus dokumentus, nevar but tiesibu
uz aizstavibu principa parkapums, ka ari
tiestbu uz taisnigu tiesu parkapums, kas
konkurences tiesibu joma nodrosina
aizsardzibu, kas ir ekvivalenta Konven-
cijas 6. panta garantétajai (406. punkts).

29. Ta turpinaja $adi:

— saistiba ar to, cik liela méra saskana ar
iepriek§ minéto judikataru SGL bija
pienakums atbildét uz 1999. gada
31. marta informacijas pieprasijumu, ir

7 — 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, saukta “PVC II” (Recueil,
1-8375. Ipp.).

8 — 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 (Recueil,
3283. Ipp.).

I-5928

jakonstaté, ka bez jautdjumiem par
faktiem un pieprasijumiem par jau
eso$o dokumentu iesniegsanu Komisija
pieprasija SGL aprakstit vairaku tiksa-
nos, kuras SGL piedalijas, tému un
norisi, ka arl $o tikSanos rezultatus/
slédzienus, kad bija skaidrs, ka Komisijai
bija aizdomas, ka So tikSanos téma bija
konkurences ierobezosana. Lidz ar to $is
bija pieprasijums, ar ko SGL liek atzit
dalibu Kopienu konkurences normu
parkapuma (407. punkts).

30. Tomér turpmakajos punktos, pret ko ir
vérsta §1 apelacijas stidziba, Pirmas instances
tiesa noradija:

“408.  Tas pats attiecas uz pieprasjjumiem,

409.

lai iegatu 3o tikSanos protokolus,
darba dokumentus un ar to saistitos
sagatavosanas dokumentus, ar tam
saistitds piezimes rokraksta, pie
tiksanas piederigas piezimes un
secinajumus, plano$anas dokumen-
tus un diskusijas dokumentus, ka ari
izpildes projektus saistiba ar laika
no 1992. gada lidz 1998. gadam
veikto cenu palielinasanu.

Ta ka SGL nebija pienakuma atbil-
dét uz 3ada veida jautdjumiem
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1999. gada 31. marta informacijas
pieprasijuma, tas, ka ta tik un ta $aja
sakara nosutjja informaciju, batu
jauzskata par brivpratigu uzne-
muma sadarbiby, ka rezultata, pie-
meérojot Pazinojumu par sadarbibu,
varétu samazinat naudas sodu.

So secinajumu neietekmé Komisijas
arguments, saskana ar kuru attieciga
informacija netika sniegta brivprati-
gi, bet gan atbildot uz informacijas
pieprasijumu. Pazinojuma par sa-
darbibu D iedalas 2. apak$punkta
pirmaja ievilkuma netiek prasita
brivpratiga riciba tikai péc attieciga
uznémuma iniciativas, bet tikai in-
formacija, kas palidz apstiprinat
parkapuma  esamibu.  Turklat
C iedala, kas attiecas uz daudz
batiskaku naudas soda samazina-
jumu neka tas, ko paredz D iedala,
pat lauj atlidzinat par sniegto sadar-
bibu “péc tam, kad Komisija uzsa-
kusi izmeklésanu uzpémumu
aizliegtas vienosanas loceklu telpas”.
Lidz ar to apstaklis, ka SGL saskana
ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu
tika nosatits informacijas pieprasi-
jums, nav noteicosais, lai mazinatu
uznémuma shiegto sadarbibu atbil-
stigi Pazinojuma par sadarbibu
D iedalas 2. apak$punkta pirmajam
ievilkumam, vél jo vairak tade], ka
$ads pieprasijums ir mazak traucé-
joss neka izmekléSana, kas veikta,
pamatojoties uz lémumu.

411.

No ta izriet, ka Komisija nav némusi
véra SGL sadarbibu $aja sakara.”

31. Attieciba uz informacijas pieprasfjjumu
par citu dalibnieku bridinasanu Pirmas
instances tiesa noléma:

“412.

Ta ka Komisija parmet SGL, ka ta ir
sniegusi Komisijai nepilnigu atbildi
uz jautdjumu par to, kurus uzné-
mumus SGL informéja par Komisi-
jas izmekléSanas neizbégamibu
1997. gada jinija, ir taisniba, ka ar
1997. gada 30. jilija véstuli SGL
noradjja, ka ta ir informéjusi VAW
un vél kadu uznémumu, nenoradot,
ka ir informéjusi ar1 JCAR. Tomer
Komisija pati uzsvéra, ka SGL
sniegtais bridinajums pastiprinaja
parkapumu, par ko tika noteikts
naudas sods, kura atturo$ais rak-
sturs bija daudz lielaks neka parasti
un attaisnojosi tika uzskatits par
vainu pastiprino$u apstakli, ta ka 31
SGL riciba radija nepiecieSamos
nosacijumus, lai saglabatu karte]a
darbibu un lai pagarinatu ta kaitigo
iedarbibu. Lidz ar to izradas, ka SGL
nebija pienakuma noradit Komisijai,
ka ta ir bridinajusi paréjos uznému-
mus. Si informacija varéja palielinat
sodu, ko Komisija gatavojas uzlikt
SGL. Komisija lidz ar to arl $aja
sakara nav némusi véra SGL riciby,
tai parmetot nepilnigas atbildes
iesnieg$anu.”
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VII — Juridiska analize

32. Ka noradits ieprieks, Komisijas apelacijas
stidziba it Ipasi attiecas uz 408., 409., 410. un
412. punktu.

33. Komisija lémuma, balstoties uz Pazino-
juma par sadarbibu D iedalas 2. punktu, par
30 % samazinaja naudas sodu, kas citadi biitu
piemérots attieciba uz SGL. Ka ir noradits
parsiidzétaja sprieduma, Komisija uzskata, ka
“uznémums ir pelnjjis naudas soda samazi-
najumu tikai tad, ja ta sadarbiba ir “briv-
pratiga” un ir arpus “izmeklésanas pilnvaru”
izmanto$anas: Komisija uzskatija, ka butiska
SGL nosititas informacijas dala faktiski ir
SGL atbilde uz Komisijas oficialo informaci-
jas pieprasjjumu un ka SGL deklaracija tiktu
uzskatita par brivpratigu ieguldjumu pazi-
nojuma izpratné tikai tad, ja sniegta informa-
cija batu plagaka neka saskana ar 11. pantu
prasita informacija”. Turklat SGL 1999. gada
8. jinija deklaraciju nosatija tikai péc atga-
dinajuma, kura Komisija paturéja tiesibas
pienemt oficialu lémumu saskana ar 11. panta
5. punktu”’.

34. Procesa Pirmas instances tiesa SGL
apgalvoja, ka Komisija nebija pietiekami

9 — Skat. Komisijas lémuma 173. apsvérumu, daléji citéts sprie-
duma 401. punkta.

I-5930

novértéjusi tas sadarbibu Pazinojuma par
sadarbibu konteksta. Ta noradija, ka tai
nebija pienakuma atbildét uz noteiktiem
jautajumiem Komisijas informacijas piepra-
sljuma, jo pretéja gadijuma tai batu bijis
javaino sevi parkapuma izdarisana. Ta apgal-
voja, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatdiru tai bija tiesibas iebilst pret
jebkadu sadarbibu, kas palidzétu konstatét
tas vainu.

35. Pirmas instances tiesa atzina, ka Komi-
sija vairakos aspektos nebija novértéjusi SGL
sniegtds sadarbibas nozimi un tapéc ta
samazinaja naudas sodu.

36. Péc tam, kad Pirmas instances tiesa bija
apskatijusi pastavigo judikataru (402., 403.
un 404. punkts), ta vispirms aplakoja
1999. gada 31. marta informacijas pieprasi-
jumu (407., 408. un 409. punkts) un tad —
1997. gada 30. junija informacijas pieprasi-
jumu (412. punkts).

37. 1999. gada 31. marta informacijas pie-
prasijums attiecas uz jautajumiem par tiksa-
nas starp konkurentiem grafita elektrodu
joma. Komisija inter alia pieprasija aprakstit
vairaku tiksanos, kuras SGL piedalijas, tému
un norisi, ka arl 3o tikSanos rezultatus/
slédzienus. Piedevam ta luadza iesniegt no-
teiktus dokumentus, inter alia, $o tiksanos
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sasauk$anas dokumentu, darba kartibas, da-
libnieku sarakstu, piezimju rokraksta, darba
dokumentu, sagatavos$anas dokumentu, pla-
nosanas dokumentu, ka ari izpildes projektu
saistiba ar noteikta laika veikto cenu palieli-
nasanu kopijas '°.

38. 1997. gada 30. janija informacijas pie-
prasijuma Komisija, péc tam, kad ta noradijja,
ka ta no citas sabiedribas ir uzzinajusi, ka
SGL ir bridinajusi $o sabiedribu par iespé-
jamu izmeklé$anu, vaicaja, vai SGL S$o
informaciju tika sanémusi no kadas sabied-
ribas, kas aktivi darbojas attiecigaja joma, un,
ja ta, tad nosaukt 3o sabiedribu. Ar otro
jautdgjumu Komisija ladza nosaukt sabied-
ribas, kuras SGL tika tadéjadi bridinajusi'".

1999. gada 31. marta pieprasijums

39. Procesa laika Pirmas instances tiesa
Komisija atzina, ka jautdjjums par vairaku

10 — SGL atbildéja ar 1999. gada 25. maija véstuli (atbildot uz 8.—
10. jautajumu saistiba ar apgrozjuma un pardosanas datiem)
un ar 1999. gada 8. janija pazinojumu (noradot, ka tai nebija
pienakums atbildét uz 1.-5. un daléji uz 7. jautajumu un tadel
jauzskata, ka ta rikojas brivpratigi. Deklaracija ir aprakstitas
tiksanas un tai ir pievienoti tie esosie dokumenti, kuri bija
SGL riciba).

11 — SGL atbildéja ar 1997. gada 30. julija véstuli. Pirms atbildét uz
otro jautajumu, SGL ap$aubija ta tiesisko pamatu un atsaucas
uz savam tiesibam uz aizstavibu.

tiksanos tému un gaitu parsniedza tas
tiesibas  vaicat saskana ar Regulas
Nr. 17 11. pantu. Pasreizéja apelacijas
stdziba neattiecas uz $o secindjumu.

40. Tadéjadi Pirmas instances tiesa parsu-
dzéta sprieduma 407.-409. punkta un
412. punkta atzina, ka SGL sniegto atbilzu
uz tai saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta
2. punktu nosititajiem informacijas piepra-
sljumiem rezultata $ai sabiedribai — preteji
Komisijas lémuma izteiktajam viedoklim —
ir tiesibas uz naudas soda samazinajumu
saskana ar Pazinojumu par sadarbibu.

41. Pirmas instances tiesa turklat noraidija
Komisijas argumentu, ka naudas soda sama-
zinajumam SGL sniegto atbilzu dé] jebkura
gadijuma batu jabuat mazakam, neka tas batu
bijis gadijuma, ja $is uzpémums pats batu
brivpratigi izpaudis informaciju (skat.
410. punktu).

42. Komisija norada, ka minétas sprieduma
dalas ir juridiski kliidainas un ka $is sprie-
dums 3$aja sakara ir pretruna Regulas
Nr. 17 15. pantam saistiba ar tas 11. pantu
un ar Pazinojumu par sadarbibu. Turklat ari
sprieduma pamati ir kladaini (savstarpéji
pretrunigi) un rada vél vienu kladu tiesibu
pieméro$ana.
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43. Kaut gan $is pamats tiek iesniegts
Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas
konteksta, tas it Ipasi attiecas uz Pirmas
instances tiesas secinajumiem par uzne-
mumu tiesibam nevainot sevi parkapuma
izdari$ana.

44. Ir labi zinams, ka tas ir Komisijas
piendkums izmeklét un sodit EK liguma
konkurences noteikumu parkapumus. Lai
veiktu $o uzdevumu, Komisija saskapa ar
Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu var iegit
visu vajadzigo informaciju. Tai vispirms
jaladz $I informacija, nosatot vienkarsu
informacijas pieprasijumu (11. panta
2. punkts), un, ja uznémums nepaklaujas
§im pieprasijumam — pienemot oficialu
lemumu (11. panta 5. punkts) '%,

45. Labi zinamaja sprieduma lieta Orkem '?,
kura Eiropas Kopienu Tiesai bija jaizvérté
Komisijas izmekléSanas pilnvaras, nemot
véra tiesibas uz aizstavibu, Tiesa noteica, ka
sabiedribam ir pienakums aktivi lidzdarbo-
ties izmeklé$anas pasakumos.

12 — Regula Nr. 1/2003 atcel $o divpakapju procedaru. Saskana ar
§is regulas 18. pantu Komisija pasa sakuma ar lemumu var
izvéléties pieprasit uznémumiem sniegt informaciju.

13 — Minéts ieprieks; skat. 22. un 27. punktu.
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46. Pienakums aktivi sadarboties ar Komisi-
ju tomér nenozimé, ka uznémumam jaap-
sudz sevi, atzistot konkurences noteikumu
parkapumus.

47. Saja sakara Eiropas Kopienu Tiesa no-
dalfja atbilzu sniegSanu uz jautajumiem, no
vienas puses, un dokumentu iesniegsanu, no
otras puses. Attieciba uz pirmo Eiropas
Kopienu Tiesa veica vél sikaku iedalfjumu.
Ta atzina, ka Komisija var uzdot uznému-
mam atbildét uz jautdjumiem par faktiem,
bet ta nevar uznémumam likt sniegt atbildes,
kas varétu ietvert ta atziSanos parkapuma.
Tiesi attieciba uz $o pédéjo aspektu uzné-
mums var atsaukties uz savam tiesibam
klusét ka dalu no tiesibam uz aizstavibu.
Eiropas Kopienu Tiesa neierobezoja Komisi-
jas izmeklésanas pilnvaras attieciba uz doku-
mentiem. Attiecigajam uznémumam, ja tam
to prasa, ir jaiesniedz jau esoSie dokumenti,
kas attiecas uz izmekléganas priek§metu, pat
tad, ja Sos dokumentus var izmantot, lai
konstatétu parkapumu %,

48. Turklat, lai konstatétu dazas visnopiet-
nakas aizliegtas vienosanas, Komisija izstra-
daja sadarbibas [iecietibas] politiku. ST poli-

14 — Skat. 34. un 35. punktu.
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tika ir izteikta ta sauktaja Pazinojuma par
sadarbibu. Apmaina pret sadarbibu (attieci-
gas informacijas, pieradijumu iesnieg$anu)
atkariba no sadarbibas pakapes var tikt
pieskirts naudas soda samazinajums.

49. Jaatzime, ka iecietibas politika nav sais-
tita ar piespieSanu. Gluzi pretgji, ta tiek
balstita uz brivpratigu sadarbibu. Tadél
naudas soda samazinasana ka atlidziba par
sadarbibu nav pretruna tiesibam uz aizstavi-
bu un it ipadi tiesibam neapsudzét sevi*°.

50. Turklat naudas soda apmérs tiks sama-
zinats par sadarbibu administrativa procesa
laika tikai tad, ja $I sadarbiba ir lavusi
Komisijai vieglak atklat parkapumu un attie-
ciga gadijuma to izbeigt *°.

51. Saja apelacijas sidziba Komisija apgalvo,
ka informacija, kas tika pieprasita saskana ar
Regulas Nr. 17 11. panta 2. punktu, atbilda
Orkem lietd noteiktajiem kritérijiem un

15 — 2005. gada 14. jalija spriedums lieta C-57/02 P Acerinox
(Krajums, 1-6689. Ipp., 87.—89. punkts.).

16 — Skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-297/98 P
SCA Holding/Komisija (Recueil, 1-10101. lpp., 36. punkts).
Pazinojuma par sadarbibu konteksta skat. 2005. gada 28. ja-
nija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri (Krajums, 1-5425. Ipp., 395. un 396. punkts).

nevaréja tikt uzskatita par sadarbibu Pazino-
juma par sadarbibu izpratné.

52. Tadéjadi tiestbu jautdjums ir, vai SGL
atbilde uz Komisijas pieprasijumu ir jauzska-
ta par brivpratigu sadarbibu vai ari par
pienakuma izpildi'”. Tadé] pirmais solis ir
aplikot Komisijas uzdoto jautdjumu rakstu-
ru. Citiem vardiem sakot, vai Komisija buatu
varéjusi iegit pieprasito informaciju, izman-
tojot Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu? Ja
atbilde ir apstiprino$a, tad attieciga uzneé-
muma shiegtd informacija vienkarsi atbilst ta
piendkumam izpildit ta piendkumus saskana
ar Regulas Nr. 17 11. pantu. Sada “sadarbiba”
nav uzskatama par sadarbibu Pazinojuma par
sadarbibu izpratné. Tomeér, ja atbilde uz 3o
jautdjumu ir noliedzosa, bet attiecigais uz-
némums tomeér sniedz attiecigo informaciju,
ta riciba ir jauzskata par sadarbibu Pazino-
juma par sadarbibu izpratné.

53. Papildus tam es noradu, ka gadjjuma, ja
uznémums ir sazinajies ar Komisiju, izsakot
vélmi sadarboties, var gadities, ka Komisijai
ir nepiecieSama papildu informacija, kas
parsniedz, to, ko attiecigais uznémums jau
ir iesniedzis. Komisija var iegat $adu infor-

17 — Uznémumam nav juridiska pienakuma atbildét uz pieprasi-
jumu saskana ar 11. panta 2. punktu. Tomér, ja uznémums
atsakas atbildét, Komisija ar 11. panta 5. punkta minéta
lémuma palidzibu var pieprasit sniegt informaciju. Par
lémuma neievéro$anu var tikt pieméroti sodi. Tadéjadi galu
gala pastav pienakums paklauties Komisijas pieprasijumam.
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maciju, iesniedzot rakstisku pieprasijumu. Ir
passaprotami, ka $adi pieprasijumi un atbil-
des uz tiem ir janem véra, kopuma novértéjot
attiecigh uznémuma sadarbibu saskanpa ar
Pazinojumu par sadarbibu.

54. Lai izvértétu to, vai bija iespéjams
samazinat naudas sodu, Pirmas instances
tiesa veica iepriek§ minéto parbaudi. Ta
parbaudija, vai SGL bija pienakums iesniegt
pieprasitos dokumentus.

55. Izvértéjot to, vai informacijas pieprasi-
juma ir ietverti jautdjumi, kurus saskana ar
Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu Komisijai
nebija tiesibas uzdot, Pirmas instances tiesa
pareizi noradija, ka Komisijai nebija tiesibas
uzdot jautdjumu par atsevisku tik§anos tému
un iznakumu. Uz $adiem jautajumiem snieg-
ta atbilde neizbégami novestu pie pasapsi-
dzésanas. Ka minéts ieprieks, Komisija to
atzina Pirmas instances tiesa. Si apelacijas
stidziba neattiecas uz $o secinajumu.

56. Pirmas instances tiesa tad noradija, ka
tas pats attiecas uz noteiktiem dokumentiem.
Ta uzskatija, ka pieprasijums iesniegt Sos
dokumentus bija tads, kas liktu SGL atzit
savu dalibu Kopienu konkurences notei-
kumu parkapuma. Tadéjadi skiet, ka ta ir
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nodalijusi “pielaujamus” un “nepielaujamus”
dokumentus. Citiem vardiem sakot, ta ka
Komisija nedrikstéja likt SGL atbildét uz
jautajumiem par 3o tikSanos tému un rezul-
tatiem/slédzieniem, ta nedrikstéja arl piepra-
sit dokumentu, kas uz tiem attiecas, iesnieg-
$anu.

57. Manuprat, $is secinajums ir nepareizs vai
vismaz kladains tris dazadu iemeslu dél.

58. Pirmkart, ta ka 408. un 409. punkta
apskatita informacija attiecas uz “dokumen-
tiem” un nevis uz “atbilzu” pieprasjjumu,
Pirmas instances tiesa nenéma véra judika-
tara noteikto atskiribu starp dokumentiem
un atbildém uz jautdjumiem. Ta vismaz
nepieméroja $aja judikatira noteiktos prin-
cipus lietas faktiem.

59. Otrkart, ka pamatoti noradija Komisija,
Pirmas instances tiesas pamatojums ir pret-
runigs pasa pamata. Pirmkart, Pirmas instan-
ces tiesa tiesi atkartoja principus, kas noteikti
sprieduma lieta Orkern un $is tiesas palas
sprieduma lieta Mannesmannréhren-Wer-
ke'®. Tadéjadi 403., 406. un 407. punkti ta

18 — 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98 Mannes-
mannrohren-Werke/Komisija (Recueil, 11-729. Ipp.).
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atsaucas uz pastavigo judikataru, bet
408. punkta ta rikojas pretéji sai judikatirai.
Si judikatira ir tikusi daudzkart apstiprinata,
visnesenak ta saucamajas “sakauséjuma pie-
maksy” lietas .

60. Eiropas Kopienu Tiesa sprieduma lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c.”®, kas
zinams arl ka PVC I, patie$am noradija, ka
péc sprieduma lietd Orkem Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesas judikattira bija notikusi turp-
maka attistiba ar spriedumu lietd Funke,
spriedumu lieta Saunders pret Apvienoto
Karalisti un spriedumu lieta J. B. pret Sveici.
Ta tomér neuzskatija, ka pastavéja iemesls
grozit tas iepriekséjo judikataru, ka noradija
pati Pirmas instances tiesa'. Tadé] Pirmas
instances tiesas secinajumi ir tie§a pretruna
pastavos$ajai judikatdrai. Turklat $is pats par
sevi ievérojamais fakts sprieduma attiecigajos
punktos nav pamatots nekada ipasa veida.

61. Tadéjadi, lai gan Pirmas instances tiesa
secinaja, ka sprieduma lieta LVAM netika
grozita pastaviga judikatira, ta tomeér nonaca
pie atSkiriga iznakuma. Parstdzétaja sprie-
duma tas nav ticis pamatots. Ka noradits
ieprieks, tas ir arl pretrunigi. Nemot véra
tikai Sos apsvérumus, butu jaatce] Pirmas
instances tiesas secindjums 408. punkta.

19 — Spriedums lieta Acerinox, iepriek§ minéts 15. zemsvitras
piezimé, 86. punkts, 2005. gada 14. jalija spriedums
apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P ThyssenKrupp/
Komisija (Krajums, I-6773. Ipp., 49. punkts).

20 — 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 B, C-245/99 B C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp.).

21 — Skat. 405. punktu.

62. Eiropas Kopienu Tiesa loti augstu vérté
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru. Ir
taisniba arl, nemot véra apelacijas pamatu,
ka ir tikusas parkaptas tiesibas neapsidzét
sevi nozieguma, Eiropas Kopienu Tiesai 3aja
sprieduma $is jautajums nebija tie$i jaapla-
ko *?. Visparigaka veida var jautat, vai vispar
ir iemesli grozit lieta Orkem iedibinato un
lidz $im ievéroto judikataru saskana ar
nesenako Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
taru. Es izskaidrosu, ka, manuprat, parlieci-
nosu iemeslu tam nav.

63. Vispirms ir jaatgadina, ka $i judikatira
attiecas uz fiziskam personam “klasiska”
kriminalprocesa. Konkurences tiesibas attie-
cas uz uzpémumiem. Komisija par
EKL 81. panta un EKL 82. panta parkapu-
miem var piemérot naudas sodus tikai
uznémumiem un uzpémumu apvienibam.
Nav iespéjams vienkarsi parcelt Eiropas
Cilvektiesibu tiesas secinajumus uz juridis-
kam personam vai uzpémumiem >, Saja
sakara es minétu citas jurisdikcijas, kuras
tiesibas neapsiidzét sevi nozieguma ir pie-
gkirtas tikai fiziskam personam un juridiskas
personas tas nevar izmantot®*, Ta ASV

22 — LVM, 274.-276. punkts.

23 — Dazas dalibvalstis iestades saskana ar valsts tiesibu aktiem var
piemérot ari citu veidu sankcijas, ka, pieméram, to direktoru
un vaditaju, kuri ir atbildigi par sabiedribas izdaritajiem
EKL 81. un 82. panta parkapumiem, ieslodzijumu. Var
sagaidit, ka attiecigi pastavés stingrakas procesualas tiesibas
un garantijas.

24 — Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas spriedums lieta
United States v Whit 322 U.S 694 (1944).
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uznémumi nevar atsaukties uz Amerikas
Savienoto Valstu konstitiicijas piekto grozi-
jumu. Piektais grozijums noteic, ka “nevienu
nevar piespiest liecinat kriminallieta pret
sevi”. Sis tiesibas neapsadzét sevi ir perso-
niskas tiesibas. Tas ir piemérojamas tikai
attieciba uz fiziskam personam. Uznémums,
pamatojoties uz piekto pielikumu, nevar
iegut tiesibas klusét. Citiem vardiem sakot,
korporacijai attieciga pieprasijuma rezultata
ir jaiesniedz dokumenti.

64. Otrkart, nav strida par to, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa attiecinaja atseviskas tie-
sibas un brivibas arl uz sabiedribam un citam
juridiskam personam. Tas ta ir arl saskana ar
Kopienu tiesibam un saskana ar Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartu. Tomér Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesa fiziskam personam un
juridiskam personam pieskir atSkirigu aiz-
sardzibas limeni. To var secinat no citam
Konvencija ietvertajam pamattiesibam, ta-
dam ka 8. pants. Pieméram, sprieduma lieta
Niemietz>® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nora-
dija, ka telpas, kas tiek izmantotas uznéméj-
darbiba, var tikt aizsargatas mazikd méra
neka privatie dzivokli. Tiesa noteica, ka
“dzivoklis” var nozimét arl specialista biroju
un ka $ada interpretacija Dalibvalstim ne-
uzliktu parmeérigu slogu, jo tam bitu tiesibas
iejaukties tada apméra, ko pielauj 8. panta

25 — 1992. gada 16. decembra spriedums, A Sérija, Nr. 251-B.
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2. punkts. Sis spriedums velak tika aé)stipri-
nats sprieduma lieta Colas Est’°. Saja
sprieduma, lidzigi ka sprieduma lieta Nie-
mietz, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka
zinamos apstak]os 8. panta garantétas tiesi-
bas var interpretét tadéjadi, ka tas ietver
tiesibas uz sabiedribas juridiskas adreses,
filialu vai citu uznéméjdarbiba izmantojamu
telpu neaizskaramibu. Lidz ar to, nemot véra
$o judikatiiru, Eiropas Kopienu Tiesa sprie-
duma lieta Roquette Fréres® nosprieda, ka,
“lai noteiktu $§1 principa piemérosanas ap-
jomu attieciba uz uznéméjdarbiba izmanto-
jamu telpu aizsardzibu, janem véra Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikatiira péc sprieduma
lieta Hoechst. Saskana ar $o judikataru,
pirmkart, ECTK 8. pantd noteiktas tiesibas
uz dzivokla neaizskaramibu var tikt paplasi-
natas tadéjadi, lai tas attiektos uz $adam
telpam [atsauce uz sprieduma lietd Colas Est
41. punktu], un, otrkart, ECTK 8. panta
2. punkta noteiktas tiesibas uz iejauksanos
var bat plasakas neka parasti, ja ir iesaistitas
specialistu vai uznémeéjdarbibas darbibas vai
telpas [atsauce uz sprieduma lieta Niemietz
31. punktu]”.

65. Treskart, tomér attieciba uz Konvencijas
6. pantu izskirosi ir tas, ka pieprasijums

26 — 2002. gada 16. aprila spriedums lieta Colas Est u.c. pret
Franciju, Nr. 37971/97, ECHR, 2002-1IL.

27 — 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta C-94/00 Roquette
Fréres (Recueil, 1-9011. Ipp., skat. 29. punktu).
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iesniegt dokumentus nav pretruna tiesibam
klusét. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa neatzina
absolitas tiesibas klusét. Sprieduma lieta
Saunders ta noradija, ka “tomér tiesibas
neapsiidzét sevi nozieguma galvenokart at-
tiecas uz to, ka tiek ievérota apstdzétas
personas vélme klusét. Ka tas parasti tiek
izprasts Konvencijas Dalibvalstu un citas
tiesibu sistémas, tas neattiecas uz to, ka
kriminalprocesa laika tiek izmantoti mate-
riali, ko ar piespie$anu var iegit no apsidzé-
ta, bet kas pastav neatkarigi no aizdomas
turétas personas gribas, ka, inter alia,
dokumenti, kas ieguti ar ordera palidzibu,
izelpas, asins un urina paraugi un audi DNS
analizém.”*® Sis secinajums nesen ir ticis
apstiprinats sprieduma lieta /. B. pret Sveici.

66. Tadejadi tiesibas neizteikt pasapsidzo-
$us pazinojumus neattiecas uz informaciju,
kas pastav neatkarigi no aizdomas turétd
gribas, pieméram, dokumentiem. So doku-
mentu iesnieg$ana var tikt pieprasita un tie
var tikt izmantoti ka pieradijumi. Saja sakara
es it ipasi noraditu uz dokumentéto infor-
maciju, kas tiek izmantota uznémuma iekséja
apstradé un lémumu pienems$ana un attiecas
uz to, pieméram, tirdznieciba vai cenu
noteiksanas stratégija. Sada informacija, kas
ir pieejama izmanto$anai uznémuma ieksie-

28 — 69. punkts (izcélums mans).

né, var tikt pieprasita. Ir iespéjams, ka ta
varétu atklat aizliegtas vienosanas vai saska-
notas darbibas pastavé$anu, bet ta pati par
sevi nav pasapstidzo$a. Vél joprojam pastav
iespéja atspékot $o iespéjamibu. Talaka
analize izslégtu Tiesas judikatiiras objektivo
elementu, ka rezultata tiktu izjaukts notei-
kumu piemérosanas lidzsvars.

67. Visbeidzot ir janorada, ka juridisko
personu pamattiesibu un konkurences no-
teikumu pieméro$anas mijiedarbiba ir lidz-
svaro$anas jautdjums: uz spéles tiek likta
pamattiesibu aizsardziba pretstata Kopienu
konkurences tiesibu efektivai piemeérosanai.
Ka Eiropas Kopienu Tiesa noradija sprie-
duma lieta Eco Swiss®®, EKL 81. pants ir
tiesibu norma, kas ir buatiska Kopienai
uzticéto pienakumu izpildei un, it seviski,
iekseja tirgus darbibai. EKL 81. pants ir
sabiedriskas kartibas politikas dala. Ja Komi-
sijai tiktu atnemtas tiesibas pieprasit doku-
mentu iesniegdanu, tds konkurences tiesibu
piemérosana Kopienu tiesibu sistéma klatu
gandriz pilniba atkariga vai nu no briv-
pratigas sadarbibas vai arl no citu piespiedu
lidzeklu, pieméram, negaiditu reidu, izman-
to$anas. Pats par sevi ir saprotams, ka jabtt
iespéjai, izmantojot sapratigus lidzeklus,
efektivi piemérot Kopienu tiesibu sistémas
pamatprincipus, tapat ka ir acimredzams, ka
ir jaievéro arl tiesibas uz aizstavibu. Manu-

29 — Skat. 1999. gada 1. janija spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss
China Time un Benetton International (Recueil, 1-3055. Ipp.).

[-5937



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-301/04 P

prat, tiesibas uz aizstavibu tiek ievérotas.
Nemot véra pasreizéjo judikatiiru, atbildétajs
vél var vai nu administrativaja procesa, vai
procesa Kopienu tiesas apgalvot, ka iesnieg-
tajiem dokumentiem ir cita nozime, nevis ta,
ko tiem pieskirusi Komisija.

68. Pasreizéja lieta attiecigie dokumenti bija
jau esosi dokumenti, kurus visbeidzot varétu
pieprasit ar lémumu saskana ar 11. panta
5. punktu, un kurus uzpémumam bija
jaiesniedz, ja tie bija §1 uznémuma riciba.

69. Lidz ar to, manuprat, tapéc, ka Pirmas
instances tiesa pielava kladu tiesibu pieme-
ro$ani, nav arl iemesla samazinat naudas
sodu saskana ar Pazinojumu par sadarbibu.
Ka Komisija noradija apstridétaja lémuma, ta
neatlidzinaja SGL par informaciju, kuru, ka
ta uzskatfja, SGL bija jasniedz, atbildot uz
informacijas pieprasjumu. Ta péma véra
SGL sniegto informaciju, kas parsniedza to,
kas bija pieprasita saskana ar Regulas
Nr. 17 11. panta 2. punktu. Tomér, samazi-
not SGL naudas sodu, Pirmas instances tiesa
néma véra arl jautdjumu, kas attiecas uz
ligumu aprakstit vairaku tikSanos tému un
rezultatu. Ta ka Komisija atzina, ka $i
pieprasijuma dala bija nepienemama, ta,
nosakot naudas sodu, nebitu varéjusi So
da]u pemt véra.

I-5938

1997. gada 30. jinija informdcijas pieprasi-
Jjums

70. Attieciba uz 1997. gada 30. junjja infor-
macijas pieprasijumu, tas ir, otro jautajumu,
kura SGL tiek pieprasits nosaukt uznému-
mus, kurus ta ir bridinajusi, var bat noderi-
gas $adas piezimes.

71. Komisija norada, ka no parstdzéta
sprieduma 412. punkta Skietami izriet, ka
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Komisija
ir centusies panakt parkapuma atzi$anu un
tadé] saskana ar spriedumu lieta Orkem
attieciba uz SGL bija piemérojamas tiesibas
uz aizstavibu, un lidz ar to tai saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu bija tiesibas uz
piemérota naudas soda samazinajumu.

72. Komisija apgalvo, ka jautdjums, ko ta
uzdeva, neparsniedza Komisijas izmeklésa-
nas pilnvaras un lidz ar to sniegtad atbilde
neparsniedza  saskana  ar  Regulas
Nr. 17 11. pantu prasito. Lidz ar to nebija
nekada iemesla samazinat naudas sodu
atbilstigi Pazinojumam par sadarbibu. Pa-
pildu iemesls nesamazinat naudas sodu
atbilstigi Pazinojumam par sadarbibu ir tas,
ka SGL sniegta atbilde bija nepilniga un
maldino$a.
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73. Komisija apgalvo, ka apskatamais jauta-
jums nav jautdjums, uz kuru sniegta atbilde
nozimétu parkipuma atzidanu. Saja sakara
Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa
pati ir nospriedusi, ka citu uznémumu
bridinajumi nebija EKL 81. panta parkapums.
Saskana ar Komisijas teikto izskirosais jau-
tajumus ir tads, vai atbilde sevi ietvertu
secinajumu, ka pastav parkapums, tadéjadi,
ka uzpémums tikai tadé], ka tas sniedz 3o
atbildi, paklauj sevi sodam. Ka uzskata
Komisija, atbilde ir noliedzo$a. Tas apsvé-
rums, ka $adi bridinajumi tiek uzskatiti par
atbildibu pastiprinosu apstakli, 3o secina-
jumu nemaina. Lai nondktu pie §I secina-
juma, Komisijai btitu vispirms japierada, ka ir
noticis parkapums. Informacija par bridina-
$anu nevar aizstat So pieradijumu.

74. Turklat saskana ar Komisijas teikto,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi logikas
Kladu. Fakts, ka Komisija uzskatija bridina-
jumus par atbildibu pastiprinosu apstakli,
nav kads no faktiem, ar kuru konstaté
parkapumu, bet gan Komisijas ricibas brivi-
bas izmanto$ana sodi$ana. Ja tiktu ievérota
Pirmas instances tiesas logika, Komisija biitu
varéjusi uzdot jautajumu, ja ta batu izlémusi
nepalielinat naudas sodu atbildibu pastipri-
nosu apstaklu del.

75. Ka es jau esmu izskaidrojis secinajumos
lieta C-308/04 P, Pirmas instances tiesa
pamatoti atzina, ka tas, ka SGL bridinaja

citus uzpémumus par gaidamajam parbau-
dém, nebija ipass un autonoms parkapums,
bet gan riciba, kas palielinaja sakotnéjo
parkapumu smagumu un kuru tadé] var
nemt véra ka atbildibu pastiprino$u apstakli,
nosakot naudas sodu.

76. Tatad ir taisniba, ka §1 riciba pati par sevi
nav parkapums, un ir taisniba, ka pirms
Komisija to var nemt véra ka atbildibu
pastiprinosu apstakli, tai vispirms ir japierada
sakotnéjais parkapums. Tomér $§i riciba ir
apstaklis, kura rezultatd var tikt palielinats
naudas sods un tadé]l Komisijai tas ir ticami
japamato. Nav nozimes tam, ka Komisijai ir
ricibas briviba, nosakot naudas sodu. Tai sada
ricibas briviba ir arl attieciba uz sikotnéjo
parkapumu, bet tas nemaina jautajumu par
to, vai, atbildot uz noteiktu jautajumu,
jasniedz pasapstdzosa atbilde.

77. 1idz ar to, ka Pirmas instances tiesa
pareizi noradija sprieduma 412. punkta, SGL
nebija pienakums pazinot Komisijai, ka ta ir
bridinajusi paréjos uzpémumus. Kaut gan
Komisija var uzdot jautdjjumu par Siem
bridinajumiem, Komisija nedrikstéja pie-
spiest SGL uz to atbildét. Pretéji Komisijas

[-5939



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-301/04 P

apgalvojumam $is jautdjums neattiecas uz
objektiviem faktiem.

78. Tomeér janorada, ka, lai gan SGL nebija
pienakums atbildét uz $o jautajumu, ta uz to
ir atbildéjusi, bet nepilnigi un maldinosi.
Nevar teikt, ka $ada riciba liecina par
sadarbibu, un spriedums $aja sakara ir
kladains. Saja sakara es atsaucos uz neseno
judikattru, kura Eiropas Kopienu Tiesa
izléma, ka samazinajumu, pamatojoties uz
Pazinojumu par sadarbibu, var attaisnot tikai
tad, ja sniegto informaciju un — plasaka
nozimé — attieciga uznémuma ricitbu var
uzskatit par patiesas sadarbibas pieradijumu,
un ka no pasa sadarbibas jédziena, kas
izskaidrots Pazinojuma par sadarbibu un it
ipasi $1 pazinojuma ievada un D iedalas
1. punkta, izriet, ka tikai tad, ja attieciga
uznémuma riciba liecina par patiesu sadar-
bibu, tam var piemérot samaziné;umu, pa-
matojoties uz minéto pazinojumu .

79. §1 iemesla dél nav pamata samazinat
naudas sodu, balstoties uz Pazinojuma par
sadarbibu D iedalas 1. punktu.

30 — Saja sakara skat. spriedumu lieta Dansk Rorindustri, minéts
16. zemsvitras piezimé, 388.—403. punkts.
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Nosléguma piezimes un risindjums

80. Attieciba uz saistibu starp “sadarbibu”
saskand ar Regulu Nr. 17 un brivpratigu
sadarbibu attieciba uz Pazinojumu par sa-
darbibu, ka arl uz sekam attieciba uz naudas
sodu, no maniem apsvérumiem S$aja sakara
un no judikatiras izriet, ka:

— uzpémumam principa ir piendkums
sadarboties ar Komisiju saskanpa ar
Regulu Nr. 17 (skat. spriedumu lieta
Orkem);

— ja uznémums sadarbojas vienigi Regula
Nr. 17 (tagad Regula Nr. 1/2003) nora-
ditaja veida, §is ierobezojums nav jauz-
skata par atbildibu pastiprino$u apstakli
un ti dé]l neuzliek lielaku naudas
sodu *%;

— ja uznémums atbild uz informacijas
pieprasjumu saskana ar Regulas
Nr. 17 11. pantu, kur$ parsniedz Komi-

31 — Skat. spriedumu lieta Dansk Rorindustri, minéts 16. zems-
vitras piezimé, 352. punkts.
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sijas izmeklésanas pilnvaras (ja jautaju-
mi ir tadi, uz kuriem Komisija uzneé-
mumu nevar piespiest atbildét), $i
atbilde var tikt uzskatita par sadarbibu
Pazinojuma par sadarbibu izpratné.

— uznémums saskana ar Pazinojumu par
sadarbibu var sanemt labvéligu attiek-
smi, ja ta riciba liecina par sadarbibu un
ja 81 sadarbiba ir Javusi Komisijai vieglak
atklat parkapumu un attieciga gadijuma
to izbeigt.

81. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem
skaidri izriet, ka sakarda ar kladu tiesibu
piemérosana spriedums nav spéka. Saskana
ar Eiropas Kopienu Tiesas Stathtu 61. panta
pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Eiropas
Kopienu Tiesai ir jaatce] Pirmas instances
tiesas lémumu. Péc tam ta var pati pienemt
galigo spriedumu liet, ja to layj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpaka] sprieduma
pienemsanai Pirmas instances tiesa.

82. Manuprat, ir izpilditi nosacijumi, lai
pienemtu galigo spriedumu. Pirmas instan-

ces tiesa butiba pieskira SGL naudas soda
papildu samazinajumu 10 % apméra saskana
ar Pazinojuma par sadarbibu D iedalas
2. punkta pirmo un otro ievilkumu, tapat
ka attieciba uz noteiktiem citiem aizliegtas
vienoganas dalibniekiem®? bet péc tam to
samazinaja par 2 %-8 % SGL attieksmes
deél **. Tadejadi, ta ka dalai no 10 % jaattiecas
uz D iedalas 2. punkta otro ievilkumu, no
sprieduma izriet, ka arl naudas soda samazi-
nasana par 2 % attiecas uz 3o dalu. Pareja
samazinajuma dala bija ieceréta, lai atalgotu
SGL atbildes uz Komisijas uzdoto jautajumu,
kura sakara tika atzits, ka ar jautdgjumu ir
parsniegtas Komisijas pilnvaras, un kuras
Pirmas instances tiesa tadé] kvalificéja ka
sadarbibu saskana ar Pazinojumu par sadar-
bibu. Patiesiba, ka tika paskaidrots ieprieks
69. punkta, tikai nenozimiga Komisijas uz-
doto jautdgjumu dala parsniedza to, uz ko
Komisija varéja likt atbildét attiecigajam
uznémumam. Ta ir apméram piekta dala no
pieprasitas un apskatamas informacijas. Ta-
dé] es uzskatu, ka kopéjais papildu samazi-
najums par 4 % klat Komisijas pieskirtajiem
30 % ir pamatots. Tas nozimé, ka ir janosaka
EUR 75,7 miljonu naudas sods.

32 — Saskana ar Komisijas léemumu (skat. 41. apsvérumu) neviens
no aizliegtas vienosanas dalibniekiem péc batibas neapstri-
déja faktus, uz kuriem Komisija balstija savu pazinojumu par
iebildumiem. Tomeér SGL, UCAR, C/G un VAW pieskirtie
naudas soda samazinajumi bija balstiti tikai uz D iedalas
2. punkta pirmo ievilkumu. Kaut gan Komisija Pirmas
instances tiesa atzina, ka ta kladaini nebija mingjusi $is
iedalas otro ievilkumu, ta apgalvoja, ka pieskirtais naudas
soda samazinajums attiecis uz abiem D iedalas 2. punkta
ievilkumiem. Pirmas instances tiesa izléma, ka tam batu jabat
atspogulotam lémuma (skat. sprieduma 415. punktu). Attie-
cigi Pirmas instances tiesa pieskira papildu naudas sodu
samazinajumu attiecigi 10 %, 10 % un 20 % apmeéra (VAW
neapstridéja lemumu), kas attiecas uz labojumiem saskana ar
Pazinojuma par sadarbibu D iedalas 2. punkta pirmo un otro
ievilkumu: sadarbibas atkartots izvértéjums saskana ar pirmo
ievilkumu un atlidziba par faktu neapstridésanu saskana ar
otro jevilkumu.

33 — Skat. parsudzéta sprieduma 418. punktu.
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VIII — Secinajumi

83. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku, ka Tiesai janospriez $adi:

— tiek atcelts Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta
T-239/01;

— naudas sods tiek noteikts 75,7 miljonu euro apméra;

— SGL atlidzina tiesasanas izdevumus.

I-5942



