SHOWA DENKO/KOMISIJA

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]
SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 19. janvari’

I — Ievads

1. Ar savu apelacijas sudzibu Showa Denko
KK (turpmak teksta — “SDK” vai “apelacijas
iesniedzejs”) ludz daléji atcelt Pirmas instan-
ces tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu
apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no
T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd/Komisija
(Recueil, 11-1181. lpp.) (turpmak teksta —
“parsuidzétais spriedums”), ciktal ar to pilniba
netika atcelts apelacijas iesniedzéjam noteik-
tajam naudas sodam piemérotais “atturosais
reizinatajs”.

2. Ar parsfidzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa samazinaja naudas sodu, kas apela-
cijas iesniedzéjam bija noteikts saskana ar
Komisijas 2001. gada 18. jilija Lémumu
2002/271/EK par procediru, piemérojot EK
liguma 81. pantu un EEZ noliguma 53. pantu
— Lieta COMP/E-1/36.490 — Grafita elek-
trodi® (turpmak teksta — “apstridétais lé-
mums”).

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 100, 1. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

3. Padomes 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un
[82.] panta piemeérosanu ® (turpmak teksta —
“Regula Nr. 17”), 15. panta 2. punkts paredz:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uzpéemu-
miem vai uznémumu apvienibam soda nau-
das [naudas sodus] no 1000 lidz 1 000 000
norékinu vienibu vai lielaka apmeéra, bet
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uz-

3 — OV 1962, 13, 204. Ipp.
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némuma iepriek$éja finansu gada apgrozi-
juma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81. panta 1. punktu]
vai [82.] pantu [..]

Nosakot soda naudas apméru, nem véra gan
parkapuma smagumu, gan ta ilgumu [..].”

Naudas sodu pamatnostidnes

4. Preambula Komisijas pazinojumam ar
nosaukumu “Pamatnostadnes sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regu-
las Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
Liguma 65. panta 5. punktu” (OV C9, 3. Ipp.,
turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ir
paredzéts:

“Izklastitie principi nodrosina Komisijas lé-
mumu parredzamibu un objektivitati gan no

I-5864

uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas
viedokla, vienlaicigi nostiprinot Komisijai
pieskirto diskrecionaro varu, kas noteikta
saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt
sodanaudu [naudas sodu] lidz 10 % apméra
no uznémuma kopéja apgrozijuma. Si vara
jaisteno ar saskanotas un nediskriminéjosas
politikas palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas
izvirziti, lai soditu par konkurences notei-
kumu parkapumiem.

Jauna metodologija, ko pieméro sodanaudas
[naudas soda] apmeéra noteiksanai, atbilst
turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot
vispirms pamatapmeéru, ko palielina, nemot
véra atbildibu pastiprinosus apstaklus, vai
samazina, nemot véra atbildibu mikstinosus
apstak]us.”

III — Fakti un apstridéta lémuma pienem-
Sana

5. Parstdzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa tai celtas prasibas pamata eso$os faktus
apkopoja $adi:

“l.  Ar Lémumu 2002/271/EK [.] Komisija
konstatéja dazadu uzpémumu dalibu
noligumos un saskanotas darbibas gra-
fita elektrodu joma EKL 81. panta
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1. punkta un Noliguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (turpmak teksta —
“EEZ”) 53. panta 1. punkta izpratné.

Grafita elektrodi tiek izmantoti galve-
nokart térauda razosanai arkveida elek-
triskajas krasnis. Térauda razoSana,
izmantojot $is krasnis, sastav galveno-
kart no parstrades procesa, kura térauda
atkritumi tiek sakauséti jauna térauda,
pretéji klasiskajai razoanai no dzelzs
ridas domnas krasnis ar skabekli. Elek-
triskaja krasni metalliznu kauséSanai
tiek izmantoti devini elektrodi, kas
izvietoti kolonnas pa tris. Nemot véra
kausésanas procesa intensitati, elek-
trodu patérins vidéji ir viena vieniba
astonu stundu laika. Elektroda razosa-
nas ilgums ir apméram divi ménesi. Saja
razo$anas procesa neviens cits produkts
nevar aizstat grafita elektrodus.

Grafita elektrodu pieprasijums ir tiesi
saistits ar térauda raZoSanu elektriskajas
arkveida krasnis. Galvenie patérétaji ir
metalraZzotaji, kas parstav vismaz 85 %
pieprasjjuma. 1998. gada neapstradata
térauda razo$ana pasaulé pieauga lidz

800 miljoniem tonnu, no kuram 280 mil-
joni tonnu tika izgatavoti elektriskajas
arkveida krasnis [..].

Astondesmitajos gados tehnologiskie
uzlabojumi Java ievérojami samazinat
elektrodu patérinu uz tonnu sarazota
térauda. Metalurgijas industriju $aja
perioda vienlidz skara svarigs restruktu-
rizacijas process. Elektrodu pieprasi-
juma mazinadanas radija pasaules
elektrodu industrijas restrukturizacijas
procesu. Tika aizvértas vairakas rapni-
cas.

2001. gada Eiropas tirgu ar grafita
elektrodiem apgadaja devini rietumu
raZotaji: [..].

Piemérojot [..] Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktu, Komisijas ierédni 1997. gada
5. junija vienlaicigi péksni uzsaka iz-
meklédanu [..].
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Saja pasa diena Federala Izmekléganas
biroja (FIB) agenti ASV veica krati$anu
vairaku razotaju telpas. KratiSanas re-
zultata pret SDK [..] tika uzsakta krimi-
nalvajasana par noziedzigu aizliegto
vieno$anos. Visi apsudzétie atzina savu
vainu tiem uzraditaja apsadziba un
piekrita samaksat naudas sodu, kas
SDK tika noteikts 32,5 miljonu ASV
dolaru apmeéra [..].

Pircéju grupas varda ASV tika celta
civilprasiba pret SDK [..] par triskar$iem
zaudéjumiem (triple damages) un pro-
centiem.

[.] Kanadas térauda razotaji céla civil-
prasibu pret [..] SDK 1998. gada junija
par noziedzigu vieno$anos.

Komisija 2000. gada 24. janvarl attieci-
gajiem uznémumiem nosutija pazino-
jumu par iebildumiem. Administrativa
procesa rezultata 2001. gada 18. jalija
tika pienemts lémums, ar kuru Komisija
parmet uzpémumiem prasitajiem [..], ka
tie ir pasaules méroga noteikusi cenas,
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13.

ka ari sadalijusi attieciga produkta valstu
un regionu tirgus saskana ar “vietéja
raZotaja” principuw: [.] SDK [.] esot
atbildigai par Japanu un dazam Talo
Austrumu dalam [..].

Saskana ar léemumu aizliegtas vienosa-
nas pamatprincipi bija $adi:

— grafita elektrodu cenam bija jabut
noteiktam pasaules meéroga;

— katras sabiedribas lémumus par
cenam bija japienem tikai preziden-
tam vai generaldirektoriem;

— “vietéjam razotdjam” bija janosaka
cena tirgl ta “teritorija” un citiem
razotajiem tai “jaseko”;

— attieciba uz “tirgiem, kas nav vietéjie
tirgi”, proti, tirgiem, kuros nav
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neviena “vietéja” razotaja, cenas
nosaka vienojoties;

— razotaji, kas nav vietéjie razotaji,
neisteno agresivu konkurenci un
dodas prom no citu vietéjiem tir-
giem;

— kapacitatei nebutu japalielinas (Ja-
panas razotadjiem bija jasamazina
sava kapacitate);

— tehnologijas arpus kartela dalibnie-
ku-razotaju loka netiek nodotas.

14. Lemuma talak ir teikts, ka Sie vadosie

principi tika ieviesti aizliegtas vienosa-
nas sanaksmeés, kas notika vairikos
limenos: “patronu” tikSanas, “darba”
tiksanas, “Eiropas razotaju grupas” tik-
$anas (nepiedaloties Japanas uznému-
miem), valstu tik$anas vai regionalas
tiksanas, kas veltitas noteiktiem tirgiem
un uznpémumu divpuséjiem kontaktiem.

16.

17.

18.

Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem
un juridisko novértéjumu, kas veikti
lémuma, Komisija apsudzétajiem uzné-
mumiem uzlika naudas sodu, kuru
summa tika aprékinata atbilstigi meto-
dikai, kas izteikta Pamatnostadnés soda
naudas [naudas soda] noteik$anai, pie-
mérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, ka ar1 pazinojuma par naudas
soda nepieméro$anu vai to summas
samazinasanu lietas par aizliegtu vieno-
$anos.

Ar [apstridéta] lémuma rezolutivas da-
las 3. pantu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

SDK: EUR 17,4 miljoni;

Rezolutivas dalas 4. panta attiecigajiem
uznémumiem likts parskaitit naudas
sodus tris ménesu laika, skaitot no
dienas, kad lémums pazinots, pretéja
gadijuma maksajot nokavéjuma procen-
tus 8,04 % apmeéra.”
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IV — Process Pirmas instances tiesa un
parsadzétais spriedums

6. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas in-
stances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
4, oktobri, Showa Denko un citi uznémumi,
pret kuriem bija vérsts apstridétais léemums,
ladza atcelt 3o lémumu.

7. Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa inter alia noléma:

4) lieta T-245/01 Showa Denko/Komisija:

— naudas soda summa, kas uzlikta
prasitajai ar Lémuma 2002/271
3. pantu, tiek noteikta
EUR 10 440 000 apméra;

— paréja dala prasibu noraidit;

V — Par apelaciju

8. Showa Denko ludz Tiesu:

daléji atcelt Pirmas instances tiesas
spriedumu lieta T-245/01;

samazinat apelacijas iesniedzéjam uzlik-
to naudas sodu uz EUR 6 960 000 vai to
samazinat atbilsto$i Tiesas ieskatam,
istenojot savu ricibas brivibu;

pienemt visus citus pasakumus, ko
Tiesa uzskatis par atbilstosiem;

piespriest Komisijai segt tiesaSanas iz-
devumus.

9. Komisija ladz Tiesu:

apelacijas stidzibu noraidit;

piespriest apelacijas iesniedzéjam segt
tiesasanas izdevumus.
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VI — Apelacijas sadzibas pamati

10. Savas apelacijas stidzibas atbalstam SDK
izvirza ¢etrus pamatus, no kuriem dazi var
tikt iedaliti sikak. Ta $os pamatus apraksta
gadi.

Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesisku
maldibu, parkapusi nediskriminé$anas un
sameériguma principus un nav devusi pietie-
kamu pamatojumu, neatcelot attieciba uz
apelacijas iesniedzéju pieméroto “atturoso
faktoru”, balstot “atturo$o faktoru” uz prasi-
taja konglomerata vispasaules apgrozijumu
neietekmétajos tirgos un balstot “naudas
soda pamatsummu” uz apelacijas iesniedzéja
vispasaules tirgus dalu un apgrozijumu,
nepielagojot naudas sodu ASV uzliktajiem
naudas sodiem un saistibam.

11. Apelacijas stidzibas pamati ir $adi:

— Pirmaja pamata ir apgalvots, ka ir tikusi
pielauta tiesiska maldiba un ka pastav
pamatojuma trikums, jo Pirmas instan-
ces tiesa ir atzinusi, ka principa apela-
cijas iesniedzéjam varétu tikt piemérots
“atturods” faktors, kas balstits uz vis-
pasaules apgrozjjumu.

— Otrais pamats attiecas uz Pirmas in-
stances tiesas pielautu tiesisku maldibu

un pamatojuma trikumu attieciba uz
apelacijas iesniedzéjam pieméroto “at-
turo$o” faktoru.

— TreSais pamats attiecas uz tiesisku
maldibu un to, ka pastav pamatojuma
trikums, jo Pirmas instances tiesa ir
noraidijusi apgalvojumu, ka, aprékinot
naudas soda “pamatsummu”, Komisijai
nebija pienakuma nemt véra naudas
sodus un saistibas, kas apelacijas iesnie-
dzéjam bija tikuSas piemérotas ASV.

—  Ceturtais pamats attiecas uz apelacijas
iesniedzéja pamattiesibu uz taisnigu
tiesas procesu neievérosanu.

VII — Analize

levada apsvérumi

12. Secindjumos, ko Sodien sniedzu lieta
C-308/04, jau esmu noradijis, ka atturé$ana
ka parkapuma smaguma elements ir viens no
véra nemamiem faktoriem naudas soda
apmeéra aprékina.

[ -5869



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-289/04 P

13. Saskana ar pastavigo judikataru®
EKL 81. panta parkapuma dé] uzlikto un
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un tagad
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta®
paredzéto naudas sodu meérkis ir sodit par
nelegilam attiecigo uznémumu darbibam, ka
arl atturét attiecigos uznémumus un citus no
iespéjamiem Eiropas konkurences tiesibu
noteikumu parkapumiem.

14. Sobrid fakts, ka Komisijai janem vera
naudas soda atturosais aspekts, tiek tiesi
noteikts arl Pamatnostadnés.

15. SDK $aja lieta neapgalvo, ka Komisijai
nav tiesibu nodrosinat to, ka naudas sodiem
ir atturo$a iedarbiba, bet ta aizstav zinamus
principus, kuru piemeérosanas rezultata attie-
cba uz SDK batu jasasniedz atkirigs iz-
nakums.

16. Pirms atsevi$ku apelacijas stdzibas pa-
matu apskates es Isuma izskaidrosu, ka
Komisija noteica naudas sodus 3is aizliegtas
vienosanas dalibniekiem.

4 — 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique diffusion francaise u.c./Komisija (Recueil,
1825. Ipp., 105. un 106. punkts).

5 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81.
un 82. panta, OV L 1, 1. Ipp.
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17. Saja lieta Komisija noteica naudas sodu
saskana ar Pamatnostadnés noteikto apréki-
nasanas metodi. Ka zinams, ta ietver vairakus
solus.

18. Komisija vispirms nosaka naudas soda
pamatsummu. Naudas soda pamatsumma
tiek noteikta, izvértéjot parkapuma sma-
gumu un ilgumu. Komisija vispirms izvérté
smagumu un péc tam — ilgumu.

19. Otrkart, sis pamatapmérs tiek palielinats
val samazinats katram atsevi$kam uzpému-
mam piemérojamu atbildibu pastiprinosu vai
atbildibu mikstino$u apstaklu dél.

20. Treskart, ja tiek parsniegti 10 % no
attiecigd uznémuma kopéja apgrozijuma
pasaulé, Komisija samazina aprékinata nau-
das soda apjomu lidz $im maksimalajam
apmeram.

21. Ceturtkart, ja attiecigajam uznémumam
var piemérot Pazinojumu par sadarbibu,
Komisija samazina naudas soda apméru
atkariba no sadarbibas pakapes.

22. Pabeigtibas nolikos naudas soda apméru
atkartba no apstakliem var grozit arl tadu
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iemeslu dé] ka, pieméram, uznémuma zema
maksatspéja vai finansials labums, ko guvusi
parkapuma izdaritaji (skat. Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktu).

23. Attieciba uz pirmo soli, it ipasi attieciba
uz parkapuma smagumu, Komisija uzskatija,
ka parkapums bija loti nopietns. Kaut gan
kolektiva parkapuma, kads ir aizliegta vieno-
$anas, gadijuma, kura katrs dalibnieks ir
izdarijis vienlidz smagu parkapumu, var
uzskatit, ka visiem uznémumiem, aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem, ir janosaka vienota
pamatsumma, Pamatnostadnés ir atzits, ka
Komisija dazadus aizliegtas vienosanas da-
libniekus var vértét dazadi, lai nemtu vera
parkapuma izdaritdju ekonomiskas iespéjas
radit butisku kaitéjumu konkurencei, un
noteikt tadu naudas soda apmeéru, kas ir
pietiekami attuross.

24. Saja lieta Komisija uzskatija, ka, nemot
véra butisko atskiribu starp uzpémumu
lielumu, bija janem véra izdarita parkapuma
ipasa nozime un lidz ar to reala ietekme.
Tadeé] ta iedalija aizliegtas vienosanas dalib-
niekus tris dazadas grupas, lai katrai grupai
noteiktu pienacigu pamatsummu. Ta to
darija, pamatojoties uz precu pasaules ap-
grozjjumu un tirgus daJu. Komisija apréki-
nija naudas soda pamatsummu, pieskaitot
[x] EUR par katru [y] % pasaules tirgus
pieauguma. Ta rezultatd naudas soda pamat-
summa augstakajai grupai tika noteikta EUR

40 miljonu apméra, vidéjai grupai — EUR
16 miljonu apméra un zemakajai grupai —
EUR 8 miljonu apméra.

25. SDK tika ietverta vidéja grupa. Lai
nodroinatu naudas soda pietiekami atturoso
raksturu, Komisija uzskatija, ka pamat-
summa bija japalielina vél vairak un palieli-
naja to par faktoru 2,5 (“atturclo reizinata-
ju”) lidz EUR 40 miljoniem. Si summa tika
palielinata par 45 %, lai atspogulotu SDK
dalibas aizliegtaja vienosanas ilgumu, ka
rezultaita pamatsumma tika noteikta
EUR 58 miljonu apméra. Tika atzits, ka
SDK gadijuma nebija atbildibu pastiprinosu
vai atbildibu mikstino$u apstaklu. Pazino-
juma par sadarbibu pieméroSanas rezultata
galéjais naudas sods tika noteikts EUR
17,4 miljonu apmeéra.

26. Pirmas instances tiesa grozija tadéjadi
noteikto soda naudas apméru. Attieciba uz
2,5 faktoru, ko Komisija bija piemérojusi
attieciba uz SDK uzlikto naudas sodu, lai
nodroginatu ta pietiekami atturo$u rakstury,
Pirmas instances tiesa atzina, ka Komisijas
lémuma nebija citu apsvérumu, iznemot tos,
kuri attiecds uz uznpémuma lielumu un
globalajiem resursiem, kas attaisnotu to, ka
attieciba uz SDK tiek piemérots reizinatajs,
kas ir lielaks neka 1,5. Ta it Ipasi atziméja, ka
Komisija netika paskaidrojusi, kapéc lietas
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apstak]i nosaka, ka attieciba uz SDK japie-
méro reizinatajs, kas ir seas reizes lielaks
neka attieciba uz VAW piemérotais reizi-
natajs, kaut gan SDK apgrozijums, kas
attiecas uz apskatamo darfjumu, bija tikai
divreiz lielaks par VAW apgrozijjumu. Tadél
Pirmas instances tiesa pieméroja faktoru 1,5,
ka rezultita pamatsumma tika samazinata
lidz EUR 24 miljoniem”.

27. Si apelacijas sadziba attiecas tikai uz
atturo$o reizinataju. SDK bitiba apgalvo, ka
nav pamata izcelt SDK, lai tai piemérotu
seviSku atturo$u faktoru. Ta apgalvo, ka
konglomerata lielumam un finansém nav
nozimes attieciba uz atturo$a meérka laba
uzliktu naudas soda palielinajumu.

A — Pirmais pamats

28. Ar 3o pamatu SDK apgalvo, ka uzné-
muma lielumu un ta pasaules apgrozijumu
un nevis precu, uz kuram attiecas aizliegta
vienosanas, realizéSanas rezultatd sasniegto
apgrozijumu Komisija jau ir némusi véra, tos
izmantojot pamata naudas sodu iedaliSanai

6 — Ari VAW gadijuma (VAW ir vél viens aizliegtis vieno$anas
dalibnieks) Komisijja uzskatija, ka naudas sods ir japalielina
atturé$anas [no parkapuma izdari$anas] nolaka. VAW ne-
parsadzéja apstridéto lémumu.

7 — Skat. sprieduma 247.-249. punktu.
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tris kategorijas. SDK apgalvo, ka $ie faktori
nevaréja bat par pamatu Ipasam papildu
palielindjumam. Péc tas domam, “atturo$o
reizinataju” bija japieméro tikai atturosu
iemeslu un nevis “realas ietekmes” dél.

29. SDK uzskata, ka Pirmas instances tiesa
apstridéta sprieduma 241., 242. un 370. pun-
kta ir noradijusi virkni apsvérumu, kas nav
ietverti Pamatnostadnés un no kuriem ne-
viens neattiecas uz atturé$anu [no parka-
puma izdariSanas]. SDK $aja sakara inter alia
norada, ka lidzeklu pieejamiba neattiecas uz
atturé$anu [no parkdpuma izdariSanas], ka
Komisija nedrikstétu palielinat naudas sodu
tikai tapéc, ka SDK ir pietiekami lidzekli, lai
samaksatu $o naudas sodu, un ka tas, ka
atseviskiem uzpémumiem ir gratibas gat
lidzeklus, lai samaksatu naudas sodu, nevar
attaisnot naudas soda palielinasanu izvelé-
tiem citiem uznémumiem.

30. Komisija apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir pareizi atzinusi, ka SDK uzliktais sods
varéja tikt balstits uz ta pasaules apgrozi-
jumu.

Vertejums

31. Ka jau ir ticis izskaidrots ievada apsve-
rumos, lai bridinatu par sekam, kas izriet no
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Kopienu konkurences tiestbam neatbilsto$as
ricibas, atturé$ana [no parkapuma izdarida-
nas] ir nozimigs Komisijas sodu uzlik$anas
prakses elements. Tadé] Komisijai ir tiesibas
noteikt naudas soda pamatsummu apmeéra,
kam ir pietiekami atturosas sekas.

32, Atturé$ana [no parkipuma izdari$anas]
attiecas uz parkapuma smagumu. Saja lieta ir
ticis izdarits loti nopietns parkapums un
Komisija ir attiecigi noteikusi naudas soda
pamatsummu. Komisija pieméroja atskirigu
attieksmi. Ta iedalija parkapuma izdaritajus
tris grupas, lai izSkirtu tos saskapa ar
parkapuma realo ietekmi. Sada iedalidana
kategorijas nenozimé, ka ir pilniba ticis
nemts véra pietiekams atturésanas [no par-
kapuma izdari$anas] limenis. Attieciba uz
diviem no astoniem parkapuma izdaritajiem
tas ta nebija, nemot véra to lielumu un
kopéjos lidzek]us.

33. SDK norada, ka uzpémuma lielums
attiecas uz realo ietekmi un nevis uz
atturé$anu [no parkapuma izdariSanas] un
ka Komisija, nosakot §Is tris kategorijas, jau
tika pémusi véra tas lielumu un kopéjo
apgrozijumu. Tomér ta nav taisniba.

34. Ka noradits ieprieks, Komisija néma véra
precu pasaules apgrozijumu un tirgus dalu,
lai noskirtu dazados uzpémumus, un ta
néma véra kopéjo pasaules meéroga apgrozi-

jumu, lai noteiktu atturo$o reizinataju. Lai
nogkirtu uzpémumus, td néma veéra precu
pasaules apgrozijumu, jo precu apgrozijums
precizak atspogulo parkapuma izdaritaja
iespéjas nodarit kaitéjumu un atvieglo par-
kapuma ietekmes uz konkurenci izvérté-
jumu. Ta néma véra pasaules apgrozijumu
ka noradi par uznémuma lielumu, lai nodro-
$inatu pietiekamu atturé$anas [no parka-
puma izdariSanas] limeni. Tad&jadi SDK
apgalvojums par to, ka kopéjais pasaules
apgrozijums vai uznémuma lielums jau bija
ticis nemts vera, ir nepatiess.

35. Nevar pienemt SDK apgalvojumu par to,
ka, izvértéjot atturo$o ietekmi, Komisija
nedrikst nemt véra pasaules apgrozijumu.

36. Ka atgadinaja Pirmas instances tiesa®,
saskand ar pastavigo judikatGru Komisija,
aprékinot naudas sodu, var inter alia nemt
véra attieciga uznémuma lielumu un ekono-
misko varenibu. JudikatGra ir minéta arl
katra uznémuma, kas ir aizliegtas vieno$anas
dalibnieks, kopéja apgrozijuma véra nemsa-
nas nozime, nosakot to finansialas iespéjas.
Tadéjadi dati par kopéjo pasaules apgrozi-
jumu var bt nozimigi, nosakot plasa profila
uznémumu, kas ir aizliegtas vieno$anas
dalibnieki, lielumu un kopéjos lidzeklus °.

8 — Skat. parsiudzéta sprieduma 239. punktu.

9 — Spriedums lieta Musique Diffusion Frangaise, 119. un
121. punkts.
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37. Ir pa$saprotami, ka liela uznémuma ar
dazadiem lidzekliem pozicija at$kirsies no
maza uznémuma pozicijas, kura eksistence ir
atkariga no vienas preces. Attieciba uz liely,
plasa profila uznémumu, tads naudas sods,
kurs attiecas tikai uz tirgu, ko skar aizliegta
vienosanas, uz ta kopéjo lidzeklu fona biatu
mazaks ka attieciba uz tadu uznémumu, uz
kura visam precém attiecas aizliegta vieno-
$anas. Tadéjadi lidzigiem naudas sodiem par
vienu un to pasu parkapumu nav identiskas
atturosas sekas.

38. Pirmas instances tiesa, sprieduma
241. punkta noradot, ka, nemot véra SDK
milzigo kopéjo pasaules apgrozijumu salidzi-
najuma ar citiem aizliegtas vienosanas dalib-
niekiem, ta vieglak varéja mobilizét vajadzi-
gos resursus, lai samaksatu naudas sodu,
atzina, ka attieciba uz dazadiem finansu
lidzekliem var bat nepieciesams piemérot
dazadus naudas sodus. Tadéjadi, izvértéjot
piemérotos atturo$os pasakumus, var tikt
nemta véra spéja mobilizét lidzeklus, kas ir
atskiriga atkariba no attiecigd uznémuma
lieluma un ekonomiskas varenibas. Nepastav
pretruna ar Pirmas instances tiesas nakamaja
punkta teikto, ka uznémuma lielums auto-
matiski ir priek$nosacijums tam, ka tas ir ari
maksatspéjigs. Arl lielam sabiedribam var
bat finansialas problémas vai negativa nau-
das plasma. Tomeér Pirmas instances tiesa
secinaja, ka SDK nav noradijusi, ka tas ta
batu $aja gadijumi; un SDK nav skaidri
noradijusi, kur Pirmas instances tiesa ir
pielavusi tiesisku maldibu.
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39. Attieciba uz paréjiem ieprieks, 28. pun-
kta, minétajiem SDK izvirzitajiem apsvéru-
miem nekas lémuma vai sprieduma nenora-
da uz to, ka Komisija palielinaja SDK
noteikto naudas sodu atsevisku citu aizliegtas
vienosanas dalibnieku finansialo gratibu deél.
Tas patie$am nevarétu attaisnot SDK piemeé-
rotad naudas soda palielinadanu. Turklat nav
ta, ka tapéc, ka Komisijai nav pienakuma
nemt véra zemo maksatspéju — ko drikst
nemt véra naudas soda noteikSanas proce-
daras nosléguma — tas pats attiecas uz speju
maksit (spéju mobilizét vajadzigos resursus),
kas tiek nemta véra pirmaji naudas soda
noteik$anas proceduras soll.

40. SDK atsaucds ari uz spriedumu lieta
Parker Pen'®, kura Pirmas instances tiesa
noradija, ka “pieméroto naudas sodu nevar
noteikt, veicot vienkar$u aprékinu, kas bal-
stits uz kopéjo apmeéru”. Sprieduma $aja lieta
tika bridinats, ka nevajadzétu parmérigi
palauties uz kopéjo apgrozijumu, ka tas tika
darits sprieduma lieta Musique diffusion
frangaise. Tomeér sprieduma lieta Parker
Pen tika aplikots galéjais naudas soda
apmers, savukart $aja lieta tika aplikota
naudas soda pamatsumma, kas tika noteikta,
nemot véra parkapuma smagumu. Ka nora-
dija Pirmas instances tiesa'!, 3aja lieta
Komisija balstfja naudas soda galéjo summu
ne tikai uz kopéjo pasaules apgrozijumu, bet
néma véra arl veselu virkni citu apstak]u.

10 — Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jalija spriedums lieta
T-77/92  Parker Pen/Komisija (Recueil, 11-549. Ipp.,
94. punkts).

11 — Skat. parsadzéta sprieduma 202. punktu.
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B — Otrais pamats

41. SDK atzimé, ka Pirmas instances tiesa
nav minéjusi nevienu nozimigu kritériju, ar
ko pamato veidu, kida SDK tika piemérots
atturodais reizinatajs. Patiesiba Pirmas in-
stances tiesa nenéma véra vairakus nozimi-
gus visparéjus principus, kuri batu japiemeé-
ro. Saja sakara SDK iedala savus apsvérumus
detras dalas.

42. Pirmaja dala SDK apgalvo, ka naudas
sodus atturo$a mérka laba ir japalielina tikai
méreni un tikai $adu palielinaSanu pamato-
jodu atbilsto$u iemeslu dél, it Ipasi tapéc, ka
atturé$ana [no parkapuma izdari$anas] nav
minéta Regula Nr. 17. SDK atzimé, ka Pirmas
instances tiesa $aja sakara nesniedza pas-
kaidrojumu vai pamatojumu.

43. Otraja dala SDK apgalvo, ka reizinataju
var piemérot, tikai nemot véra sabiedribas
patiesu vai pieraditu izturé$anos un nevis tas
lielumu. SDK norada, ka nav ticis paskaid-
rots, kadu iemeslu dé] ir bijis iespéjams to
izcelt, lai tai atturo$a mérka laba piemérotu
lielaku naudas sodu.

44. Si pamata tresaja dala SDK atzimé, ka
atturé$anas [no parkapuma izdari$anas] eko-

nomiska analize apstiprina, ka atturosais
reizinatajs ir patvaligs un nav attaisnojams.

45. Saskana ar SDK teikto, ja lielaks naudas
sods ir pamatojams ar atturo$o mérki, tad
$adas iedarbibas radiSanai domats naudas
sods nevar tikt aprékinats patvaligi, bet ir
jaaprékina, nemot véra: i) tos labumus vai
pelnu, ar ko uznémums, izdarot parkapumu,
varéja rékinaties, ja $is parkdpums nebitu
ticis atklats (kas ir atkarigs no sabiedribas
apgrozijuma tas dalas, ko ietekmé parka-
pums), un ii) atklaganas varbatibu.

46. SDK apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
apstridéta sprieduma 242. punktad noraidot
SDK argumentus, nav ievérojusi faktu, ka
uznémumus, kas razo dazadas preces, — tos,
kuriem ir vai nav “finansiala” vareniba —
naudas sodi neietekmé mazak neka sabied-
ribas, kas razo viena veida preci. Ekonomiska
teorija pierada to, ka lielos uzpémumus
salidzinajuma ar mazakiem uzpémumiem
ne mazik interesé maksimala ar tiesisko
atbildibu saistitu un citu izmaksu samazina-
gana.

47. SDK norada, ka spriedums ir pretruna
Komisijas pieejai citas lietas, kuras ta apré-
kinaja “papildu pelnas” apmeéru un néma to
véra naudas soda noteiksana.
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48. SKD ari apgalvo, ka nav pareizi, ka soda
nauda tiek palielinata atturosa meérka laba un
péc tam tadéjadi palielinitda summa tiek vél
palielinata, atsaucoties uz ilgumu, atbildibu
pastiprino$iem apstakliem vai ko citu. Péc tas
domam, jautdjums par to, vai ir nepiecie$ama
atturé$ana [no parkapuma izdaridanas], ir
jaatrisina aprékina beigas.

49. Visbeidzot, ceturtaja dala SDK apgalvo,
ka naudas soda palielinasanas likme bija
nesameriga. gajé sakara ta atsaucas uz
nenozimigo tirgus dalu, kas tai ir EEZ. Bez
tam ta norada, ka pieskanotas naudas soda
pamatsummas analize atspogulo to, ka SDK
piemérotais naudas sods ir nesamérigs sali-
dzinajuma ar citiem aizliegtds vieno$anas
dalibniekiem uzliktajiem naudas sodiem.

Vertéjums

50. SDK batiba apgalvo, ka nav attaisnojami
izcelt uznémumu tikai ta lieluma del. SDK
atgadina, ka visparéjas atturésanas [no par-
kapuma izdari§anas] mérkis ir nodro$inat to,
ka izmaksas un naudas sods ir pietiekami
lieli, lai atturétu no likumparkapumiem. Ta
apgalvo, ka sabiedribas pirms likumparka-
puma izdaris racionalu izveéli, batiba veiks
lidzsvaro$anu. Citiem vardiem sakot, kadas ir
izmaksas un pelna, kada ir iespéja, ka to
riciba tiks atklata? Vislabakais veids sabied-
ribas gaidamas pelnas aprékinasanai ir nemt
vera tirgus lielumu (cik daudz naudas var
iegut, ja tirgn tiek paaugstinats cenu limenis)
un tas dalu $aja tirga (cik daudz naudas var
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gat atsevis$ka sabiedriba). Darbibas, kuras
tiek veiktas arpus attieciga tirgus, $is analizes
ietvaros netiek nemtas véra. So darbibu
rezultatd netiek gati papildu iendkumi, un
tade] sie ienakumi nav jalidzsvaro ar naudas
soda palidzibu. Bez tam SDK nepiekrit
Komisijas un Pirmas instances tiesas $kieta-
majai argumentacijas pamatidejai, ti., tam,
ka lielakas sabiedribas sods ietekmé mazak
un tadé] tam ir japiemeéro lielaks sods. SDK
norada, ka plasa profila sabiedribas nevar bt
vienaldzigas, jo visi ar plaso profilu saistitie
nelielie riski beigas batu lielu naudas summu
ra$anas pamats.

51. Batiba SDK apgalvo, ka pastav arl
apstakli, kuros lielai uzpémumu grupai
atturo$a mérka laba biitu japieméro mazaks
naudas sods neka mazai sabiedribai, jo,
pieméram, pastav lielaka iespéja, ka pret lielu
sabiedribu un nevis mazu sabiedribu tiks
celta prasiba tiesa par zaudéjumu atlidzibu,
un tadeé] liela sabiedriba ir mazak jaattur [no
parkapuma izdarisanas].

52. Sis pedejais apsvérums jau sakotnéji ir
janoraida. Pat pienemot, ka pastav lielaka
iespéja, ka tiesa tiks celta prasiba pret lielu
sabiedribu un nevis mazaku, tas ir papildus
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risks, kas tam draud konkurences noteikumu
neievéro$anas rezultati, un ka tads nav
saistits ar pienakumu ievérot $o0s noteiku-
mus.

53. Turklat attieciba uz pirmo dalu Skiet, ka
SDK atdkir “visparéju atturé$anu [no parka-
puma izdarianas]” (ko SDK definé ka
pasakumu, lai no attieciga parkapuma iz-
dari8anas atturétu visas sabiedribas kopuma,
tai skaita, tre$as personas un potencialos
parkapéjus) un “Ipaso atturésanu [no parka-
puma izdariSanas]” (lai atturétu konkréto
atbildétaju no atkartotas noteikumu parkap-
ganas nakotné), un Skietami apgalvo, ka
reizinatadja piemérosanu var attaisnot tikai
ipada atturé$ana [no parkapuma izdari$anas].
Tomeér ne apstridétaja lémuma, ne sprie-
duma $ada iz8kirSana nav atrodama. SDK
netiek izcelta Ipasas atturé$anas [no parka-
puma izdariSanas] dé]. Komisija pieméroja
reizinataju SDK un vél vienam parkapuma
dalibniekam, lai atbalstitu principu, ka, lai
dazadiem naudas sodiem batu lidzvértiga
atturo$a iedarbiba, atskirigiem finansu resur-
siem ir japieméro atskirigi naudas sodi.

54. Ka noradits ieprieks, naudas sodi Komi-
sijai ir nozimigs konkurences politikas iste-
nosanas instruments. Naudas sods ir ne tikai
sankcija — tam ir arl atturo$a iedarbiba.
Pamata ideja ir atturét (visus) uzgpémumus
no konkurences noteikumu parkapSanas
nakotné.

55. Tadéjadi naudas soda atturo$o faktoru
nevar izvértét, nemot véra tikai sodita
uznémuma Ipaso situaciju.

56. Tas mani noved pie jautdjuma par
sabiedribas lielumu un atturé$anu [no par-
kapuma izdari$anas].

57. lespéjams, ka saskana ar ekonomisko
teoriju attieciba uz optimalas atturé$anas [no
parkapuma izdariSanas] sasniegSanu nodari-
tais kaitéjums vai gatais labums, vai ari
parkapuma atklasanas varbatiba ir véra
nemamie noteicodie apsvérumi. Tomér rea-
laja dzivé gan Komisijai tas ikdienas darba,
gan arl parkapéjiem ir griati piemérot opti-
malas atturé$anas [no parkapuma izdarida-
nas] ekonomisko teoriju, Pirmkart, naudas
soda aprékinasanai, pamatojoties uz “gito
labumu”, bas atturosa iedarbiba tikai tad, ja
to var noteikt pilnigi precizi. Komisijai gluzi
vienkar$i nav pieejama nepiecieama infor-
macija, lai tadéjadi aprékinatu naudas sodu.
Tas pats attiecas uz atklasanas un sodisanas
iespéjamibu. Ka noradjja Komisija, aizliegtas
vienodanas dalibniekam bas loti grati skait-
liski izteikt parkapuma atklasanas iespéjami-
bu. (Sagaidamo) ieguvumu un zaudé&umu
aprékini pirms uznémums apsver iespgju
klat par aizliegtas vieno$anas dalibnieku var
bt tikai aptuveni.
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58. Turklat, pat ja batu iespéjams izdarit
precizakus aprékinus, to rezultats bis tikai
minimala robeZa, par kuru zemaki naudas
sodi noteikti nevar bat atturo$i. Tadéjadi
visticamak ir nepieciesama paaugstinasana
— drosibas rezerve — lai izvairitos no
nepietiekama atturosa riska.

59. Turklat apskatama aizliegtd vienosanas
neattiecas tikai uz cenu noteik§anu, — tas
meérkis ir arl sadalit tirgu un veikt citas
saskanotas darbibas (skat. parsadzéta sprie-
duma 13. punktu). Ta rezultita sagaidamo
guvumu un [parkapuma] atklasanas izveérté-
jums var klat vél sarezgitaks.

60. Papildus tam es noraditu, ka tie nedau-
dzie lémumi, kuros Komisija ir atsaukusies
uz “labumu”, ko guvis parkapuma izdaritajs,
izce] $aja sakard radusas gratibas. Saskana ar
Pamatnostadném $kiet skaidrs, ka “gitais
labums” nav viens no pamatsummas ele-
mentiem. Pamatnostadnés ir paredzéts, ka
Komisija var to nemt véra ka atbildibu
pastiprinosu apstakli (“vajadziba palielinat
sodu, lai tas parsniegtu parkapuma rezultata
prettiesiski iegito pelnu, ja $ads novértéjums
ir objektivi iespéjams” '), ka ari ka iespejamu
véra nemamu faktoru, veicot naudas soda

12 — Pamatnostadnu 2. punkta piektais ievilkums.
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aprékinaganas galéjo pielago$anu (“ekono

miskais vai finansialais labums, ko gu-
vusi parkapuma izdaritaji” '*). Komisija to
nenem véra, nosakot pamatsummu.

61. Otrkart, SDK minéta teorija '# attiecas uz
atsevisku parkapéju; parkapéju, kur§ apré-
kina izmaksas, pe]lnu un naudas soda vai citu
sankciju risku. Ka Komisija noradija tiesas
sédé, § teorija nenem véra sarezgito procesu
kolektiva parkapuma gadijuma. Grupu dina-
mikas rezultata atturé$ana [no parkapuma
izdariSanas] ir jaapliko citadi. Pieméram, var
bat pietiekami atturét tikai vienu no (liela-
kajiem) dalibniekiem, lai aizliegtu vieno$a-
nos. Turklat kolektivu parkapumu — kada ir
aizliegta vienosanas — gadijuma atskiriba no
parkapumiem, ko izdara viens atsevisks
parkapéjs, Komisijai ir janem véra ari naudas
sodu vélakas sekas un attiecigas sabiedribas
lielums **,

62. Visbeidzot, attieciba uz apsvérumu, ka
lielam sabiedribam pieméroti nelieli naudas
sodi tas neskar mazak salidzinajuma ar

13 — Skat. Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktu.

14 — SDK atsaucas uz Dz. S. Bekera [G. S. Becker] izstradatajam
ekonomiskajam nozieguma un soda teorjjam.

15 — Komisija sniedza pieméru, kura aizliegto vienosanos ir
noslédzis viens liels dalibnieks un vairaki mazi dalibnieki.
Lielais dalibnieks sadarbojas ar Komisiju un sanem imunitati
saskana ar Pazinojumu par sadarbibu. Tada gadijuma lielu
naudas sodu piemeérosanas rezultata mazakie dalibnieki klatu
darboties nespéjigi, kur Komisijas iejauk$anas batu radijusi
monopola stavokli.
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mazam sabiedribam piemérotiem nelieliem
naudas sodiem, pirmkart, ta priek$nosaci-
jums ir pilniga informacija un racionalitate.
Tas ir sarezgiti individam, kur§ izsver ar
parkapumu saistitos riskus, un ir sarezgiti ari
uznémumam, kur§ kluvis par aizliegtas
vienosanas dalibnieku. Turklat nevar noliegt,
ka pastav at$kiriba starp mazam un lie]am
sabiedribam tiktal, ciktal uzpémumu grupas
mates sabiedribas valde var nepamanit ne-
lielu naudas sodu, bet ta pamanis lielu
naudas sodu. Valde, visticamak, pievérsis
uzmanibu lielam naudas sodam un tadéjadi
ir iespéjams, ka tas veicinas konkurences
noteikumu ievérosanu nakotne.

63. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa nav
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstri-
deta sprieduma 242. punktad nospriezot, ka
“SDK ir minéjusi hipotétiskus un parak
nenoteiktus parametrus, lai novértétu uzneé-
muma faktiskos finansu resursus, apgalvojot,
ka taisniga naudas soda mérkis ir tikai
atlidzinat brivai konkurencei nodarito kaité-
jumu un ka $aja sakara ir janovérté iespéja
konstatét aizliegto vienoSanos, ka arl tas
dalibnieku gaidama pelna”.

64. Ka noradits ieprieks, saskana ar pastavi-
go judikatiru Komisija var nemt véra uz-
némuma lielumu un ekonomisko varenibu,
un dati par pasaules apgrozijumu var liecinat
par dazadu uznémumu — aizliegtas vieno-
$ands dalibnieku — lielJumu un kopéjiem
lidzekliem. Tadé] Pirmas instances tiesa
nek]adijas, secinot, ka, lai nodrosinatu to,

ka naudas sods ir pietiekami attuross,
Komisijai bija tiesibas piemérot reizinataju.

65, SDK apgalvo ar], ka reizinataja pieméro-
ganu var pamatot tikai ar realu un pieraditu
attiecigas sabiedribas ricibu. Ta nebija aiz-
liegtas vienosanas vaditaja, ta nespieda citus
klat par vieno$anas dalibniekiem, tai nebija
stratégijas izskaust konkurenci, ta necentas
slépt vieno$anos un ta talak. Saja konteksta
$ie apsvérumi nav janem véra, jo $ada riciba
tiks pnemta véra ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis vélaka naudas soda noteikSanas
stadija. Tai nav nozimes, izvértéjot parka-
puma smagumu.

66. SDK apgalvojumu par to, ka naudas sods
vispirms ir japalielina tadu apstaklu dé] ka
parkapuma ilgums, atbildibu pastiprinosi
apstakl]i vai kas cits un tikai péc tam naudas
sodu var palielinat pietiekamas atturo$as
iedarbibas nolaka, var noraidit saskapa ar
Tiesas Reglamenta 113. panta 2. punktu. Sis
apgalvojums netika apskatits Pirmas instan-
ces tiesas tiesvediba.
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67. Ceturtaja dala SDK norada, ka palielina-
juma apmeérs bija nesamérigs, nemot vera tas
mazo tirgus dalu EEZ. Ta turklat piebilst, ka
pieskanotas naudas soda pamatsummas ana-
lize norada uz to, ka SDK uzliktais naudas
sods ir nesamérigs salidzindjuma ar citiem
aizliegtas vienosanas dalibniekiem uzlikta-
jiem naudas sodiem.

68. Ka norada arl Komisija, $is apsvérums ir
pamatots ar salidzindjumu ar citiem aizlieg-
tas vienoSanas dalibniekiem piemérotajiem
pieskanotajiem naudas sodiem un ar SDK
gada apgrozijumu EEZ. Sie salidzinajumi nav
janem veéra. Izvirzito apsvérumu pamata ir
kladains pienémums, saskana ar kuru SDK
ekonomiska vareniba ir jaizvérté, nemot véra
tas apgrozijumu EEZ attiecigo precu tirga.

69. Ka $aja sakara atziméja Pirmas instances
tiesa, ja Komisija naudas soda pamatsummu
batu aprékinajusi, pamatojoties uz SDK
attiecigo precu zemo apgrozijjumu EEZ, ta
batu atalgojusi Japanas razotajus un tai skaita
SDK par to, ka tie ir ievérojusi vienu no
aizliegtds vieno$anas pamatprincipiem un
piekritusi nekonkurét EEZ tirgi un tadéjadi
ar savu ricibu saskana ar $o aizliegtas
vienosanas principu ir lavusi Eiropas vieté-
jiem razotajiem vienpuséji vienoties par
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cenam EEZ. Ar $adu ricibu Japanas prasitaji,
tai skaita SDK, kavéja konkurenci EEZ
neatkarigi no to realizéta apgrozijuma .

C — TreSais pamats

70. SDK uzsver, ka Pirmas instances tiesa
nepamatoti uzskatija, ka Komisija varéja,
pirmkart, naudas soda pamatsummas un
atturo$a faktora aprékinasana pamatoties uz
pasaules méroga apgrozjjumu un, otrkart,
nenemt véra faktu, ka attieciba uz prasitaju
jau ir uzsakta izmeklésana ASV, Kanada un
Japana un ka $is valstis tai jau ir piemérojusas
naudas sodus.

71. Péc tas domam, ja pasaules apgrozjjums
batu butisks atturé$anas [no parkapuma
izdariSanas] noluka, tad konsekventi butu
janem véra citas valstis piemérotie naudas
sodi un izmaksas, lai noteiktu papildu
summu pieprasitajam Kopienu naudas so-
dam, tadéjadi realizéjot pienacigu atturéSanu
[no parkapuma izdari$anas]. Atturé$ana [no

16 — Skat. parsudzéta sprieduma 198. punktu.
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parkapuma izdariSanas] ir atkariga no kopé-
jiem izdevumiem, kas rodas saistiba ar
nelikumigu ricibu, ko veido ne tikai EEZ,
bet ari citur piemérotie naudas sodi.

72. Nenemot véra naudas sodus un zaudé-
jumu atlidzibas maksajumus, kas prasitajai
bija jamaksa ASV, un tai pasa laika balstot
atturo$o faktoru uz pasaules apgrozijumu,
Pirmas instances tiesa pieméroja naudas
sodu divkar$a apméra, kas nav sameérigs
salidzindjuma ar pamatotu atturou iedarbi-
bu.

73. Komisija norada, ka nav ticis parkapts
non bis in idem princips.

Vertéjums

74. Ka es jau esmu izskaidrojis savos seci-
najumos lietd C-308/04, treso valstu atbildi-
gas iestades pieméro naudas sodus par 3o
valstu konkurences tiesibu parkapumiem un
Komisija pieméro naudas sodus par Kopienu
konkurences tiesibu parkapumiem. Seit nav
manama kompetenéu parklasanas.

75. Tadéjadi arl attieciba uz naudas soda
atturo$o elementu Komisijai nav pienakuma
nem véra tre$as valstis ieprieks piemérotus
naudas sodus.

D — Ceturtais pamats: pamattiesibas uz
taisnigu tiesas procesy

76. Saja pamata Showa Denko norada, ka
Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma
240. punkta netaisnigi ir noraidijusi tas
apsvérumu par to, ka Komisijai SDK bija
jadod iespéja tikt uzklausitai par tas noliku
izcelt SDK un tai piemeérot atturo$o reizina-
taju. Bez tam Pirmas instances tiesa 3aja
sakara nav sniegusi pamatojumu vai pa-
skaidrojumu.

77. Komisija norada, ka Pirmas instances
tiesa nav parkapusi prasitdjas tiesibas uz
aizstavibu un ka ta ir pietiekami pamatojusi
savu vértéjumu par reizinataja pieméroSanu.

Vertejums

78. Apstridéta sprieduma punkta, uz kuru
atsaucas SDK, Pirmas instances tiesa norai-
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dija SDK stdzibu tapéc, ka Komisija tika
noradijusi, ka ta centds “noteikt naudas
sodus pietiekama limeni, lai nodrosinatu
atturé$anos [no parkapuma izdarianas]”, ka
SDK “loti labi zinaja par [..] Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta spéka esamibu
un par tas augsto pasaules apgrozijumu” un
ka SDK “no [1998. gada 21. oktobra ABB
lemuma], kura attieciba uz [ABB] tika
piemérots tiesi reizinatajs 2,5, varéja nojaust,
ka nav izslégts, ka Komisija tai varétu
piemérot $ada apmeéra reizinataju”. Pirmas
instances tiesa secinaja, ka nekas adminis-
trativa procesa laika nekavéja SDK atsaukties
uz tas lielumu vai finan$u resursiem vai
izteikt savu viedokli par sankcijas, ko Komi-
sija blitu varéjusi tai uzlikt, atturo$o iedarbi-
bu.

79. Péc manam domam, ir skaidrs, ka tas, ka
tiek nemta véra atturé$ana [no parkapuma
izdarianas] un vajadzibas gadijuma piemeé-
rots atturo$ais reizinatajs, lai noteiktu naudas
sodu ar pietiekami atturo$u iedarbibu, pats
par sevi nevar tikt atzits par jaunu politiku.
Pirmas instances tiesa pamatoti atsaucas uz
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Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta redakciju.
Tas nozimé ari atsauci uz judikatru par $o
tiesibu normu. Kop$ sprieduma lieta Musi-
que diffusion francaise ir atzits, ka Komisijai,
nemot véra ierobezojumus, kas paredzéti
Regula Nr. 17, ir javar jebkura laika pielagot
naudas sodu apméra, kas atbilst Kopienu
konkurences noteikumu pieméro$anas vaja-
dzibam.

80. Ka var secinat no Pirmas instances tiesas
sprieduma, SDK zinija, ka Komisija sava
pazinojuma par iebildumiem bija noradijusi,
ka ta plano piemérot pietiekami augstu
naudas sodu, lai realizétu atturé$anu [no
parkapuma izdari$anas]. Sada norade pati
par sevi ir pietiekama, jo nebiitu pienemami,
ka Komisija noraditu precizu Blanoté piemé-
rojama naudas soda apméru '’

81. Bez tam skiet, ka pasas Pamatnostadnes
tapat ka Kopienu tiesu judikatiira uzsver
naudas soda atturo$o iedarbibu.

82. Tadé] Pirmas instances tiesa, noraidot
SDK iebildumu, ir ievérojusi tas tiesibas uz
aizstavibu.

17 — 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/
Komisija (Recueil, 3461. Ipp., 19. punkts). Skat. ari spriedumu
lieta Musique diffusuion francaise.
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VIII — Secinajumi

83. Nemot vérd iepriek§ minéto, iesaku Tiesai:

— noraidit apelacijas stdzibu;

— piespriest SDK atlidzinat tiesd$anas izdevumus.
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