BOUANICH

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 14. jalija "'

I — Ievads

1. Saja lieta tiek izskatits Zviedrija speka
esoSais tiesiskais reguléjums par akciju iega-
des izmaksu aplik§anu ar nodokliem, kadi
tiek pieméroti tad, ja taja registréta akciju
sabiedriba, pieméram, pamatkapitala sama-
zinadanas ietvaros atpérk akcijas no saviem
akcionariem. Turklat jautajums galvenokart
ir par to, vai noteikumi par kapitala brivu
apriti (EKL 56. un 58. pants) aizliedz
atskirigu attieksmi pret akcionaru, kas ir
Zviedrijas rezidents vai kam taja ir pastaviga
dzivesvieta (turpmak teksta — “akcionari, kas
ir Zviedrijas rezidenti”), salidzindgjuma ar
akcionariem, kas nav Zviedrijas rezidenti vai
kam taja nav pastavigas dzivesvietas (turp-
mak teksta — “akcionari, kas nav Zviedrijas
rezidenti”), tiktal, ciktal pirma grupa savas
akciju iegades izmaksas” var atskaitit no ar
nodokliem apliekamas summas, kamér otrai
grupai tas nav atlauts 3,

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Ar akcijas “legades izmaksam” parasti saprot akcijas cenu (ti.,
tas birzas cenu vai emisijas cenu) tas iegades bridi kopa ar
nodokliem.

3 — No Kopienu tiesibu viedokla, lai $o lietu juridiski izvértétu, nav
svarigi, vai valsts tiesiskais reguléjums atsaucas uz personas
drivesviety vai pastavigo dzivesvietu. Lidz ar to vienkar$ibas
labad turpmak runa ir par dzivesvieti un sniegtie apsvérumi ir
attiecinami ari uz pastavigas dzivesvietas kritériju.

2. Turklat ir janoskaidro, vai 3o iesp&jamo
nevienlidzibu var kompensét ar izdevigakiem
noteikumiem, kas izriet no Konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kura
ir spéka starp Zviedriju un attiecigd akcio-
nara dzivesvietas valsti.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

3. Atbilstosas Kopienu tiesibu normas $aja
lieta ir noteikumi par kapitala brivu apriti.
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4. Aizliegumu principa ierobezot kapitala
apriti starp dalibvalstim, ka arl starp dalib-
valstim un treSajam valstim nosaka EKL
56. panta 1. punkts:

“levérojot $aja nodala izklastitos noteikumus,
ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu
starpa.”

5. Attieciba uz dalibvalstu ricibas brivibu ir
jamin EKL 58. pants, kur§ tostarp nosaka:

“(1) Sa Liguma 56. pants neskar dalibvalstu
tiesibas

piemeérot atskirigas attiecigo nodoklu likumu
normas dazadiem nodoklu maksatajiem,
kuru stavoklis ir atkirigs vinu pastavigas
dzivesvietas vai kapitala investiciju vietas dél;
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(3) Sa panta 1. un 2. punktd minétie
pasakumi un procediiras nav iemesls
patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka
to nosaka 56. pants.”

B — Valsts tiesibas

6. Runajot par attiecigajam Zviedrijas tiesibu
normam, pirmkart, ir jamin Likums par
dividenzu nodokliem® un, otrkart, spéka
eso$a Francijas—Zviedrijas konvencija par
nodok]u dubultas uzlik$anas novérsanu. So
aktu atbilsto$os noteikumus var apkopot
turpmak izklastita veida.

Zyiedrijas likums par dividenzu nodokliem

7. Ja Zviedrijas akciju sabiedriba no sava
Zviedrija dzivojo$a akcionara atpérk akcijas,
tad $im akcionaram izmaksajama summa
tiek aplikta ar nodokliem Zviedrija ka
kapitala vértibas pieaugums. Individam tas

4 — Lag 1970:624 om kupongskatt (turpmak teksta — “Likums par
dividenzu nodokliem”).



BOUANICH

nozimé, ka uz kapitala vértibas pieaugumu
attiecinama 30 % nodokla likme, atskaitot
akciju iegades izmaksas.

8. Turklat, ja fiziska persona, no kuras tiek
atpirktas akcijas, nav Zviedrijas rezidents, tad
$ai personai izmaksdjamad summa tiek uz-
skatita par dividenzu izmaksu. Saskanpa ar
Zviedrijas Likuma par dividenzu nodokliem
1. pantu, 2. panta 2. punktu, 4. un 5. pantu uz
$o summu attiecinama 30 % dividenzu
nodokla likme, turklat iegades izmaksu
atskaitijums #av iespéjams”. Likuma par
dividenzu nodokliem 7. pants noteic, ka
dividenzu nodokli ka atskaitamo nodokli
ietur galvenais vértspapiru parvalditajs, iz-
maksdjot dividendes, ja vien no vina riciba
eso$as informacijas par dividenzu sanéméju
neizriet, ka tas nav nodoklu maksatajs.

9. Ja nodokli ir atskaititi ar lielaku likmi neka
td, ko paredz Konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novéranu, tad Likuma
par dividenzu nodokliem 27. pants paredz
tiesibas uz atlidzibu.

5 — Tas nozimé, ka izmaksatas dividendes nav uzskatamas par
ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ko veic pastaviga
parstavnieciba Zviedrija.

Francijas—Zviedrijas konvencija par nodoklu
dubultis uzlik$anas novérsanu

10. Francijas—Zviedrijas konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu

10. panta 1. punkts paredz, ka dividendes,
ko izmaksa sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas
valsts rezidente, citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja
otraja valsti.

11. No &is pasas konvencijas 10. panta
2. punkta izriet, ka tadas dividendes tapat ir
apliekamas ar nodokliem ligumslédzéja val-
st1, kuras rezidente ir sabiedriba, kas maksa
dividendes. Ta¢u, ja persona, kas sanem
dividendes, ir patiesa sanéméja, tadéjadi
uzliktie nodokli nevar parsniegt 15 % no
dividenzu bruto summas.

12. Atbilstodi Francijas—Zviedrijas konvenci-
jas 10. panta 5. punktam termins “dividen-

6 — Francijas Republikas un Zviedrijas Karalistes konvencija par
nodoklu dubultas uzlik$anas un nodoklu nemaksasanas
novér$anu attieciba uz ienakuma un kapitila nodokliem
(franc¢u valoda: Convention entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement du Royaume de
Suéde en vue d'éviter les doubles impositions et de prévenir
Uévasion fiscale en matiére d'impéts sur le revenu et sur la
fortune), parakstita 1990. gada 27. novembrl Stokholma,
publicéta fran¢u valoda izdevuma JORF 1992. gada 8. aprili
(ar 1992. gada 22. augusta JORF labojumiem) un $ai pasa
valoda atrodama http://www.finances.gouv.fr/minefi/europe/
indexhtm (pédéjo reizi skatits 2005. gada 26. maija).
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des”, kas tiek izmantots $aja panta, tostarp
ietver ienakumus no akcijam, ka ari ienaku-
mus, uz kuriem attiecas izmaksasanas kar-
tiba, kas noteikta tados tiesibu aktos, kuri ir
piemérojami diena, kad 31 konvencija stajas
speka, ligumslédzéja valsti, kuras rezidente ir
sabiedriba, kas izmaksa dividendes.

13. No minétas konvencijas 13. panta
6. punkta izriet, ka kapitala pieaugums, ko
rada akciju nodosana, ir apliekams ar no-
dokliem tikai taja ligumslédzéja valsti, kuras
rezidents ir cedents.

14. Konvencija par nodoklu dubultas uzlik-
$anas novérsanu balstas uz konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu mo-
deli, ko izstradajusi Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacija (ESAO) 7 un kuram
tapat ir izstradati komentari ®,

7 — ESAO Konvencijas modelis par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu ienakumu nodokla un Ipasuma nodokla joma
(anglu valoda: OECD Income and Capital Model Convention).
Parakstot Francijas—Zviedrijas konvenciju par nodoklu dubul-
tas uzlik$anas novér$anu, noteico$a bija ESAO konvencijas
1977. gada 11. aprila redakcija (ISBN-Nr. 92-64-11693-1), kas
péc satura, ciktal tas attiecas uz $o lietu, sakiit ar ESAO
konvencijas jauno 2003. gada 28. janvara redakciju (anglu
valoda: OECD Model Convention with respect to taxes on
income and on capital, atrodama ESAQ interneta majas lapa:
http://www.oecd.org/document/37/0,2340, en_2649 33747 _
1913957 1 1 1 1,00.html Pédéjo reizi skatits 2005. gada
30. maija).

8 — Model Tax Convention on Income and on Capital, ESAO
informacijas krajums, http://www.oecdbookshop.org/oecd/
display.aspang=EN&sfl=identifiers&st1=232002081pl (pé-
déjo reizi skatits 2005. gada 30. maija), 2003. gada janvara
redakcija.
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15. No komentariem °, kas attiecas uz ESAQ
konvencijas modela 10. pantu'®, izriet, ka
par dividendém tiek uzskatitas ne tikai
pelnas izmaksas, par kuram ticis pienemts
lemums ikgadéja akcionaru kopsapulcé, bet
ari citas prieksrocibas, kas parvérSamas
naudas izteiksmé — ka bezmaksas akcijas,
atlaides, prieksrocibas likvidacijas kvotas
sanemsanai un sléptas pelnas izmaksasana.

16. Komentaros ', kas attiecas uz ESAO
konvencijas modela 13. pantu'?, tiek preci-
zéts, ka, ja akcionars pardevis akcijas sabied-
ribai, kura tas ir izdevusi, $as sabiedribas
pamatkapitala samazinasanas vai tas likvide-
$anas ietvaros, valstl, kuras rezidente ir $1
sabiedriba, starpiba starp pardo$anas cenu
un akciju nominalvértibu var tikt uzskatita
par uzkratas pelnas izmaksasanu, nevis par
kapitala vértibas pieaugumu. Turklat miné-
tais pants neaizliedz, ka $adas izmaksas
apliek ar nodoklu likmi, ko paredz ESAO
konvencijas modela 10. pants.

9 — Komentaru par 1977. gada ESAO konvencijas modeli
27. punkts. Ciktal $ie komentari attiecas uz $o lietu, péc
satura tie atbilst ESAO konvencijas modela komentaru
2003. gada janvara redakcijas 28. punktam, uz ko ari atsaucas
Tiesa sava laguma sniegt prejudicidlu nolémumu.

10 — Sis pants ir pamata Francijas—Zviedrijas konvencijas par

nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 10. pantam.

11 — 1977. gada ESAQ konvencijas modela komentaru 31. punkts
péc satura atbilst ESAO konvencijas modela komentaru
2003. gada janvara redakcijas 31. punktam.

12 — Sis pants ir pamata Francijas—Zviedrijas konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 13. pantam.
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III — Fakti un pamata prava

17. Margareta Buania [Margaretha Boua-
nich] ir Francijas rezidente. Vina bija Zvie-
drijas akciju sabiedribas Firvaltnings AB
Ratos akcionare, 1998. gada 2. decembri vina
$ai sabiedribai atpardeva savas akcijas
SEK 8 639 402 vertiba, Piemérojot Likumu
par dividenzu nodokliem un Francijas—Zvie-
drijas konvenciju par nodok]lu dubultas
uzlik$anas novér$anu, no izmaksajamas sum-
mas tika atskaititi nodokli ar likmi 15 %,
proti, SEK 1 295 910,30 apméra.

18. Tadé] Buanida iesniedza sudzibu kompe-
tentaja nodok]u parvalde '* Gevlé [Givle] un
ladza atmaksat visu atskaitito dividenzu
nodokJu summu. Pakartoti vina ladza at-
maksat dalu no atskaititajiem nodokliem, kas
aprékinati no atpirkto akciju nominalverti-
bas, kas tadéjadi ari atbilst §is nominalverti-
bas aplik$anai ar nodokliem.

19. Nodoklu parvalde 1999. gada 28. septem-
bri apmierinaja BuaniSas pakartoto prasi-

13 — Agrak: Skattemyndigheten, tagad: Skatteverket.

jumu un atmaksaja nodoklu
SEK 166 999 apméra.

summu

20. BuaniSa apstridéja $o léemumu Ldnsrdit-
ten i Dalarnas lin** [Dalarnas rajona tiesa],
izvirzot prasfjumu par to, ka izmaksajamajai
summai nevar piemérot dividenzu nodokli
un ka arT atlikusi atskaitita nodok]u summa ir
jaatmaksa.

21. Si prasiba ar 2001. gada 29. marta
spriedumu tika noraidita. Buani$a iesniedza
apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Kammar-
réitten i Sundsvall'® [Kamarétenes apgabal-
tiesa Sundsvala].

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu un process Tiesa

22. Kammarrditten i Sundsvall Tiesas izvér-
tésanai nodeva tris jautdjumus.

14 — Dalarnas provinces Administrativa tiesa.

15 — Apelacijas instance tadu stridu gadijuma, ko izskata adminis-
trativa tiesa.
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1) Vai EKL 56. un 58. pants pielauj, ka
dalibvalsts summai, kas sanemta par
akciju atpirksanu, lai tas dzéstu, un ko
parskaitfjusi akciju sabiedriba, kas regis-
tréta $aja valsti, pieméro maksajumu
veik$anas kartibu, nepieskirot tiesibas
uz atpérkamo akciju iegades izmaksu
atskaitfjumu, ja §1 summa tiek parskai-
tita akcionaram, kuram $aja valstl nav
nedz dzivesvietas, nedz pastavigas dzi-
vesvietas, kaut ari summai, kas parskai-
tita akcionaram, kura dzivesvieta vai
pastaviga dzivesvieta atrodas $aja dalib-
valstl, par akciju atpirk$anu, lai tas
dzéstu, tiek pieméroti vértibas pieau-
guma noteikumi, pieskirot tiesibas uz
minéto akciju iegades izmaksu atskaiti-
jumu?

2) Jaatbilde ir noraido$a — vai, ja nodok]u
konvencija par nodoklu dubultas uzlik-
ganas novérsanu, kas noslégta starp
dalibvalsti, kur atrodas akciju sabied-
ribas administracijas faktiska atrasanas
vieta, un to dalibvalsti, kura atrodas
akcionara dzivesvieta, paredz nodoklu
ieturéjumiem zemaku likmi neka ta, kas
piemérojama summai, ko parskaita pir-
mas dalibvalsts akcionaram un otras
dalibvalsts akcionaram gadijuma, ja tiek
atpirktas akcijas, lai tas dzéstu, atsauco-
ties uz ESAO konvencijas modela ko-
mentariem, turklat atlaujot atskaitit
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summu, kas atbilst atpirkto akciju no-
minalvértibai, minétie EKL panti pielauj,
ka dalibvalsts pieméro tadu tiesisko
reguléjumu ka iepriek§ minétais?

3) Vai EKL 43. un 48. pants pielauj, ka
dalibvalsts pieméro tadu tiesisko regu-
léjumu, kads ir minéts ieprieks?

23. Buani$a, Zviedrijas valdiba un Komisija
Tiesa notieko$a procesa ietvaros iesniedza
savus rakstveida apsvérumus.

V — Par tada tiesiska regulégjuma ka
Zviedrijai saderibu ar kapitala brivas
aprites noteikumiem (pirmais prejudicia-
lais jautajums)

24. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai noteikumi par
kapitala brivu apriti (EKL 56. un 58. pants)
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
Zviedrijai, kur§ paredz, ka gadijuma, ja
summa par akciju atpirk$anu, kas parskaitita
akcionaram rezidentam vai akcionaram, kura
dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta ir $aja
valsti, ir apliekama ar nodokli ka kapitala
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vértibas pieaugums ar tiesibam uz iegades
izmaksu atskaitfjumu, kaut ari tas ir aizliegts
akcionaram, kuram $aja dalibvalsti nav nedz
dzivesvietas, ne ari pastavigas dzivesvietas.
Spéka esosas konvencijas par nodoklu du-
bultas uzlik$anas novér$anu iespéjama iedar-
biba ir nevis i, bet gan tikai otra jautajuma
priekémets.

25. Saskana ar pastavigo judikataru, kaut ari
tiesie nodokli ir dalibvalstu kompetence, $im
dalibvalstim tomér ir jaizmanto sava kompe-
tence, ievérojot Kopienu tiesibas'®, tatad
ievérojot noteikumus par kapitala brivu
apriti (EKL 56. un turpmakie panti).

A — Kapitala aprites jédziens

26. EK liguma nav dota kapitala aprites
jédziena definicija. Visparigi ar kapitala apriti
saprot jebkuru tadu naudas vai materializéta

16 — 1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumac-
ker (Recueil, 1-225. Ipp., 21. punkts), 1995. gada 11. augusta
spriedums lieta C-80/94 Wielockx (Recueil, 1-2493. lpp.,
16. punkts), 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-311/97
Royal Bank of Scotland (Recueil, 1-2651. lpp., 19. punkts),
2000. gada 6. junija spriedums lieta C-35/98 Verkooijen
(Recueil, 1-4071. lpp., 32. punkts), 2004. gada 15. jalija
spriedums lieta C-242/03 Weidert un Paulus (Krajums,
1-7379. lpp., 12. punkts), 2004. gada 7. septembra spriedums
lieta C-319/02 Manninen (Krajums, 1-7477. Ipp., 19. punkts)
un 2005. gada 10. marta spriedums lieta C-39/04 Laboratoi-
res Fournier (Krajums, I-2057. Ipp., 14. punkts).

kapitala parskaitijumu par dalibvalsts robe-
zam, kas nav saistits ar precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu un lidz ar to ir
attiecinams uz brivam norékinu attieci-
bam'’. Turklat Direktivas 88/361/EEK'®
1. pielikuma “Kapitala aprites nomenkla-
tara”, lai arl nedod izsmelosu iespéjamo
darfjumu uzskaitljumu, neapstridami sniedz
nor;ani kapitala aprites jédziena definéda-
nai .

27. Atbilstosi tai kapitala briva aprite nozimé
ne tikai netraucétu valsts sabiedribu dalu
ieguvi arvalstu investoriem *°, bet ari tada pat
veida to likvidésanu vai cedé$anu, ienakumu

17 — Turpretim brivam norékinu attiecibam (EKL 56. panta
2. punkts, agrak — EK liguma 73b panta 2. punkts) ir
janodroéina, lai paradnieks, kur$ ir parada par precu piegadi
vai pakalpojumu, vai arl saistiba ar kapitalieguldjjumiem,
savas ligumsaistibas varétu brivpratigi pildit bez nepielauja-
miem ierobezojumiem un lai kreditors tadu maksajumu
varétu brivi sapemt (1999. gada 22. janija spriedums lieta
C-412/97 ED (Recuteil, 1-3845. Ipp., 17. punkts, un 1984. gada
31. janvara spriedums apvienotajas lietas 286/82 un 26/83
Luisi un Carbone, Recueil, 377. Ipp., 21. un 22. punkts).

18 — Padomes 1988. gada 24. janija Direktiva 88/361/EEK par
Liguma 67. panta istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.).

19 — Skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta C-222/97
Trummer un Mayer (Recueil, 1-1661. lpp., 21. punkts),
2002. gada 4. janija ta saucamos “Golden-Shares” spriedumus
lieta C-367/98 Komisija/Portugale (Recueil, 1-4731. lpp.,
37. punkts), lieta C-483/99 Komisija/Francija (Recueil,
1-4781. Ipp., 36. punkts) un lieta C-503/99 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-4809. Ipp., 37. punkts), ka ari 2005. gada 2. junija
spriedumu lieta C-174/04 Komisija/Italija (Krajums,
1-4933. Ipp., 27. punkts) un 2005. gada 5. jalija spriedumu
lieta C-376/03 D. (Krajums, I-5821. Ipp., 24. punkts).

20 — Saja sakara var atsaukties uz Kapitala aprites nomenklattiras I
un I nodalu (iepriek§ minéts $o secingjumu 26. punkta).
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repatriaciju vai $o ienakumu talitéju izman-
T . C . 21
to$anu Kopienu saistibu ietvaros =

28. Tatad, ja akcionars savas akcijas pardod
emitentei sabiedribai, pieméram, kapitala
samazina$anas ietvaros, tad arl uz $o dari-
jumu, tapat ka uz sakotnéjo $o akciju iegadi,
attiecas kapitala briva aprite.

B — Kapitila aprites ierobezZojumi

29. EKL 56. panta 1. punkts nosaka principu,
ka jebkadi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu starpa ir aizliegti.

Ierobezojuma jédziens

30. Jebkurs pasakums, kas apgritina kapitala
parrobezu parskaitijumu vai ari padara to

21 — Saja zina skat. ievada ceturto ievilkumu un Kapitéla aprites
nomenklataras skaidrojosas piezimes (iepriek§ minéts $o
secingjumu 26. punkta), ka ari spriedumu lieta Trummmer un
Mayer (iepriek$ minéts 19. zemsvitras piezimé, 22. punkts).
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nepievilcigaku un tadéjadi var parliecinat
investoru atturéties no $ada parskaitfjuma,
ir uzskatams par kapitala aprites ierobezoju-
mu **, Kapitala aprites ierobezojuma jédziens
$aja zipa atbilst ierobezojuma jédzienam,
ko Tiesa ir formuléjusi citu pamatbrivibu
joma >,

31. Ka visas pamatbrivibas, arl kapitala briva
aprite tostarp ietver diskriminacijas aizlie-
gumu, t.i, aizliegumu bez objektiva attaisno-
juma nevienadai attieksmei pret finansu
tirgus dalibniekiem atkariba no to pilsonibas,
dzivesvietas vai investiciju vietas. Sis diskri-
minacijas aizliegums $obrid nav izklastits
EKL 56. panta 1. punkta redakcija, ka tas
bija agrakaja EK liguma 67. panta 1. punkta
redakcija, un labakaja gadijuma netiesi izriet
no EKL 58. panta 3. punkta. No siem
apstakliem nekadi nevar secinat, ka péc
kapitala aprites pilnigas liberalizacijas $as
pamatbrivibas piemérojamiba Sodien batu
$auraka neka agrak. Tiesi otradi — diskrimi-
nacijas aizliegums ir uzskatams par jebkuras

22 — Saja sakara skat. spriedumu lieta Trummer un Mayer
(iepriek$ minéts 19. zemsvitras piezimé, 26. punkts), ka ari
manus 2004. gada 18. marta secinajumus lieta Manninen
(iepriek$ minéta 16. zemsvitras piezimé), 28. punkts.

23 — Skat. kaut vai tikai vado$os spriedumus: 1974. gada 11. jalija
spriedums lieta 8/74 Dassonville (Recueil, 837. lpp.,
5. punkts), 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-76/90
Sdger (Recueil, 1-4221. lpp., 12. punkts) un 1995. gada
30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard (Recueil,
1-4165. Ipp., 37. punkts), ka ari manus secingjumus lieta
Manninen (iepriek§ minéti 22. zemsvitras piezimé,
28. punkts).
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pamatbrivibas kodolu, un tapéc ari turpmak
tas tiek uzskatits par passaprotamu EKL
56. panta 1. punkta **,

Tada tiesiska reguléjuma ka Zviedrijai juri-
diskais raksturs

32. Atbilstodi tadam tiesiskajam reguléju-
mam ka Zviedrija nodoklu maksatajiem, kuri
ir iegadajusies Zviedrija registrétas sabied-
ribas akcijas, pieméro at$kirigus noteikumus,
proti, atkariba no ta, vai vini ir Zviedrijas
rezidenti. Gadijuma, ja emitenta akciju sa-
biedriba atpérk savas akcijas, akcionariem,
kas ir Zviedrijas rezidenti, no pardosanas
rezultata sanemtas ar nodokli apliekamas
summas ir Jauts atskaitit $o akciju iegades
izmaksas, t.i., akcijas cenu *® to iegades bridi
kopa ar iespéjamam darijuma izmaksam, bet
akcionariem, kas nav Zviedrijas rezidenti, tas
ir liegts. Seit ir saskatama atskiriga attieksme
pret finansy tirgus dalibniekiem atkariba no
vinu dzivesvietas %,

24 — Saja zina skat. 19. zemsvitras piezimé minétos “Golden-
Shares” spriedumus lietas Komisija/Portugale (44. punkts) un
Komisija/Francija (40. punkts), kuros Tiesa atzina, ka EKL
56. panta 1. punkts (agrak — EK liguma 73.b panta 1. punkts)
nosaka visparigu aizliegumu ierobezot kapitala apriti starp
dalibvalstim, un $is aizliegums pdarsuiedz prasibu noverst
nevienddu attieksmi pret finansu tirgus dalibniekiem atka-
ribd no to valsts piederibas. No ta var secinat, ka kapitala
briva aprite jebkura gadjjuma ietver $o nevienadas attieksmes
aizliegumu.

25 — Birzas vai emisijas cena.

26 — Ta ka lielakoties akcionariem, kam dzivesvieta vai pastaviga
uzturédanas vieta ir Zviedrija, ir arl Zviedrijas pilsoniba, bet
akcionariem, kam dzivesvieta vai pastaviga uzturé$anas vieta
nav Zviedrija, tas nav, Zviedrijas tiesiskais reguléjums nefiesi
rada atSkirign attieksmi pret finansu tirgus dalibniekiem
atkariba no to pilsonibas.

33. Vienlaicigi $is Zviedrijas tiesiskais regu-
léjums ietver arl kapitdla aprites ierobezZo-
jumu. Tiesiskais reguléjums gan tie$i ne-
attiecas nedz uz sabiedribas dalu iegadi, nedz
uz pardosanu, bet gan tikai uz nodoklu
uzlik$anu iendkumiem no kapitalieguldiju-
miem vai to likvidacijas gadijuma. Ta ka
kapitalieguldjjumu meérkis lielakoties ir neto
ienakumu gasana, nodoklu uzlik$ana pelnai
vai iendkumi parasti skar arl pasu kapital-
ieguldijumu pievilcigumu *’. Ja investori, kas
nav Zviedrijas rezidenti un kas ir iegadajusies
Zviedrija registrétas sabiedribas akcijas, ne-
var atskaitit akciju ijegades izmaksas no
saviem iendkumiem no pardosanas, kas
Zviedrija apliekami ar nodokliem, tad, kad
emitenta sabiedriba atpérk savas akcijas,
parasti vinu neto iendkumi samazinas un
lidz ar to kapitalieguldijumi Zviedrija tiem
klast nepievilcigaki.

34. Turklat Sis pats tiesiskais reguléjums
ietekmeé ari Zviedrija registrétas akciju sa-
biedribas, jo tadéjadi tiek traucéta kapitala
piesaistiSana arpus Zviedrijas: iepriek§ miné-
to iemeslu dé] nerezidentiem no nodoklu
viedokla nav izdeviga Zviedrija registrétas
sabiedribas akciju iegade.

27 — Saja pat sakara skat. ari manus secingjumus lieta Manninen
(iepriek$ minéti 22. zemsvitras piezime, 29. punkts).
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C — Pamatojums

35. Kapitala briva aprite ka Liguma pamat-
princips var tikt ierobezZots ar valsts tiesisko
regulé§jumu tikai tada gadijuma, ja to var
attaisnot ar EK liguma 58. panta 1. punkta
minéto pamatojumu vai arl ar parakam
visparéjam interesém, kas attiecas uz visam
personam vai sabiedribam, kas veic darbibu
uznémeéjas dalibvalsts teritorija. Valsts tiesis-
kais reguléjums ir attaisnojams ari tad, ja tas
ir piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai un
neparsniedz mérka sasnieg$anai nepiecie$a-
mo, un tadéjadi atbilst samériguma kritéri-
jam 28,

36. Saja gadijuma nav nekadu norazu uz to,
ka tads tiesiskais reguléjums ka Zviedrija
varétu tikt attaisnots ar parakam visparéjam
interesém. Tacu janem véra attaisnojums,
pamatojoties uz EKL 58. panta 1 punkta
a) apakspunktu?®’, kas dalibvalstim Jauj

28 — Skat. “Golden-Shares” spriedumus lietas Komisija/Portugale
(49. punkts), Komisija/Francija (45. punkts) un Komisija/
Belgija (45. punkts), ka ari nesen pasludinato spriedumu lieta
Komisija/Italija (35. punkts), $ie spriedumi attiecigi ieprieks$
minéti 19. zemsvitras piezimé; $aja sakara skat. ari 2000. gada
14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise de scientologie
(Recueeil, 1-1335. Ipp., 18. punkts).

29 — Saskana ar Mastrihtas liguma 7. deklaraciju $is noteikums ir
piemérojams tikai valsts nodoklu tiesiskajam reguléjumam,
kas pastavéja 1993. gada beigas. Saja gadijuma Zviedrijai
noteico$ais batu tas pievienodanas datums, tatad 1995. gada
1. janvaris. Ta ka nav pretéjas informacijas par valsts
tiesibam, turpmak pienemsim, ka $aja bridi Likums par
dividenzu nodokliem redakcija, kas piemérojama pamata
priva, jau bija speka.
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piemérot attiecigas valsts nodok]u tiesibu
normas, kuras noteikta atskiriba starp
nodoklu maksatajiem atkariba no to dzive-
svietas vai kapitalieguldijumu vietas *.

37. EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkts
ka iznémums no kapitala brivas aprites
pamatprincipa ir interpretéjams Sauri un
nav saprotams ta, ka jebkur$ nodoklu tiesis-
kais reguléjums, kas noskir nodoklu maksa-
tajus atkariba no vinu pilsonibas, dzivesvietas
vai kapitalieguldijumu vietas, ir uzskatams
par saderigu ar Ligumu. EKL 58. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétos izné-
mumus savukart ierobezo EKL 58. panta
3. punkts, pamatojoties uz kuru EKL 56. pan-
ta minétie valsts pasakumi nedrikst radit
iespéju patvaligi diskriminét vai slépti iero-
bezot kapitala brivu apriti un maksajumus,
ka to nosaka EKL 56, pants >,

30 — Saja sakara skat. ari pastavigo judikatoru, kas attiecas uz
citam pamatbrivibam, skat. kaut vai tikai 16. zemsvitras
piezimé minétos spriedumus lietas Schumacker (31.—
34. punkts) un Royal Bank of Scotland (27. punkts).

31 — Skat. spriedumu lieta Manninen (ieprieks minéts 16. zemsvi-
tras piezimé, 28. punkts), $aja sakara skat. ari spriedumu lieta
Eglise de scientologie (iepriek§ minéts 28. zemsvitras piezimé,
18. punkts), kas attiecas uz EKL 58. panta 1. punkta
b) apaks$punktu.
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38. Tadéjadi ir janoskir EKL 58. panta
1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga
attieksme no EKL 58. panta 3. punkta
aizliegtas patvaligas diskriminacijas. No ju-
dikattras izriet, ka atSkiriga attieksme ir
uzskatama par saderigu ar liguma par
kapitala brivu apriti noteikumiem tikai tada
gadijuma, ja ta attiecas uz situacijam, kas nav
salidzinamas vai kas ir attaisnojamas ar
parakam visparéjam interesém **. Turklat,
lai at$kiriga attieksme pret dazadam nodoklu
maksataju kategorijam bitu attaisnojama, ta
nedrikst parsniegt apstridétaja tiesiskaja re-
guléjum%snoteikté meérka sasnieg$anai nepie-
cieSamo 7.

39. Saskana ar riciba eso$o informaciju var
pienemt, ka akcionari, kas ir Zviedrijas
rezidenti, un akcionari, kas ir Zviedrijas
nerezidenti, atrodas salidzinamas situacijas.
Neatkarigi no akcionaru dzivesvietas pastav
tieSa saikne starp akciju iegades izmaksam
un jenakumiem no pardo$anas, kas giti,
emitenta sabiedribai vélak atpérkot savas
akcijas. Tiesi kapitalieguldijumi ir prieksno-
sacljums, lai giitu ienakumus no pardosanas
akciju atpirksanas gadijuma. Sis gadijums ir
lidzigs Gerritse lietai, kura Tiesa atzina, ka
rezidenti un nerezidenti bija salidzinamas
situacijas tiktal, ciktal tas attiecas uz saim-

32 — Skat. spriedumus lietas Manninen (29. punkts) un Verkooijen
(43. punkts un minéta judikattra), iepriek$ minéti 16. zem-
svitras piezimé.

33 — Saja sakara skat. spriedumu lieta Manninen (ieprieks minéts
16. zemsvitras piezimé, 29. punkts).

nieciskas darbibas, kas dod pelpu, izmak-
sam>* Ja sprieduma lieta Gerritse nebija
objektiva pamata, lai nerezidentiem aizliegtu
atskaitit saimnieciskas darbibas izmaksas, tad
$aja lietd nav arl objektiva pamata aizliegt
akcionariem, kas nav Zviedrijas rezidenti,
atskaitit akciju iegades izmaksas *°.

40. Tadégjadi $ads Zviedrijas tiesiskais regu-
léjums nerada atlautu atSkirigu attieksmi
EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné, bet gan patvaligu diskriminaciju, ko
aizliedz EKL 58. panta 3. punkts.

41. Nemot véra iepriek§ minéto, secinu, ka
noteikumi par kapitala brivu apriti (EKL
56. un 58. pants) nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru $aja dalibvalst registré-
tas akciju sabiedribas akciju atpirksanas
gadijuma dalibvalsts lauj akcionariem rezi-
dentiem atskaitit akciju iegades izmaksas no

34 — 2003. gada 12. junija spriedums lieta C-234/01 Gerritse
(Recueeil, 1-5933. Ipp., 27. punkts), kas attiecas uz pakalpo-
jumu snieg§anas brivibu.

35 — Lidzigi skat. ari spriedumu lieta Bank of Scotland (iepriek$
minéts 16. zemsvitras piezimé, 27. un turpmakie punkt) un
1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-
Gobain ZN (Recueil, 1-6161. Ipp., 48. un 49. punkts), kuros
Tiesa attiecigi nondk pie secinajuma, ka nodoklu privilégiju
garantésana rezidentiem un liegdana nerezidentiem ir uz-
skatama par diskriminaciju.
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ar nodokliem apliekamiem ienakumiem no
pardosanas, bet akcionariem nerezidentiem
tas ir liegts.

VI — Par konvencijas par nodoklu dubul-
tas uzliksanas novérsanu ietekmi (otrais
prejudicialais jautajums)

42. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba vélas uzzinat, vai secinajumi, kas
panakti, atbildot uz pirmo jautadjumu, maini-
tos, ja apsvérumos nem véra konvenciju par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, kura
akcionaram, kuram nav nedz attiecigas
dalibvalsts pilsonibas, nedz pastavigas dzive-
svietas, pieméro nodoklu augstako limeni,
kas turklat vinam sniedz iespéju, ja So
konvenciju interpreté, nemot véra ESAO
konvencijas mode]a komentarus, atskaitit
atpirkto akciju nominalvértibu no ienaku-
miem, kas sanemti no pardosanas.

43. Lai atbildétu uz 3o jautdjumu, tam
japieiet pakapeniski: vispirms ir jaizvérte,
vai konvencija par nodoklu dubultas uzliksa-
nas novérfanu vispar var tikt pnemta véra,
nosakot, vai valsts nodoklu tiesiskais regulé-
jums ir saderigs ar pamatbrivibam (par to
turpmak A sadald). Péc tam ir janoskaidro,
vai konkrétais kapitala brivas aprites ierobe-
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zojums ir pilniba novérfams, ja pieméro
attiecigo konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik$anas novér$anu (par to turpmak
B sadala).

A — Par konvencijas par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu visparigu atbilstiby

44. Skiet, ka Komisija uzskata, ka konvencija
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsa-
nu — tada ka Francijas—Zviedrijas konven-
cija — nav visparigi atbilsto$a, izvértéjot, vai
valsts nodoklu tiesiskais reguléjums ir sade-
rigs ar pamatbrivibam*®, Savu viedokli ta
pamato ar spriedumiem lietds “Avoir fis-
cal”® un Suint-Gobain ZN*°. Lidzigu vie-
dokli pauz arl Buani$a, atsaucoties uz sprie-
dumu lieta Eurowings Luftverkehr®.

36 — Savu rakstveida apsvérumu 41. punkta Komisija skaidro, ka
Kopienu tiesibu jevéro$ana nevar but atkariga no divu
dalibvalstu starpa parakstitas konvencijas par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu satura; turklat [pamatbrivibas]
ierobeZojumu nevar attaisnot ar to, ka attiecigd persona,
iespéjams, bauda citas nodoklu prieksrocibas.

37 — 1986. gada 28. janvara spriedums ta saucamaja “Avoir fiscal”
lieta 270/83 Komisija/Francija, (Recueil, 273. lpp.,
26. punkts).

38 — lepriek$ minéts 35. zemsvitras piezimé, 54. punkts.

39 — 1999. gada 26. oktobra spriedums lieta C-294/97 Eurowings
Luftverkehr (Recueil, 1-7447. Ipp.).



BOUANICH

45. Es $im viedoklim nepiekritu.

46. Nodoklu dubultas uzlik$anas novér§ana
ir tikai viens no Kopienas meérkiem, kas
vispirms izriet no EK liguma 293. panta otra
ievilkuma. Ja nepastav vienadosanas un
saskano$anas pasakumi Kopienu liment, kri-
tériju noteik$ana ijenakumu un kapitala
aplik$anai ar nodokliem, lai novérstu, vaja-
dzibas gadijuma noslédzot konvenciju,
nodoklu dubulto uzlik$anu, arl turpmak ir
dalibvalstu kompetencé. Saja konteksta da-
libvalstis divpuséjo konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik§anas novérSanu ietvaros var
brivi noteikt faktorus, no kuriem ir atkariga
kompetences sadale nodoklu joma *°.

47. Tomeér, istenojot $adi sadalito kompe-
tenci nodoklu joma, dalibvalstis nedrikst
neievérot Kopienu noteikumus®. Tam ir
divu veidu svarigas sekas: pirmkart, dalib-
valsts nedrikst padarit no Kopienu tiesibam
izrieto$o saistibu izpildi, it ipasi tie$i pieme-
rojamo pamatbrivibu ievéro$anu, atkarigu no
savstarpéjibas nosacfjuma vai ka citadi atka-
rigu no konvencijas, kas parakstita ar citu

40 — Skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-336/96 Gilly
(Recueil, 1-2793. Ipp., 24. un 30. punkts), spriedumu lieta
Saint-Gobain (iepriek§ minéts 35. zemsvitras piezimé,
57. punkts) un spriedumu lietd D. (iepriek§ minéts 19. zem-
svitras piezimé, 52. punkts).

41 — Skat. spriedumu lieta Saint-Gobain (iepriek$ minéts 35. zem-
svitras piezimé, 58. punkts); $aja sakara skat. ari spriedumu
lieta D. (iepriek§ minéts 19. zemsvitras piezimé, 52. punkts).

valsti, satura (savstarpéjibas nosacijums)*®.
Otrkart, nelabvéliga nodokla politika, kas
parkapj pamatbrivibas, nav attaisnojama ar
citam iespéjamam prieksrocibam, kas nav
saistitas ar konkréto gadijumu (norade uz
citam prieksrocibam) **,

48. Saja gadijuma netiek apspriests ne sav-
starpéjibas nosacijums, ne arl norade uz
citam prieksrocibam.

49. Pirmkart, $aja lietd nav nekadu norazu
par jebkada veida savstarpéjibas nosacijuma
pastavesanu. Atskiriba no Avoir fiscal lietas
$aja gadijuma nav méginats skaidrot vai pat
attaisnot Kopienas pilsonim nelabvéligos ap-
staklus ar to, ka starp attiecigajam valstim
nav noslégta konvencija par nodoklu dubul-
tas uzlikdanas noversanu**. Tiesi otradi —
radas pretéjs jautajums, proti, vai, nemot véra

42 — Skat. spriedumu lieta “Avoir fiscal” (iepriek§ minéts 37. zem-
svitras piezimé, 26. punkts). Saja pasa sakara skat. 1996. gada
26. septembra spriedumu lieta C-43/95 Data Delecta
(Recuteil, 1-4661. Ipp., 21. punkts). Par savstarpéjibas nosaci-
juma aizliegumu skat. ari 1979. gada 25. oktobra spriedumu
lieta 159/78 Komisija/Italija (Recueil, 3247. Ipp., 23. punkts),
ka ari nesen pasludinato 2005. gada 30. janija spriedumu lieta
C-28/04 Tod’s un Tod’s France (Krajums, 1-5781. lpp.,
34. punkts).

43 — Skat. spriedumus lietas “Avoir fiscal” (iepriek§ minéts
37. zemsvitras piezimé, 21. punkts), Saint Gobain ZN
(iepriek§ minéts 35. zemsvitras piezimé, 54. punkts), Euro-
wings Luftverkehr (iepriek$ minéts 39. zemsvitras piezimé,
44. punkts) un Verkooijen (iepriek§ minéts 16. zemsvitras
piezimé, 61. punkts), ka arl 1996. gada 27. janija spriedumu
lieta C-107/94 Asscher (Recueil, 1-3089. Ipp., 51.—54. punkts),
2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-385/00 De Groot
(Recueil, 1-11819. Ipp., 97. punkts) un 2004. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-315/02 Lenz (Krajums, 1-7063. lpp.,
43. punkts).

44 — Lieta “Avoir fiscal” Francijas Republika izvirzija argumentu,
ka, lai novérstu stridigos nelabvéligos apstaklus, abam
attiecigajam dalibvalstim ir japaraksta konvencija; skat.
generaladvokata Mancini 1985. gada 16. oktobra secinajumus
sprieduma lieta 270/83 Komisija/Francija “Avoir fiscal”
(1986. gada 28. janvara spriedums, Recueil, 273. lpp.,
7. punkts).
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Jjau noslégto konvenciju par nodoklu dubultds
uzliksanas novérsany, t.i., nemot véra visas,
konkrétaja gadijuma Zviedrija piemérojamas,
tiesibu normas, vispar var bit runa par
nelabvélibu.

50. Otrkart, netiek ar1 méginats apgalvot, ka
nelabvéligie apstakli, ko akcionariem, kas nav
Zviedrijas rezidenti, rada likums par dividen-
zu nodokli, jebkada veida var tikt kompenséti
ar iespéjamam citdm prieksrocibam. Atski-
riba no lietas “Avoir fiscal” un tai lidzigam
lietam** $aja gadijuma runa nav par tadu
iespéjamu attalu priek$rocibu nemsanu véra,
ar ko $im gadijumam nav nekada sakara, bet
gan par Zviedrija $aja konkrétaja gadijuma
reali piemérojamo tiesibu normu ietekmes
izvértéanu. Ka norada iesniedzéjtiesa, pie
§iem noteikumiem pieder arl Francijas—
Zviedrijas konvencija par nodoklu dubultas
uzlikanas novér$anu. Atbildot uz prejudi-
cialu jautdjumu, Tiesai ir javadas no atbil-
stosajiem tiesibu aktiem, ko iesniedzéjtiesa ir
némusi véra sava laguma sniegt prejudicialu
nolémumu *,

45 — Gan lieta “Avoir fiscal” (spriedums iepriek$ minéts 37. zem-
svitras piezimé, 21. punkts), gan ari lietds Asscher (spriedums
iepriek§ minéts 43. zemsvitras piezimé, 51.-54. punkts),
Saint-Gobain ZN (spriedums iepriek§ minéts 35. zemsvitras
piezimé, 54. punkts), Eurowings Luftverkehr (spriedums
iepriek$ minéts 39. zemsvitras piezimé, 4. punkts), De Groot
(spriedums iepriek§ minéts 43. zemsvitras piezimé,
97. punkts), Verkooijen (spriedums iepriek§ minéts 16. zem-
svitras piezimé, 61. punkts) un Lenz (spriedums iepriek$
minéts 43. zemsvitras piezimé, 43. punkts) atsauce uz
vispdrigam interesém bija pilnigi nesaistita, kam ar konkrétu
apstridéto tiesibu normu piemérodanu attiecigajas pamata
lietas nebija nekada sakara. Tas ipasi skaidri izriet, pieméram,
no sprieduma lieta Eurowings Luftverkehr 44. punkta, kura
tika meéginats vienas dalibvalsts nelabvéligos apstaklus
nodoklu joma kompensét ar citas valsts nodoklu prieksroci-
bam; lidzigi ari sprieduma lieta De Groot (97. punkts, ko
apliako kopa ar 38. punktu). Skat. ari spriedumu lieta Asscher
(51.—54. punkts), kas attiecas uz méginajumu noteiktus
nelabvéligos nodoklu uzlik$anas noteikumus kompensét ar
gkietamam prieksrocibam, ko sniedz obligata sociala apdro-
sinasana.

46 — Skat. spriedumu lieta Tod’s un Tod’s France (iepriek§ minéts
42. zemsvitras piezimé, 14. punkts un taja minéta judikatira).
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51. Tadéjadi $aja konkrétaja gadijuma ir
noteikti janem véra Francijas—Zviedrijas
konvencijas par nodolk]u dubultas uzlik$anas
novérSanu noteikumi, izvértéjot valsts
nodoklu tiesiska reguléjuma saderibu ar
pamatbrivibam.

B — Par konvencijas par nodoklu dubultas
uzlikSanas noveérsanu faktisko ietekmi

52. Vel ir jaizvérté, vai konvencija par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, tada
ka Francijas—Zviedrijas konvencija, reali no-
drogina jebkadu nelabvéligu attieksmi nodok-
Ju joma pret akcionaru, kas nav Zviedrijas
rezidents.

Nodoklu piemérosana akcionariem reziden-
tiem un akcionariem nerezidentiem Zviedrija

53. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai in-
formacijai tadiem akciondriem ka BuaniSa,
kas wnav Zviedrijas rezidente, nemot véra
konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas
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novér$anu, nodoklus pieméro turpmak
s 1247
aprakstita veida™.

54. Ienakumi no pardo$anas, ko akcionars,
kas ir Zviedrijas rezidents, giist tur registrétas
emitenta sabiedribas akciju atpirk$anas re-
zultata, Zviedrija tiek uzskatiti par dividendi.
So iespéju sniedz Konvencijas par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu 13. panta
6. punkts un 10. panta 5. punkts, ko
interpreté, nemot véra ESAO konvencijas
modela 10. un 13. panta komentarus.

55. Ja akcionari, kas ir Francijas rezidenti,
sanem $ada veida maksajumus no Zviedrija
registrétajam sabiedribam, tad principa tie
tiek aplikti ar nodokliem Francija (Konven-
cijas par nodoklu dubultas uzliksanas novér-
$anu 10. panta 1. punkts). Noteiktas robezas,
protams, tiem var tikt uzlikti nodokli ari
Zviedrija (Konvencijas par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérganu 10. panta 2. punkts).

56. Saskana ar Likumu par dividenzu no-
dokli tadam akcionaram ka Buani$a atpirkto
akciju pilnai summai Zviedrija bitu jauzliek

47 — Skat. arl $o secinajumu 7.-16. punktu. Tiesa, atbildot uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, balstas tikai uz
iesniedzéjtiesas datiem, kas ietverti $aja laguma. Konvencijas
par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu un valsts tiesibu
interpretacija ir tikai iesniedzéjtiesas kompetencé.

nodokli ar 30 % likmi. Tadéjadi no ienaku-
miem no pardosanas 100 batu jaietur
dividenzu nodoklis 30.

57. Konvencija par nodoklu dubultas uzlik-
$anas novér$anu akcionares situaciju uzlabo
divéjadi.

58. Pirmkart, no ar nodokli apliekamas
summas ir atskaitima akciju nomindalvertiba
(tas izriet no Konvencijas par nodoklu
dubultas uzlik§anas novérsanu, kas interpre-
téta, nemot véra ESAO konvencijas modela
13. panta komentarus). Lidz ar to, ja
ienakumi no pardosanas ir 100 un akciju
nominalvertiba 50, tad Zviedrija ar nodokli
apliekama summa ir tikai 50 un, piemeérojot
nodokla likmi 30 % apmeéra, dividenzu
nodoklis ir 15. Turpreti, ja akciju nominal-
vértiba ir 10, 30 pasu ienakumu [100] gadi-
juma Zviedrija ar nodoXkli tiek aplikti 90, kas,
piemérojot nodokla likmi 30 % apmeéra, veido
dividenzu nodokli 27.

59. Otrkart, saskana ar Konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
10. panta 2. punktu nodoklu maksimala
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robeza ir 15 % no bruto summas, t.i., $aja
gadijuma — 15 % no iendkumiem no
pardo$anas, atskaitot akciju nominalvértibu.
Tadéjadi, ja ienakumi no pardosanas ir 100,
tad péc nominalvértibas atskaitianas faktiski
maksdjama dividenzu nodokla summa tiek
samazinata maksimali lidz 15, pat ja patiesiba
aprékinatais nodoklis *® ir bijis lielaks.

60. Turpreti saskana ar iesniedzéjtiesas rici-
ba eso$o informaciju akcionara, kas
ir Zviedrijas rezidents, situacija ir $ada: ari
uz vinu attiecas nodokla likme 30 %, bet vin$
no ienakumiem no pardosanas var atskaitit
savas akciju atpirksanas izmaksas, t.i., akciju
cenu® to iegides bridi, %aja gadijuma
pieskaitot izmaksas. Tadéjadi, ja ienakumi
no pardosanas bija 100 un akciju atpirk3anas
izmaksas 60, tad ar nodokli apliekama
summa bija tikai 40, kas, piemérojot 30 %
likmi, ir 12. Turpret], ja iestasanas izdevumi
bijusi 30, tad pie ienakumiem no pardosanas
100 Zviedrija ar nodokli apliekama summa ir
70, kas, piemérojot 30 % likmi, ir 21.

61. Ka starpsecinajums ir atziméjams, ka gan
akcionariem, kas ir Zviedrijas rezidenti, gan
nerezidentiem ir piemérojama ta pati 30 %
nodoklu likme ka sakuma punkts un ka
faktiski akcionaru, kas ir Zviedrijas rezidenti,

48 — 30 % ienakumu no pardo$anas, atskaitot akciju nominalvér-
tibu.

49 — BirZas vértiba vai emisijas cena.
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ar nodokli apliekama summa ir atkariga no
akciju atpirksanas izmaksim, bet akciona-
riem, kas nav Zviedrijas rezidenti, §1 summa
mainas atkariba no atpirkto akciju nomindgl-
vertibas un turklat pastav ari maksimalais
nodok]u limenis 15 % apméra no ienaku-
miem no pardosanas, atskaitot akciju nomi-
nalvértibu.

Vertejums

62. Lai izvertétu 3os lietas apstaklus, nevar
nenemt véra, ka starp akcijas nomindlvértibu
un atpirk$anas izmaksam, kas akcionaram
rodas, iegadajoties $o akciju, parasti ir batis-
ka atskiriba. Biezi vien tiesi akcijas atpirksa-
nas izmaksas ir ievérojami lielakas par $is
akcijas nomindlvértiby. Pat ja Konvencija par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu ak-
cionariem, kas nav Zviedrijas rezidenti, dod
iespéju atskaitit akciju nomindlvertiby, tas
nenodro$ina pilnigi vienlidzigu situaciju ar
akcionariem, kas ir Zviedrijas rezidenti, jo
pédéjie savas akciju atpirkSanas izmaksas,
kas parasti ir lielakas, var atskaitit no ar
nodokli apliekamajiem ienakumiem no par-
do$anas, un lidz ar to ar nodokli apliekama
summa tiem ir mazaka.

63. No sada viedokla izriet, ka iespéja, ko
paredz Konvencija par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérSanu, — akcionariem, kas
nav Zviedrijas rezidenti, atskaitit akciju
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nominalvértibbu — joprojam nevar tikt uz-
skatita par lidzvértigu tam atskaitiSanas
iespéjam, kadas attieciba uz akciju atpirksa-
nas izmaksu atskaiti$anu ir akcionariem, kas
ir Zviedrijas rezidenti.

64. Tac¢u no kapitala aprites ierobezojumu
aizlieguma (EKL 56. panta 1. punkts) un it
ipadi no aizlieguma patvaligi diskriminét
investoru atkariba no ta dzivesvietas (EKL
58. panta 3. punkts) izriet, ka $aja gadjuma
akcionaram, kas nav Zviedrijas rezidents,
atpardodot Zviedrija registrétas emitenta
sabiedribas akcijas, nedrikst bat nelabvéligaki
apstakli neka akcionaram, kas ir Zviedrijas
rezidents *°.

65. lesniedzéjtiesas kompetencé ir parbau-
dit, vai $aja gadijuma akciju nominalvértibas
atskaitijums un maksimalais 15 % limenis >
akcionariem, kas nav Zviedrijas rezidenti,
rada lidzvertigu rezultitu tam, kads rodas
akcionariem, kas ir Zviedrijas rezidenti,
atskaitot akciju atpirk$anas izmaksas % Ja
tas ta nav, tad valsts tiesai ir janodrosina
pilna Kopienu tiesibu isteno$ana un jaaizsar-
ga tiesibas, ko katram individam paredz
Kopienu tiesibas — $aja gadijuma kapitala
brivu apriti; $im nolikam ir péc savas
ierosmes jaatsakas vajadzibas gadjjuma pie-
meérot jebkuru pretruna eso$u valsts tiesibu
noteikumu, ieskaitot Konvencijas par nodok-
lu dubultas uzlik$anas novérsanu noteiku-

50 — Skat. apsvérumus par pirmo prejudicialo jautagjumu 3o
secingjumu 24.—41. punkta.

51 — Konvencijas par nodoklu dubultis uzlik§anas novérsanu
10. panta 2. punkts.

52 — Lidziga nozimé skat. spriedumu lieta Gerritse (iepriek$
minéts 34. zemsvitras piezZimé, 52.—54. punkts).

mus, tiktal, ciktal $ie noteikumi ierobezo
vienlidzigu attieksmi pret akcionariem, kas ir
Zviedrijas rezidenti, un akcionariem, kas nav
Zviedrijas rezidenti>?,

66. Jaatzimé ari, ka Konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu paredzétais
nodoklu ierobezojums Zviedrija lidz 15 % no
ienakumiem no pardo$anas (konvencijas
10. panta 2. punkts) nekada gadijuma nerada
automatiski labveligakus apstakjus akciona-
riem, kas nav Zviedrijas rezidenti.

67. Pirmkart, jebkura gadjuma $is notei-
kums nostada akcionaru, kas nav Zviedrijas
rezidents, labvéligaka situacija neka akciona-
ru, kas ir Zviedrijas rezidents, tikai tad, ja
vina akciju atpirkSanas izmaksas, nemot véra
to nominalvértibu, ir bijuas mazakas par
pusi no ienakumiem no pardosanas; turpreti
vin$ ir nelabvéligaka situacija, ja $is izmaksas
ir bijusas lielakas par pusi no ienakumiem no
pardosanas %,

53 — Saja sakara skat. pastavigo judikatoru; skat. kaut vai tikai
1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Staatliche
Finanzverwaltung/Simmenthal (Recueil, 629. lpp., 21.—
24. punkts), 1990. gada 19. junija spriedumu lieta C-213/89
Factortame (Recueil, 1-2433. lpp., 18.-20. punkts) un
1991. gada 7. februara spriedumu lieta C-184/89 Nimz
(Recueeil, 1-297. Ipp., 19. punkts). Par starp divam dalibvalstim
noslégtas konvencijas, kas ir pretruna ar EK ligumu,
nepiemérojamibu skat. 1992. gada 10. novembra spriedumu
lieta C-3/91 Exportur (Recueil, 1-5529. lIpp., 8. punkts) un
2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-469/00 Ravil (Recueil,
1-5053. Ipp., 37. punkts).

54 — Pie ienakumiem no pardodanas 100 un akciju atpirk$anas
izmaksam 50 akcionaram, kas ir Zviedrijas rezidents,
nodoklos maksajama summa ir 15 (ar nodokli apliekama
summa: 50, nodokla likme: 30 %, skat. $o secinagjumu 7. un
60. punktu). Ari akcionaram, kas nav Zviedrijas rezidents,
saskana ar konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu 10. panta 2. punktu maksimala nodokla summa
ir 15 neatkarigi no ta, vai vin$ drikst atskaitit savas akciju
atpirk$anas izmaksas jeb nominalvertibu. Tadéjadi augstaka
robeZa 15 % apmérda no ienakumiem no pardosanas
akcionaram, kas nav Zviedrijas rezidents, ir izdeviga tikai
tad, ja akciju atpirk$anas izmaksas jeb nominalvértiba bijusi
mazaka par 50, jo tada gadjjuma ienémuma dala virs 50
Zviedrija tiek aplikta ar dividenzu nodokli ar 30 % likmi.
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68. Otrkart, japatur pratd, ka akcionariem,
kas nav Zviedrijas rezidenti, par dividendém
jeb ienakumiem no pardosanas parasti ir
papildus jamaksa nodokli ari sava valsti; to
$aja gadijuma pielauj arl Zviedrijas—Francijas
konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas
novér$anu (skat. tas 10. panta 1. punktu). Ar
Konvencija par dubultas nodoklu uzlik§anas
novérsanu (skat. tas 10. panta 2. punktu)
noteikto maksimalo limeni 15 % apméra
ligumslédzéjas valstis tikai norobezo savas
suverénas tiesibas nodok]u joma, tadéjadi
sava 5ts;tarpél sadalot ienakumus no nodok-
liem *”.

69. Lidz ar to ir jasecina:

Ja savu akciju atpirksanas gadijuma, ko veic
dalibvalsti registréta akciju sabiedriba, sais-
tiba ar nodok]u uzlik§anu akcionariem, kas
nav §is dalibvalsts rezidenti vai kam pastaviga
dzivesvieta nav $aja dalibvalsti, ir pieméro-
jama konvencija par nodoklu dubultis uz-
lik§anas novérfanu, ko §i dalibvalsts ir
noslégusi ar citu dalibvalsti, tad valsts tiesas
kompetencé ir parliecinaties, ka rezultata
attiecigie akcionari neatrodas nelabvéligaka
situacija neka akcionari, kas ir attiecigas
dalibvalsts rezidenti. Sim nolukam valsts
tiesai vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes
ir jaatsakas piemérot jebkuru pretruna esoso
valsts tiesibu noteikumu, ieskaitot konvenci-

55 — Skat. ari $0 secinajumu 46. punktu.

I-942

jas par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsa-
nu noteikumus, tiktal, ciktal $ie noteikumi
ierobezo vienlidzigu attieksmi pret akciona-
riem, kas ir Zviedrijas rezidenti, un akciona-
riem, kas nav Zviedrijas rezidenti.

VII — Par saistibu starp brivibu veikt
uznéméjdarbibu un kapitala briva apriti
(tresais prejudicialais jautajums)

70. Ar savu treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa
vélas uzzinat, vai attiecigais Zviedrijas tiesis-
kais reguléjums ir saderigs ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu (EKL 43. un 48. pants).

71. Brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapi-
tala brivas aprites piemérojamiba parklajas
tiktal, ciktal kapitalieguldijumi var atbalstit
arl registracijas procesu citd dalibvalsti,
pieméram, registréjot uznémuma filiales vai
meitas uznémumu *°, Tas, ka EKL 58. panta

56 — Saja sakara skat. it ipasi Kapitala aprites nomenklattras
I nodalas 1. un 2. punktu, ka ari skaidrojosas piezimes, kas
attiecas uz jédziena “tiesa investicija” definiciju (attiectba uz
$is nomenklataras norado$o veértibu attieciba uz kapitala
aprites jédziena definé$anu skat. $o secinajumu 26. punktu).
Citas atsauces atrodamas generaladvokata Albéra [Alber]
1999. gada 14. oktobra secinajumos lieta C-251/98 Baars
(2000. gada 13. aprila spriedums, Recueil, 1-2787. lpp., 12.—
30. punkts).
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2. punkta, ka ari EKL 43. panta 2. dala ir
ietverts formuléjums “nemot véra $a Liguma
nodalu par kapitalu”, liecina par to, ka $ados
gadijumos netiek apspiesta neviena no abam
pamatbrivibam, bet gan abas pamatbrivibas
var tikt vienlaicigi piemeérotas®’. Tadejadi
EKL 58. panta 2. punkts nodrosina, ka uz
abam pamatbrivibam attiecas vienadi iero-
bezojumi **,

72. Tomér ne uz katru parrobezu lidzdalibu
kada uznémuma attiecas briviba veikt uz-
néméjdarbibu. Drizak $1 pamatbriviba attie-
cas uz lidzdalibu sabiedriba tikai tad, ja
attiecigajam dalibniekam “sabiedribas lé-
mumu pienemsana ir tik liela ietekme, ka

57 — Saja sakara skat. arf manus 2005. gada 3. marta secingjumus
lieta Komisija/Italija (2005. gada 2. janija spriedums, minéts
19. zemsvitras piezimé, 22. punkts).

Judikatara $aja jautajuma lidz §im nav bijusi konsekventa. Ta,
pieméram, Tiesa attieciba uz zemes gabala iegadi filiales
izveidei 1999. gada 1. junija sprieduma lieta C-302/97 Konle
(Recueil, 1-3099. Ipp., 22. punkts) ir skaidri nospriedusi, ka
abas pamatbrivibas ir piemérojamas. Turpreti 2002. gada
5. novembra spriedumu lieta C-208/00 Uberseering (Recueil,
1-9919. lpp., 77. punkts) var interpretét ta, ka starp abam
pamatbrivibam pastav lex specialis attiecibas. Citas lietas
drizak $kiet, ka procesudlas ekonomijas nolakos ir izvértéta
tikai viena no pamatbrivibam: skat., pieméram, 2001. gada
8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un
C-410/98 Metallgeselischaft u.c. (Recueil, 1-1727. lpp.) un
2000. gada 13. jalija spriedumu lieta C-423/98 Albore
(Recueeil, 1-5965. Ipp.), ka ari 19. zemsvitras piezimé minétos
“Golden-Shares” spriedumus lietas Komisija/Portugale
(56. punkts), Komisija/Francija (56. punkts) un Komisija/
Belgija (59. punkts).

Turklat abu pamatbrivibu vienlaicigu piemérosanu atbalsta
arl generaladvokats Albérs savos secinajumos lietd Baars
(iepriek$ minéti 56. zemsvitras piezimé, 12. un turpmakie
punkti, katra zina ierobezo “tie$u iejauk$anos”, kas ietekmétu
abas pamatbrivibas, skat. it ipadi 30. punktu) un generalad-
vokats La Pergola [La Pergola] savos 1999. gada 14. decembra
secinajumos lieta Verkooijen (2000. gada 6. janija spriedums,
Recueil, 1-4071. Ipp., it 1pasi 35., 38. un 45. punkts).

58 — EKL 58. panta 2. punkts ir paredzéts ari, lai novérstu, ka it
ipasi treso valstu pilsoni, kas nevar atsaukties uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, nevarétu izvairities no noteiktiem ierobe-
Zojumiem, ko pielauj Kopienu tiesibas attieciba uz to
uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, pamatojoties uz kapitala
brivas aprites noteikumiem. Pretéji — pielaujamie kapitala
aprites ierobezojumi EKL 43. panta 2. dala paredzéta
nosacjjuma ("nemot véra $a Liguma nodalu par kapitalu®)
deé] ietekmé ari brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

ving var noteikt tas darbibu”*’. Saskana ar
EKL 43. panta 2. dalu briviba veikt uzneé-
méjdarbibu ietver brivibu “sakt un izvérst
darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
arl dibinat un vadit uznémumus” cita dalib-
valsti. Citiem vardiem sakot, dalibnieks —
viens vai kopa ar citu dalibnieku — kontrolé
$0 uzpémumu. Turpreti, ja ar ta dalibu ir
saistitas tikai visparpienemtas mazakumda-
libnieka aizsardzibas tiesibas, tad ir piemé-
rojami tikai noteikumi par kapitala brivu
apr6i(t)i, nevis par brivibu veikt uznéméjdarbi-
bu ™.

73. Saja gadijuma iesniedzéjtiesas riciba eso-
$a informacija neietver norades par to, ka
Buanisai, izmantojot savas akcijas, btitu bijusi
zindma ietekme uznémuma Forvaltnings AB
Ratos. Sados apstaklos ir jauzskata, ka
noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu
(EKL 43. pants) nav piemérojami. Lidz ar to
atbilde uz tre$o prejudicialo jautdjumu nav
jasniedz.

59 — Skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars
(iepriek$ minéts 56. zemsvitras piezimé, 22. punkts); $aja
sakara skat. ari spriedumu lieta Uberseering (iepriek$ minéts
56. zemsvitras piezimé, 77. punkts) un 2002. gada 21. no-
vembra spriedumu lieta C-436/00 X un Y (Recueil,
1-10829. Ipp., 37. punkts).

60 — Turpreti, ja daliba sabiedriba dalibniekam nozimé ari zindmiu
ietekmi sabiedriba, tad kopa ar tiesibam uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu saistos$i ir ari noteikumi par kapitala brivu
apriti. Skat. arl Kapitala aprites nomenklatiras skaidrojosas
piezimes (iepriek$ minétas $o secingjumu 26. punkta): no tam
izriet, ka tiesas investicijas, uz kuram attiecas kapitala briva
aprite, sniedz “akcionariem [.] iespéju reali piedalities &is
sabiedribas parvaldé vai kontrolé”. Ka zinams, loti lidzigs
kritérijs tika piemérots sprieduma lieta Baars (ieprieks
minéts 56. zemsvitras piezimé, 22. punkts), lai raksturotu
darfjumu, uz ko attiecas briviba veikt uznémeéjdarbibu.
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VIII — Secindjumi

74. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz Kammar-
ritten i Sundsvall iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) noteikumi par kapitala brivu apriti (EKL 56. un 58. pants) nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka $aja dalibvalsti registrétas akciju sabiedribas
akciju atpirk$anas gadijuma akcionariem rezidentiem tiek piegkirtas tiesibas no
ar nodokliem apliekamas atpirk$anas summas atskaitit akciju iegades izmaksas,
bet akcionariem nerezidentiem $adas tiesibas ir liegtas;

2) ja savu akciju atpirk$anas gadijuma, ko veic dalibvalsti registréta akciju
sabiedriba saistiba ar nodok]u uzlik$§anu akcionariem, kas nav $is dalibvalsts
rezidenti vai kam pastivigd dzivesvieta nav $aja dalibvalsti, ir piemérojama
konvencija par nodoklu dubultis uzlik$anas novérsanu, ko §i dalibvalsts ir
noslégusi ar citu dalibvalsti, tad valsts tiesas kompetencé ir parliecinaties, ka
rezultata attiecigie akcionari neatrodas nelabvéligaka situacija neka akcionari,
kas ir attiecigas dalibvalsts rezidenti. Sim nolikam valsts tiesai vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes ir jaatsakas piemérot jebkuru pretruna esoso valsts
tiesibu noteikumu, ieskaitot konvencijas par nodoklu dubultds uzlik$anas
novérsanu noteikumus, tiktal, ciktdl Sie noteikumi ierobeZo vienlidzigu
attieksmi pret akcionariem rezidentiem un akcionariem nerezidentiem.
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