C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-247/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUM]I,

sniegti 2005. gada 10. maija’

I — levads

1. Ar 2004. gada 28. maija lémumu College
van Beroep voor het bedrijfsleven [Apelacijas
tiesa tirdzniecibas un rapniecibas jautaju-
mos] (Niderlande) (tarpmik teksta — “ie-
sniedzéjtiesa”) iesniedza Tiesai prejudicidlu
jautajumu par Kopienu Muitas kodeksa
interpretaciju. Iesniedzéjtiesas mérkis batiba
ir noskaidrot, vai muitas nodoklis ir “péc
likuma  maksajams” Regulas (EEK)
Nr. 2913/922 236. panta nozimé arl tada
gadijuma, ja Muitas kodeksd paredzétas
pazino$anas procediiras pieméro$ana ir kon-
statéta formala klada — pamata prava runa ir
par pazinotdjas iestides kompetences neesa-
mibu.

1 — Origindlvaloda — vacu.

2 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula par Kopicnas Muitas
kodeksa izveidi E(,OV L 302, 1. Ipp., turpmak teksta — “Muitas
kodekss” vai "MK").

Il — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Muitas kodeksa 4. pantd sniegtas $adas
definicijas:

“Saja Kodeksa terminiem ir $ada nozime:

(]

9. “Muitas pardds” nozimé: personas piena-
kumu samaksat ievedmuitas nodok]u
summu (ievedmuitas parads) vai izvedmuitas
nodok]u summu (izvedmuitas parads), kas
piemérojams atsevi$kam precém saskapd ar
speka esodajiem Kopienas noteikumiem,
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23. “Spéka esosie noteikumi” nozimé Kopie-
nas vai valsts noteikumus.

3. Muitas kodeksa 20. panta 1. punkts, kas ir
ieklauts II sadala ar nosaukumu “Faktori, kas
nosaka ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu,
ka ari citu paredzéto pasakumu pieméro$anu
attiecibd uz precu tirdzniecibu”, paredz:

“Muitas pardda rasanis gadijuma likuma
noteikto muitas nodoklu pamats ir Eiropas
Kopienu muitas tarifs”.

4, Muitas kodeksa VII sadalas 2. nodala
attiecas uz muitas parada rasanos. Taja
paredzétie noteikumi it Ipadi attiecas uz
muitas paradda raSanas apstakliem, ka ari
raanas bridi un vietu.

5. Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodala ar
nosaukumu “Muitas pardda summas samak-
sa” ieklautais 221. pants nosaka:

“1. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegra-
matota, dara zinamu paradniekam saskana ar
attiecigajam proceddram.
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2. Ja maksajama muitas nodokla summa ir
iegramatota muitas deklardcija zinaanai,
muitas dienesti var noteikt, ka summa nav
jadara zinama saskana ar 1. punktu, ja vien
noraditd nodokla summa neatbilst $o die-
nestu noteiktajai summai.

6. Muitas kodeksa VII sadalas 5. nodala ar
nosaukumu “Muitas nodoklu atmaksasana
vai atlai$ana” ieklauta 236. panta 1. punkts
paredz:

“Ievedmuitas vai izvedmuitas nodok}i ir
jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksisa-
nas bridi $ada muitas nodoklu summa péc
likuma nav bijusi maksdjama vai ka ta
iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam.”

7. Muitas kodeksa VIII sadalu ar nosaukumu
“Parsudzégana” veido 243.—246. pants, Mui-
tas kodeksa 243. panta 1. punkta pirma dala
nosaka:

“Ikvienai personai ir tiesibas parstdzét mui-
tas dienestu lemumu, kas attiecas uz tiesibu
aktu muitas joma pieméro$anu un vinu skar
tie$i un individuali.”
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B — Valsts tiesibas

8. Algemene wet inzakerijksbelastingen [Li-
kums par valsts nodokliem] (turpmak tek-
sta — “AWR”) 22.a panta 1. un 2. punkts
nosaka:

“1) Kopienas Muitas kodeksa 221. panta
1. punkta paredzéta muitas nodokla summas
pazino$ana notiek, [muitas] inspektoram
izdodot pazinojumu par maksajumu.

2) Atkapjoties no 1. punkta, antidempinga
maksdjuma vai kompensicijas maksajuma
gadijuma pazinojumu par maksijumu izdod
ekonomikas ministrs.”

III — Fakti un tiesvediba

9. Ar 1997. gada 18. decembra pazinojumu
par maksajumu Belastingdienst/Douane dis-
trict Roosendaal [Rozendales muitas apga-
bala nodokju parvalde] inspektors (turpmak
teksta — “inspektors”) pazinoja prasitajai
pamata prava, proti, sabiedribai Transport
Maatschappij Traffic BV (twrpmak teksta —
“prasitaja”), ka tas antidempinga maksajuma
parada summa ir NLG 62 045,20

(EUR 28 154,88). 1998. gada 19. februéri
nosatot véstuli, prasitija par $o lémumu
iesniedza sidzibu. Ar 1998. gada 18. maija
véstuli ta sadzibu atsauca, jo bija beidzies
noteiktais termins.

10. Vienlaikus ta lidza saskani ar Muitas
kodeksa 236. pantu atmaksat samalksito
antidempinga maksajuma summu. Ta ka
attiecigda gadijuma inspektors saskana ar
AWR 22.a panta 2, punktu parstavéja ne-
kompetentu iestadi, tad samaksatais anti-
dempinga maksajums nebija “péc likuma
maksdjams”. Ar 2000. gada 12. aprija lé-
mumu lagums atmaksat antidempinga mak-
sajumu tika noraidits; par $o léemumu
iesniegto sadzibu atbildétdjs pamata prava
noraidija 2000. gada 9. oktobri.

11. Ar 2002. gada 13. februara spriedumu
iesniedzéjtiesa atcéla lémumu par noraidi-
jumu atbilstosi prasijumiem, kas bija izklas-
titi par minéto lémumu iesniegtaja prasiba.
Atbildétdjs pamata prava 2002. gada 19. no-
vembrl pienéma jaunu lémumu, ar ko tas
atkartoti noraidija prasitijas sidzibu par to,
ka tika noraidits tas ligums atmaksat anti-
dempinga maksajumu. 2002. gada 24. decem-
bri prasitaja par to atkartoti iesniedza prasibu
iesniedzéjtiesa.
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IV — Prejudicialais jautajums

12. 2004. gada 28. maija iesniedzéjtiesa
noléma uzdot Tiesai $adu prejudicialo jauta-
jumu:

“Vai Kopienas Muitas kodeksa 236. panta
ieklautais jédziens “péc likuma [ir] maksa-
jams” ir interpretéjams t4, ka ir jainoskaidro
tikai tas, vai ir izpilditi Muitas kodeksa
VII sadalas 2. nodala paredzétie muitas
nodoklu paradu raanas priekdnoteikumi,
vai ari ta, ka summa péc likuma ir maksajama
tikai tad, ja nav neviena iemesla — pat tada,
kas batu balstits uz spéka eso$iem valsts
noteikumiem Muitas kodeksa 4. panta
23. punkta nozimé —, uz kuru varétu
atsaukties, lai apstridétu to, kada veida ir
pazinots fakts, ka nodokli ir maksajami?”

13. Bitiba, uzdodot $o jautdjumu, iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ievedmuitas
nodoklu summa maksaganas bridi nav “péc
likuma maksajama” Muitas kodeksa 236. pan-
ta nozimé, ja pazino$ana nav notikusi
“atbilstosi”, tadejadi parkapjot Muitas kodek-
sa 221. panta 1. punktu.
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V — Tiesiskais vértéjums

A — Muitas kodeksa 236. panta 1. punkia
pirmds dajas formuléjums

14. Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta
pirma dala paredz, ka ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokli ir jaatmaksi, ja tiek
konstatéts, ka to maksasanas bridi $ada
muitas nodoklu summa péc likuma nav
bijusi maksajama. Sis jédziens “péc likuma
maksdjams” nav precizi definéts ne 236. pan-
ta, ne citos Muitas kodeksa pantos. Ari
balstoties uz parasto §i jédziena nozimi, nav
iespéjams panakt skaidru §i jédziena inter-
preticiju. “Péc likuma” var vienlaicigi attiek-
ties gan tikai uz Kopienu tiesibam, gan uz
visu piemérojamo tiesibu normu kopumu.

15. Muitas kodeksa 4. panta 23. punkta tiek
noradits uz “Kopienas vai valsts noteiku-
miem”. Tomér §1 norade ir saistita ar Muitas
kodeksa lietota jédziena “spéka esosie notei-
kumi” definiciju. No ta nevar izdarit secina-
jumus par jédziena “péc likuma” vai “péc
likuma maksédjams” saturu.

16. Arl formuléjums, ka summai ir jabit
“maksajamai”, norada tikai uz to, ka ir jabit
izpilditiem maksajamo nodoklu parada rasa-
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nas prieksnoteikumiem. Taja nav noteikts,
kas 3os priek$noteikumus veido, it ipasi vai
viens no tiem ir ari nodoklu summas
“atbilsto$a” pazino$ana atbilstigi valsts pro-
cesualajim normam.

17. Ta ka Kopienu tiesibu normas dalibval-
stim ir vienada méra saistoSas visu valodu
redakcijas, tad, interpretéjot Kopienu tiesibu
normu, savstarpéji i jasalidzina visu valodu
redakcijas . Vienveidigas interpreticijas ne-
pieciefamiba, lai nodroinatu vienveidigu
piemérosanu, aizliedz normu veértét izoléti
un liek to interpretét, nemot véra visu citu
valodu redakcijas®, Tomér Muitas kodeksa
236. panta 1. punkta pirma teikuma gadi-
jumid no citu valodu redakcijam neizriet
nekada papildu norade jédziena “péc likuma
maksajams”® pieméro$anas jomas noteiksa-
nai.

18. Prasitija norada — ta ka Muitas kodeksa
236. panta 1. punkis paredz, ka “maksisanas
bridi” muitas nodoklis péc likuma nebija
maksajams, biitu janem véra visi apstakli, kas
jestajudies lidz attiecigam bridim. Pardda
esamiba ir javérté maksaganas bridi; tomér
no minéta teikuma formuléjuma nevar

3 — 1982. gada 6. oktobra spricdums licta 283/81 Cilfit u.c.
(Recueil, 3415. Ipp., 18. punkts), 1988. gada 14. decembra
spriedums lieta C-291/87 Huber (Recucil, 6449. lpp.,
11. punkts) un 1998. gada 17. decembra spricdums licta
C-236/97 Codan (Recueil, 1-8679. lpp., 25. punkts).

4 — 1969, gada 12. novembra spriedums licta 29/69 Stawuder
(Recueil, 419. Ipp,, 3. punkts), 1979, gada 12. jilija spriedums
lieta 9/79 Kosc}l)uiske (Recueil, 2717. lpp.,, 6. un turpmikic
punkti) un 1988. gada 7. julija spriedums lietd 55/87 Afoksel
Recucil, 3845. Ipp., 15. punkis).

5 — "Skyldigt efter lovgivningen” — danuy, "lcgall{ owed” — anglu,
“légalement d” — franéu, “legalmente dovato” — itaju,
“wettelijk verschuldigd” — holandiesu, “legalmente devido” —
portugdju un “legalmente debido” — spanu valodas redakeija.

spriest par to, no kiadiem apstakliem ir
atkariga pardda esamiba.

19. Tadéjadi interpretaciju nevar balstit tikai
uz minétas normas attiecigu formuléjumu.

B — Sistémiskd interpretacija

1) Muitas kodeksa 221. panta 1. punktd
paredzétas pazino$anas nozime Muitas ko-
deksa sistéma

20. Gan prasitija pamata prava, gan Nider-
landes valdiba savos apsvérumos atsaucas uz
pazino$anas [proceddras] vietu ar Muitas
kodeksu izveidotaja sistémi, ki arl uz
pazino$anas nozimi.

21. Ta ka pastav iespéja Muitas kodeksa
221. panta 2. punktd paredzétajos gadijumos
atteikties no pazinoSanas, Niderlandes valdi-
ba secina, ka nepazinosana neko nemaina
taja apstakli, ka nodoklis ir “péc likuma
maksajams”. Tomeér $is arguments nav par-
liecino$s. Lai kaut kiada méra aizstatu pazi-
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no$anu, Muitas kodeksa 221. panta 2. punkts
paredz, ka maksdjamo nodoklu summas ir
janorada muitas deklardcija. Lidz ar to $o
normu varétu interpretét ari tadéjadi, ka
minéta norade pilda pazino$anas funkciju, tai
skaita arl attieciba uz jédzienu “péc likuma
maksajams”.

22, Prasitaja norada, ka Muitas kodeksa
4. panta 9. punkts definé nodoklu paradu
ka personas piendkumu samaksat ievedmui-
tas nodoklu summu (ievedmuitas parads) vai
izvedmuitas nodoklu summu (izvedmuitas
parads), kas piemeérojams atseviskam precém
saskand ar spéka esofajiem Kopienas notei-
kamiem. Tomér maksa$anas pienakums
rodas tikai péc Muitas kodeksa 221. panta
1. punkta paredzétas pazinosanas, Ta tas ir
tikai tiktal, ciktal parasti (222. panta 1. punkta
a) apalk$punkts) maksa$anas termin$ sakas
tikai no pazinofanas briza. Saja norma vél
nekas nav teikts, kop§ kura briza muitas
parads principa ir maksajams, jo parada
rafands un samaksas termina jestdSanas ir
viens no otra nodalami, atSkirigi jédzieni,
nemot véra parada raSanis un samaksas
termina iestalanas laiku. Tadél no Muitas
kodeksa 4. panta 9. punkta, kas attiecas uz
maksasdanas piendkumu, neizriet, ka tas rodas
tikai lidz ar parada samaksas termina iesta-
$anos, proti, péc parida pazino$anas.
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23. Ka piemérs jamin tas, ka Muitas kodeksa
221. panta 3. punkta formuléjums savukart
norada uz to, ka muitas parada raanas un
maksadanas termina iestd$anas ir stingri
janoskir. Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta
pirmaja teikumé ir noteikts pazino$anas
termin$, ko sak skaitit wo muitas pardda
rasands, kas tadéjadi norada uz to, ka parada
pazinoganas bridi §is [parads] jau ir radies. So
interpretdciju apstiprina ari 221. panta
3. punkta otrais teikums, kur, ievérojot taja
minétos nosacljumus, muitas iestadém tiek
dota iespéja paradu pazinot pat péc §i
termina beigam, ja tas (attiecigaja bridi, kas
ir ilgu laiku pirms pazino$anas) nav varéjusas
noteikt precizu péc likuma maksajamo no-
doklu summu,

24. Turklat Niderlandes valdiba ir noradiju-
si, ka 236. panta 1. punkta otrais teikums
paredz ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
atlai$anu, ja tiek konstatéts, ka to iegrama-
to$anas bridi $ada nodoklu summa péc
likuma nav bijusi maksdjama, kas ir pretruna
viedoklim par pazino$anas noteico$o nozimi.
Ta ka no Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta
izriet, ka pazino$ana notiek péc iegramato-
$anas, tad, ja no pazino$anas bitu atkarigs
tas, vai parads ir “péc likuma maksajams”,
neviens parads iegramato$anas bridi nebitu
péc likuma maksdjams un lidz ar to vienmér
bitu janotiek parada atlai$anai. Tadé] attie-
cigai summai vienmér ir jabat péc likuma
maksajamai vél pirms iegramato$anas un
pazino3anas.
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25. Tadéjadi pazino$anai paredzéta vieta un
funkcija ar Muitas kodeksu izveidotaja sis-
téma liecina par to, ka no pazino$anas nav
atkarigs tas, vai parads ir “péc likuma
maksajams”.

2} Jédziena “péc likuma maksajams” lieto-
$ana citas Muitas kodeksa normas

26. Norides par jédziena “péc likuma mak-
sdjams” nozimi varétu sniegt arl §1 pasa
jédziena lieto$ana citds Muitas kodeksa
normas.

27. Komisija savos rakstiskajos apsvérumos
ir noradijusi, ka Muitas kodeksa 220. un
228. panta ieklautd nordde uz “péc likuma
maksajamiem” nodokiem ir saistita ar to
aprékinaanu saskana ar Eiropas Kopienu
muitas tarifu, kas noriada uz to, ka tad, ja $is
jédziens ir lietots Muitas kodeks3, tas attiecas
tikai uz muitas nodokla summas aprékinasa-
nas metodi. Sis secinajums tomér nav
parliecinoss, jo gan no Muitas kodeksa
220. panta, gan no 228. panta 2, punkta otra
teikuma skaidri izriet, ka $is normas attiecas
(tikai) uz muitas parada summas aprékina-
Sanu. Tacu to nevar attiecinat uz Muitas
kodeksa 236. panta 1. punktu.

28. Muitas kodeksa 217. pants, kas attiecas
uz iegramatosanu un uz kuru Komisija ir
atsaukusies taja pasa argumentacija, proti, ta
1. punkta otras dalas b) apak$punkis attiecas
uz “péc likuma iekaséjamo [maksajamo]
nodoklu summu”. A1l tas pierada, ka nosa-
cljumi tam, lai summa batu “péc likuma
maksdjama”, ir jabat izpilditiem vél pirms tas
iegramato$anas.

29. Lidzigi ar1 Komisijas noraditaja 201. pan-
ta 3. punkia trefaji teikuméa ir minéts
gadijums, kura ir notikusi “pilniga vai daléja
likuméa noteikto muitas nodokJu neiekasé-
gana”, kas liecina par to, ka runa ir jau par
péc likuma maksijamiem nodok]iem, ko péc
tam iekasé vai neiekaseé.

30. Twrklat Komisija norada, ka arl no
Muitas kodeksa 20. panta 1. punkta izriet,
ka vienigais maksijamad muitas nodokla
pamats ir Eiropas Kopienu muitas tarifs,
tadéjadi jédziens “péc likuma maksajams”
attiecas tikai uz muitas nodokla summas
aprékinaganu. 20. panta 1. punkts paredz, ka
muitas parada radanas gadijuma “péc likuma
maksijamas” nodok]u summas pamats ir
Eiropas Kopienu muitas tarifs. Aplakojot $o
normu atsevi§ki, Skiet, ka ta pierada, ka
atbilde uz jautdgjumu, vai muitas parads ir
“péc likuma maksajams”, ir atkariga tikai no
attiecigd muitas parada aprékinadanas meto-
des.
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31. Tomér no Muitas kodeksa 20. panta
- 1. punkta jzriet arl tas, ka muitas nodokli ir
péc likuma maksdjami jau “muitas parida
rafanas gadijuma”. Muitas pardda ra$anas
apstak]i ir reglamentéti Muitas kodeksa
VII sadalas 2. nodala; saskana ar kuru muitas
pardda rafanas ir saistita ar preéu laiSanu
briva apgroziba un muitas parads rodas bridj,
kad tiek pienemta muitas deklaricija. Savu-
kart nepiecieS$amiba paradniekam pazinot
muitas jestdzu konstatéto muitas pariadu
(221. pants), ka ari $is pazino$anas mérkis
panakt muitas parada maksaganu un lidz ar
to Muitas kodeksa 222. pania paredzétd
maksadanas termina sak$anos ir reglamen-
téts Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodala ar
nosaukumu “Muitas pardda summas samak-
sa”. Si parada esamibas un ta ickasé$anas
nodkir§ana savukart lauj izdarit secinajumu,
ka muitas parada ra$ands nav atkariga no
pazinosanas (kas notiek péc parada rafanas)
un ka pazino$ana neietekmé muitas parada
esamibu.

32. Komisija savu argumentaciju turkiat
pamato ar Muitas kodeksa 79. pantu. Ari
$aja panta ir lietots jédziens “péc likuma
maksajams”, jo ta otraja teikuma ir minéti
“péc likuma maksajami nodokli”.

33. Ta ka pazinogana ir VII sadalas 3. nodaja
paredzétas nodoklu iekasé$anas procediiras
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dala, $is formuléjums tikai apstiprina to, ka
nodoklis Muitas kodeksa nozimé ir péc
likuma maksajams jau pirms iekaséanas,
kas tiek uzsakta ar 217. pantu paredzéto
iegramato$anu.

34. Jédziena “péc likuma maksajams” lieto-
$ana citas Muitas kodeksa normas apstiprina
interpretaciju, saskana ar kuru pazino$ana
neietekmé to, vai summa ir “péc likuma
maksdjama”.

3) Par Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1552/89

35. Niderlandes valdiba savos rakstiskajos
apsvérumos ir noradijusi, ka viena no Muitas
kodeksa 221. panta 1. punktd paredzétis
pazino$anas funkcijam izriet no Regulas
(EEK, Euratom) Nr. 1552/89 °, kuras 2. panta
1. punkta pirmais teikums nosaka, ka “Ko-
pienu tiesibas uz pasu resursiem [..] rodas,
tiklidz ir izpilditi muitas tiesiskaja regulé-
jumd paredzétie nosacijumi par nodoklu
iegramatoSanu un to pazino$anu paradnie-
kam”. Pretéji agrakajai redakcijai, proti, “[..]

6 — Padomes 1989, gada 29. maija Regula (EEK, Euratom)
Nr. 1552/89, ar ko isteno Lémumu 88/376/EEK, Euratom
par Kopienu paSu resursu sistému (OV L 155, 1, Ipp.),
redakcija, kas grozita ar Padomes 1996, gada 8. jiilija Rel%ulu
(Euratom, EK) Nr. 1355/96 (OV L 175, 3. Ipp.); §i redakcija
atbilst 2. panta 1. punktam Padomes 2000. gada 22. maija
Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lé-
mumu 94/728/EK, Enratom par Kopienu pasu resursu sistému
(OV L 130, 1. Ipp.).
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lidzko ir zinams paradnieks un kompetentas
parvaldes iestades var aprékinat nodokla
apméru, ieverojol visus attiecigos Kopienu
noteikumus $aja jautdjumad” (mans izcélums
slipraksta), no pédéjas redakcijas formule-
juma nevar secinat, vai ar minéto “muitas
tiesisko regulégjumu” saprot tikai Kopienu
tiesibu normas, vai ari valstu tiesibu normas.

36. So normu aplikojot kopa ar Muitas
kodeksa normam, netiek rasts nekads risina-
jums saistiba ar nepiecie$amo interpreticiju.

4) Normas, kas bija spéka pirms Muitas
kodeksa 236., ka ari 221. panta

37. Savos rakstiskajos apsvérumos prasitaja
norada, ka no agrak spéka esosajiem notei-
kumiem, kas aizstati ar Muitas kodeksa
236. un 221. pantu, varétu izrietét piemérota
paslaik spéka esoo noteikumu interpretacija.

38, Prasitaja balstas uz normu, kas bija speka
pirms Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta,

proti, uz Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1430/797 2. panta 1. punktu, noradot,
ka tas paredzéja atmaksa$anu, tiklidz iegra-
matotd summa jebkada iemesla dé] par-
sniedza péc likuma maksijamo summuy;
prasitdja piebilst, ka §1 norma netika grozita
ar tiesisko regulgjumu, kas aizstaja iepriek-
§6jas normas.

39. Nav nepieciefams noskaidrot, vai ar
Muitas kodeksu patie$am nebija paredzéts
izdarit grozijumus®, Kaut ari ieprieks spéka
esoSais tiesiskais regulégjums noteica, ka nav
svarigi, kdda iemesla dé] summa nav maksa-
jama, $aja gadijuma tomér ir janoskaidro, vai,
neraugoties uz to, ka, pazinojot paradu, bija
parkaptas valsts tiesibu normas par kompe-
tenci, summu var uzskatit par “péc likuma
maksdjamu” Muitas kodeksa 236. panta
1. punkta nozimé. Prasitdja secina, ka Sis
nav tas gadijums tikai tapéc, ka pienem, ka
attiecigd pardda summa ir maksdjama tikai
tad, ja par to ir atbilsto$i un pienacigi

7 — Padomes 1979. gada 2. julija Regula par ievedmuitas vai
jzvedmuitas nodokju atmaksasanu vai atlaianu (OV 1. 175,
1 Ipp).

8 — Dar to faktiski liecina ari Muitas kodeksa preambulas pirmais
apsvérums, kura teksts ir §ads: “Kopienas pamats ir muitas
savieniba; ta ki ir icleicams Kopicnas tirgotdju un muitas
dienestu interesés apkopot kodeksd muitas noteikumus, kas
paslaik ictverti daudzas Kopienas regulds un direktivas; ta ki
$im wzdevamam ir bitiska nozime iek3gja tirgus izveide [.]"

aja pasa sakard skat. Witte, Das Nete amnencn Zollkodex der
Gemeinschaft, Z{7, 1993, 162, 167. lpp. ki a1l Fabian,
Erstattung, Erlass und Naclierhebung von Einfulir- und
Ausfulirabgaben der Ewropdischen Gemeinschaft, 1994,
48. Ipp.
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pazinots. Tiesi §is ir tas jautdjumus, uz kura
ir jasniedz atbilde.

40. Katra zipa saskana ar iepriek§ minéto
Regulas (EEK) Nr. 1430/79 2. panta 1. punkta
noteikumu “ievedmuitas nodoklus atmaksa
vai atlaiZ, ja kompetentam iestadém tiek
pieradits, ka $o nodok]u iegramatota summa
[.] jebkada iemesla dél parsniedz péc likuma
maksdjamo nodok]u summu”. [Neoficials
tulkojums] Ari 8is noteikums liecina par to,
ka iespéja sanemt atpaka] nodoklu summu,
kas ir parmériga un nav péc likuma maksa-
jama, attiecas tikai uz tiem gadjjumiem,
kuros, nemot par pamatu nepareizu aprékinu
bazi, multas nodokla summa tika aprékinata
nepareizi®. Turklat tas izriet ari no Regulas
Nr. 1430/79 preambulas, kura ir noradits uz
aprékinu vai parrakstianas kiadam, ka ari
nepareizu vai nepilnigu muito$anas pamatu.
Jaatsaucas ari uz Regulas (EEK)
Nr. 3040/83'° 1. panta 1. punktu, kurs,
sniedzot legalo definiciju, precizé, ka “péc
likuma maksdjami nodokli” Regulas
Nr. 1430/79 2. panta nozime ir tie ievedmui-
tas nodokli, kas “atbilstoi tiesiskajam regu-
lgjumam, kur§ ir spékd diena, kad tiek
pienemts pieteikums precu laiSanai briva
apgroziba, ieskaitot noteikumus par pazemi-
natas muitas nodoklu likmes vai nulles
likmes pieméro$anu, batu jaiekasé par attie-

9 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto Fabian attiecibi uz
minétajam gadijumu grupim, 48, Ipp. un turpmakas lappuses.
10 — Komisijas 1983, gada 28. oktobra Regula (EEK) Nr. 3040/83,
ar ko paredz daius nc Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
atmaksaSanu vai atlaiSanu 2. un 14. panta pieméroanai

(OV L 297, 13. Ipp.).
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cigajam precém, ja butu atbilsto$i sniegti visi
pieradijumi un iesniegti visi dokumenti, kas
nepiecie$ami §1 tiesiska reguléjuma pieméro-
$anai, un ja kompetentés iestades tos tiesam
batu pémusas véra, aprékinot $o nodokju
summu” ! . [Neoficials tulkojums]

41. No visa iepriek§ minéta izriet, ka argu-
mentacijai, pamatojoties uz Regulas (EEK)
Nr. 1430/79 2. panta 1. punktw, nevar
piekrist.

42, Prasitdja atsaucas arl uz Regulas (EEK)
Nr. 1854/89'% 6. panta 1. punktu, kas tika
aizstats ar Muitas kodeksa 221. panta
1. punktu. Sis noteikums tapat ka paslaik
spéka esofais 221. panta 1. punkts paredz
“atbilstodu” pazino$anu un lidz ar to $aja zina
tie bija formuléti vienadi. Prasitaja uzskata,
ka, parkapjot atbilstogos valsts noteikumus '
laikd, kad bija spéka Regulas (EEK)
Nr. 1854/89 6. panta 1. punkts’?, tika

11 — Lidziga koncepcija ir pausta 1991. gada 18. aprila sprieduma
lieta C-79/89 Brown Boveri (Recueil, 1-1853. lpp., 33. un
turpmikie punkti), veltot uzmanibu kjiidainai muitas no-
dokju iekasédanai no materiali tiesiski aspekta (attieciba uz
Regulas Nr. 1430/79 2. panta 1, punktu); skat. ari Friedrich.
Erstattung, Erlass und Nacherhebung von Zéllen, Steuern
und Abgaben No: Kruse (lzdeve)s) Ziille, Verbrauchsstetlern,
eur arktor igsrecht, 1988, 118. Ipp.

12 — Padomes 1989. gada 14. jiinija Regula par muitas parada
rezultatd radufos ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
summu 1egramatosanu un maksaSanas noteikumiem
(OV L 186, 1. Ipp.).

13 — Skat. ieprieks 8. punktu.

14 — lespé&jams, ka tas ta ir tapéc, ka Regulas Nr. 1854/89 6, panta
punkts noteica, ka valsts tiesibu aktos ir japaredz
pazino$anas kartiba.
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parkapta ari pedéja minéta norma; ar speka
esoSo Muitas kodeksa 221. panta 1. punktuy,
kas aizstdja agrak spéka eso$o normu,
nekadus grozijumus $aja sakard nebija pare-
dzéts veikt,

43. Nav nekadas judikatiras, kas attiektos uz
atbilsto$o Regulas Nr. 1854/89 6. panta
1. punkta aspektu interpretaciju. Vienigaja
nolemuma '®, kas attiecas uz $o tiesibu
normu, ir izdariti secinajumi par taja pare-
dzéto terminu, bet ne par to, kada nozime ir
prasibai par “atbilsto$u” pazino$anu. Pat tad,
ja prasitajas apgalvojums tomér batu pama-
tots, tas vél nenozimétu, ka pienakuma
paradu “atbilsto$i” pazinot neizpilde ietek-
métu jédziena “péc likuma maksdjams”
kvalifikaciju.

44. Tadéjadi ir jakonstaté, ka, izvértéjot
agrak spéka eso$os noteikumus, nevar pie-
krist tai Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta
interpretacijai, ko atbalsta prasitja.

C — Teleologiska interpretacija

45. Visbeidzot, jédziena “péc likuma maksa-
jams” interpretacijai nepiecie$amie apstakli

15 — 1999. gada 7. septembra spriedums licta C-61/98 De Haan
Belieer (Recueil, 1-5003. 1pp.).

varétu izrietét no attiecigd noteikuma jégas
un priek§meta.

46. Jevedmuitas nodokli ir Kopienu pasu
resursi, kuru reglamenté$ana ir tikai un
vienigi Kopienas kompetencé '®, No ta izriet,
ka pareizi norada Niderlandes valdiba, ipasas
intereses nodro$inat vienveidigu interpreta-
ciju Kopiena, un tade] Muitas kodekss'”
stingri ierobezo jebkuras iespéamas valsts
tiesibu normu ipatnibas.

47. Ja pievienotos prasitajas viedoklim, at-
zistot, ka summu var atzit par péc likuma
maksajamu tikai tad, ja par to ir atbilstodi un
pienacigi pazinots, nodoklu atmaksisana
saskana ar Muitas kodeksa 236. panta
1. punktu liela méra batu atkariga no
dalibvalsts procesuilo normu izpildes. Sis
normas var batiski at$kirties tie$i saistiba ar
nepiecie$amas pazino$anas atbilstibu tiesibu
aktiem. Tadéjadi, ja piekristu §im viedoklim,
tas nenodro$inatu Muitas kodeksa vienvei-
digu pieméro$anu. Tas ietekmétu ne tikai
Eiropas Savienibas budzetu, bet saistiba ar
dalibvalstu atskirigo procesualo praksi raditu
ari konkurences izkroplojumus. Tade] je-
dziens “péc likuma maksajams” ir interpre-
téjams tada veida, ka tas attiecas tikai uz

16 — Skat. EKL 26., 95., 133. un 269. pantu, ki ari Padomes
1994. gada 31. oktobra Lémumu 94728/EK, Ewratom
(OV 1L 293, 9. Ipp), kas tika aizstats ar 2000. gada
29. septembra Padomes Lémumu 2000/597/EK, Euratom
par Eivopas Kopienu pasu resursu sistému {OV L 253,
42, Ipp.).

17 — Tas attiecas uz Muitas kodeksa 235, un 236. panta paredzéto
nodokju atmaksasanuw un atlaiSanu, Muitas kodeksa 222, pan-
ta 1. punkta paredzéto termina pagarinaganu, Muitas kodeksa
222. pauta 2. punktd paredzéto maksisanas piendkuma
apturédanu, maksasanas atlik§anu Muitas kodeksa 224.-
228. punkta nozime un nokavéjuma procentu samazinisanu
vai pilnigu atlaidanu saskani ar Muitas kodeksa 232. panta
1. un 2. punktu.
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(Kopienu) tiesibu normam, kas reglamenté
pardda raganos.

48. Si pasa iemesla dé] ir janoraida ari
argumenticija, kas pamatota ar Muitas
kodeksa 221. panta 3. punktu. Saja sakara
prasitdja norada, ka minétaji norma pare-
dzétajam tris gadu terminam nebatu nozi-
mes, ja ta izbeiganas nekada veida neietek-
métu pazimi “péc likama maksajams”. Prasi-
taja pareizi nordda, ka saskana ar pretéjo
viedokli, ko es atbalstu, termina izbeig§anas
nenozimé to, ka nodoklu parids nav (vai
vairs nav) péc likuma maksajams Muitas
kodeksa 236. panta 1. punkta nozimé.
Tomeér, td ka termina izbeig§anis aizkave
vélaku pazinofanu un lidz ar to muitas
parada maksasanas pieprasiSanu, ta rada
sekas tajos gadijumos, kad muitas parads
vél nav samaksats. Sajos gadijumos tas rada
situaciju, ka nodoklu parada maksaganas
termin$ nekad neiestajas (kaut arf $is pardds
ir radies) ', Jebkura pretéja interpretacija
savukart novestu pie ti, ka to summu
atmaksa$ana, kas ki ievedmuitas nodokli
tiek iekasétas Kopienas budZetd tas izde-
vumu segSanai, batu atkariga no to valsts
procesuilo normu iévéro$anas, uz ko norada
Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts, iz-

18 — Saja pasa sakara skat. iepriek$ 8. zemsvitras piezimé minéto
Witte, 162, un 167. Ipp.
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mantojot frazi “atbilsto$i”. Sads nevar bit
normas saturs, nemot vérd Muitas kodeksa
vienveidigu pieméro$anu visa Kopiend un ar
to saistito vienlidzigu attieksmi pret visiem
muitas paradniekiem *°,

49. So secingjumu nemaina ari prasitdjas
arguments, kas attiecas uz Muitas kodeksa
243. pantu. Prasitdja uzskata, ka pazinoSana
atbilsto$i Muitas kodeksa 221. panta 1. punk-
tam nav lemums Muitas kodeksa 243. panta
nozimé. Prasitija uzskata, ka pretéja gadi-
juma, nemot véra, pirmkart, Muitas kodeksa
243. pantu un, otrkart, atmaksa$anas ligumu
atbilsto$i Muitas kodeksa 236. pantam, biitu
jaatzist divi analogi tiesibu aizsardzibas li-
dzekli ar lidzigu mérki. Prasitaja norada ari
uz to, ka pazino$anu reglamenté valsts
tiesibu normas, lidz ar to, ja nepiekrit $im
viedoklim, saistiba ar tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ko paredz Muitas kodeksa 243. pants,
batu japarbauda valsts tiesibu normas un
tadgjadi lémums baitu atkarigs no valsts
tiesibu normam. No ta izriet, ka saistiba ar
pazino$anu attiecigd persona var lagt tikai
nodoklu atmaksa$anu vai atlai$anu saskana
ar Muitas kodeksa 236. pantu; tikai atbildi uz
§adu lagumu var uzskatit par lémumu
Muitas kodeksa 243. panta nozimé. Tadéjadi
prasitaja uzskata, ka netiek nodrodinata
tiesiska aizsardziba, jo saistiba ar klidu, kas
ir pielauta attieciba uz pazino$anu, nevar
atsaukties uz Muitas kodeksa 236. panta
1. punktu.

19 — Skat. 1985, gada 14. novembra spriedumu lieta 299/84 Karl-
Heinz Neurnan (Recueil, 3663. 1pp., 25, punkts),
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50. Tomér par minéto tiesiskas aizsardzibas
neesamibu var runat tikai tad, ja pienem, ka
saistiba ar pazino$anu nevar iesniegt prasibu
saskana ar Muitas kodeksa 243. pantu. To-
mér §1 pienémuma pareiziba $aji gadijuma
nav japarbauda. Si argumentacija, kuras
mérkis ir noveérst atkaribu no valsts normam,
jebkura gadjjuma rada to, ka lémums par
lagumu atmaksat nodoklus ir atkarigs arl no
ta, vai ar pazino$anu ir parkaptas valsts
procesudlo tiesibu normas, lidz ar to atgki-
ribas valsts tiesiskaja reguléjumia tomeér

ietekmétu Kopienu muitas tiesisko regulé-
jumu.

51. Tadéjadi ari no teleologiskas interpreta-
cijas izriet, ka neatkarigi no pazipo$ana
pielautam procediiras kladam, pemot véra
valsts tiesibu aktus, muitas nodoklu summa
ir “péc likuma maksajama”,

VI — Secinajumi

52. Tadgjadi es ierosinu Tiesai uz College van Beroep voor hetbedrijfsleven uzdoto
jautajumu atbildét sadi:

“Muitas kodeksa [Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienu Muitas kodeksa izveidi] 236. panta ieklautais jédziens “péc likuma
maksajams” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz Muitas kodeksa
VII sadajas 2. nodala paredzétajiem muitas pardda raganas apstakliem, nevis uz valsts
tiesibu normam, saskanid ar kuram var secinat, ka saistibd ar Muitas kodeksa
221. panta 1. punkta paredzéto pazinoanu ir pielauta kjiida; lidz ar to maksajamo
nodoklu summa to maksasanas bridi ir “péc likuma maksajama” Muitas kodeksa
236. panta nozimé, pat ja summa nav “atbilsto$i” pazinota, tadéjadi parkapjot Muitas
kodeksa 221. panta 1. punktu.”
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