M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-226/04 UN C-228/04

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 8. septembii’

1. Ar diviem 2004. gada 22. aprila léemu-
miem Tribunale amministrativo regionale
del Lazio [Lacio Regionala administrativa
tiesa, Italija] adreséja Tiesai jautdjumus
attieciba uz to, ki interpretét Padomes
1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK
par procediru koordiné$anu valsts pakalpo-
jumu ligumu piegkir§anai [publisko pakalpo-
jumu ligumu slégdanas tiesibu pieskir$anail
29. panta pirmas dalas e) un f) apak$punktu
(OV L 209, 1. Ipp.), kas paredz iespéju liegt
piedalities pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu slég$anas tiesibu pieskirfanas proce-
dara tadiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas
nav izpildijudi saistibas attiecibd uz socialas
apdro§inadanas iemaksim un nodoklu sa-
maksu. Ta ka ar $iem diviem lémumiem
uzdotie jautijumi bija identiski, tie ar Tiesas
prieks$seédétaja 2004. gada 30. janija rikojumu
tika apvienoti.

I — Fakti, atbilsto$as tiesibu normas un
prejudicialie jautajumi

2. Italija registrétas sabiedribas La Cascina
Soc. coop. arl. (turpmik tekstda — “La
Cascina”), Zilch Srl (turpmak teksta —
“Zilch”), uznémumu pagaidu asociacijas ie-

1 — Originilvaloda — portugalu.
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tvaros, un le Consorzio G.fM. (turpmak tek-
sta — “G,fM.") piedalijas slégta un paatrina-
ta kartiba veicama konkursa liguma slég$anas
tiesibu pieSkirSanai par édinaganas pakalpo-
jumu sniegSanu Italijas valsts teritorija iz-
vietotds Aizsardzibas ministrijas struktaras
un departamentos, kuru organizéja Aizsar-
dzibas ministrija, vienojusies ar Ekonomikas
un finan§u ministriju. Uzaicindjums uz
konkursu, kas tika sadalits 16 dalas, tika
izsludinats 2002, gada decembri. Dalibas
pieteikumu iesnieg§anas termin$ bija no-
teikts 2003. gada 15. janvéris un piedavajumu
iesniegSanas termin$ — 2003. gada 3. marts.

3. Ar 2003. gada 4. decembra lémumu
ligumslédzéja iestade no konkursa procedii-
ras izslédza La Cascina, Zilch un G.£M. Lieta
C-226/04 pagaidu asociacijas vadosais uz-
némums La Cascina, kas piedalijas proce-
dira, neizpildija savas saistibas attieciba uz
socidlas apdrosina$anas iemaksim darbinie-
kiem par periodu no 2001. gada 1. janvara
lidz 2002. gada 31. decembrim. Otrs uzné-
mumu asociacijas uznémums Zilch tika
izslegts ar to pasu lémumu tapéc, ka tas
nebija samaksajis tam uzliktos nodoklus par
dazadiem periodiem laikposma no 1997. gada
lidz 2001. gadam. Lieta C-228/04 tika
apgalvots, ka GfM. ne vienmér bija pildijis
savus pienakumus attieciba pret Istituto
nazionale per Uassicurazione contro gli in-
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Sortuni sul lavoro (Valsts apdro$inasanas
birojs pret negadijumiem darba, turpmak
teksta — “INAIL”).

4, Lémums par izslégSanu tika pienemts,
piemérojot 1995. gada 17. marta Dekréta-
likuma Nr. 157 12, panta d) un
e) apak$punktu, kas aizstati ar 10. pantu
2000 gada 25. februara Dekréta-likuma

kura noteikts “[..] piedalities iepir-
kuma plocedura tiek liegts kandidatiem, kas
neizpilda saistibas attiecibd uz socialas ap-
drosina$anas iemaksim par darbiniekiem
saskana ar Itdlijas tiesibu aktiem vai tas
valsts tiesibu aktiem, kurd tie registréti; kas
neizpilda saistibas attieciba uz nodoklu un
nodevu maksdjumiem saskana ar Itilijas
tiesibu aktiem vai tas valsts tiesibu aktiem,
kura tie registréti”.

5. La Cascina un Zilch, no vienas puses, un
GfM., no otras puses, lidza Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio atcelt
2003, gada 4. decembra lémumu par izslég-
$anu. La Cascina un GfM. cita starpa
uzsvéra, ka tis vienkar$i aizkavéjas ar mak-
sdjumu un tas tika veikts vélak, Sabiedriba
Zilch apstridéja pazinojumu, ko liguma
slégdanas tiesibu pieskir$anas komisijai adre-
séja Ufficio centrale fiscale [Centralais nodo-
klu birojs] un iesniedza Ufficio periferico di
Messina [Biroja Mesinas filiale] izsniegtu

2 — Dekréti publicéi attiecigi 1995. g1da 6. maija GURI Nr. 104 un
2000. gada 24. marta GURI Nr. 7.

apliecibu, no kuras izriet, ka 2003. gada
1. janvarl Zilch samaksaja nodokjus, kurus ta
bija pardda. Tapat Zilch izvirzija prieksplana
faktu, ka ti ladza piemérot likumu, kas
paredz nodokju paradu izlidzina$anu, un tai
tika at]auts veikt maksajumus pa dalam.

6. Valsts tiesa ligumslédzéja iestade turpreti
atziméja, ka vélika izpilde nenozimé, ka
uznémumi, kuri ir prasitdji, izbeidzoties
terminam, kura tie varéja iesniegt savus
pieteikumus dalibai konkursa, proti, 2003. ga-
da 15. janvari, bija savus pienakumus iz-
pildijusi.

7. Valsts tiesa, kura izskatija stiidu, konsta-
téja, ka Dekréta-likuma Nr, 157/1995
12. panta d) un e) apak3punkts transponé
Italijas tiesibas Direktivas 92/50 29. panta
e) un f) apak$punktu. Atbilstosi direktivas
29, pantam “[pliedalities liguma var liegt
jebkuram pakalpojumu sniedzgjam: [..] e) kas
nav izpildijis saistibas, kuras attiecas uz
socialas apdro$ina$anas iemaksam saskana
ar tiesibu aktiem taja valstl, kura vin$
registréts, vai arl ligumslédzéjas iestades
valsti; f) kas saskana ar ligumslédzéjas
iestddes valsts tiesibu normam nav izpildijis
piendkumus, kas saistiti ar nodoklu samaksu;
[.] ja ligumslédzéja iestade pakalpojumu
sniedzéjam prasa pieradijumus, ka uz vinu
neattiecas neviens no a), b), c), e) vai
f) apak$punkti minétajiem gadijumiem, ta
uzskata par pietiekamu pieradijumu: [.]
attiecibid uz e) vai f) apak§punktu —
apliecibu, ko izsniegusi kompetenta attieci-
gas dalibvalsts iestade”.

I-1351



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-226/04 UN C-228/04

8. Redzot atikirigs interpretacijas dazadu
Italijas tiesu taisitajos spriedumos, pieméro-
jot Dekréta-likuma Nr. 157/1995 12. pantu
un uzskatot, ka §is dekréts bija jainterpreté,
nemot véra Direktiva 92/50, Itilijas tiesa
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
jautdjumus:

“1) Vai iepriek§ minétie attiecigas direktivas

2)

noteikumi ir jainterpreté tadsjadi, ka
gadijuma, kad likumdevéjs izmanto iz-
teikumu “nav izpildijis pienakumus, kas
attiecas uz socialas apdro$inasanas ie-
maksam saskapa ar tiesibu aktiem taja
valsti, kura tas registréts, vai ari ligum-
sledzéjas iestades valsti” vai “kas saskana
ar ligumslédzéjas iestides valsts tiesibu
normam nav izpildijis piendkumus, kas
saistiti ar nodoklu samaksu”, likumde-
véjs ir paredzéjis to attiecinat tikai un
vienigi uz situaciju, kad uznémums ir
izpildijis $os piendkumus, samaksajot
pilniba un laika tad, kad beidzas noteik-
tais termin§ pieteikumu iesnieg§anai
dalibai konkursa (vai katrd zina pirms
liguma slégianas tiesibu pieskirsanas)?

Tatad, vai ar Italijjas tiesibu normu,
ar kuru transponé iepriek§ minétos
attiecigds  direktivas  noteikumus
(proti, 1995. gada 17. marta Dekréta
Nr. 157 12. panta d) un e) apak$punkts),
tiktal, ciktal ta, pretéji ieprieks citétajiem
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Kopienas noteikumiem, tiek atlauts no
publiskajiem iepirkumiem izslégt uzné-
mumus, kas “neizpilda piendkumus
attieciba uz sociilas apdro$inasanas
iemaksam par darba néméjiem saskana
ar Itdlijas tiesibu aktiem vai tas valsts
tiesibu aktiem, kura tie registréti”, vai
kas “neizpilda pienakumus attieciba uz
nodoklu un nodevu maksdjumiem sa-
skana ar Italijas tiesibu aktiem vai tas
valsts tiesibu aktiem, kura tie registréti”,
ir jainterpreté tikai attiecibd uz %o
pienakumu nepildiSanu — kas parbau-
dama iepriek§ minétaji diena (kad
beidzas dalibas pieteikumu iesnieg8anas
termin$ vai tie§i pirms (pat provizori-
skas) liguma slég$anas tiesibu pieskirsa-
nas), izsledzot jebkidu vélakas
“atrisinaganas” iespéju?

Vai var tie§i pretéji (ja atbilsto$i ieprieks
2, jautajuma noraditajam tiek pienemts

lemums, ka valsts tiesibu norma ne-

atbilst Kopienas noteikuma garam un
meérkim) uzskatit, ka valsts likumdevé-
jam, nemot véra tam uzliktos pienaku-
mus, transponéjot attiecigaja direktiva
ietvertos Kopienas noteikumus, ir tiesi-
bas paredzét gadijumus, kad publiskajos
iepirkumos atlauts piedalities uznému-
miem, kas, lai arl “neizpilda” pienaku-
mus bridi, kad izbeidzas termin$ dalibai
minétajos publiskajos iepirkumos, to-
mér pierada, ka var atrisinat $o situaciju
(un ir veiku$i darbibas, lai to daritu)
pirms liguma slég$anas tiesibu pieskir-
$anas?

Un, visbeidzot, ja tiek izlemts, ka
3. jautdgjuma noradita interpretacija ir
iespéjama, tadejadi pielavjot daudz ela-
stigaku noteikumu jevieSanu neka tas
batu iespéjams, striktdk interpretéjot
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Kopienas likumdevéja izmantoto iztei-
cienu, proti, “izpildit pienakumus”, —
vai $§adi noteikumi ir pretruna ar tadiem
Kopienas pamatprincipiem ka vienlidzi-
gas attieksmes pret visiem Savienibas
pilsoniem principu vai — attieciba tikai
uz publiskajiem iepirkumiem — vienadu
nosacijumu piemeéro$anas garantiju vi-
siem uznémumiem, kas ir pieteikusies
piedalities publiska iepirkuma liguma
sléganas tiesibu pieskirSanas proce-
dara.”

9. Rakstveida procesi Tiesa lieta iestajas La
Cascina un Zilch, Austrijas un Itilijas
valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija.
Tiesas séde notika 2005. gada 30. junija,
kuras laika La Cascina, Zilch, GfM., Pedus
Service, Italijas valdiba un Komisija izklastija
savu viedokli.

10. Vispirms jaatgidina, ka atbilstosi EKL
234, pantam Tiesas jurisdikcija nav ne
interpretét valstu normativos aktus, ne no-
teikt to atbilstibu Kopienu tiesibam 2, Lidz ar
to iesniedzéjtiesas jautajumi ir japarformule.
Sniegtas atbildes Jaus iesniedzéjtiesai inter-
pretét valsts tiesibu normu, kas nodro$inaja
transponé$anu, atbilstosi Direktivas 92/50
29. panta e) un f) apak$punktam. Faktiski
“prasiba interpretét valsts tiesibas atbilstoi
Kopienas tiesibam atbilst [EK] liguma sisté-
mai, jo ta Jayj valsts tiesai savas kompetences

3 — Skat. it ipadi 2003. gada 23, janvara spriedumu lietd C-57/01
Makedoniko Metro un Michaniki (Recueil, 1-1091. lpp.,
55. punkis un minétd judikatara).

ietvaros nodrodinat pilnigu Kopienu tiesibu
efektivitati, iztiesajot lietu, kas tai jaizskata” %,
No ta izriet, ka, kaut ar iespéjamo kandidatu
ipadie izslég8anas noteikumi, ki to uzsver
Komisija savos rakstveida apsvérumos, ir
japaredz valsts tiesibas °, $aja gadijuma tomeér
biitu janodro$ina, ka valsts tiesai tiek sniegta
Direktivas 92/50 29. panta e) un f) apaks-
punkta interpreticija.

11, Pirmais un ceturtais jautajums, izradas,
attiecas uz valsts likumdevéja diskrecionéro
varu Direktivas 92/50 29. panta transponé-
Sana. Konkrétak, pirmais jautijums izvirza
divus dazidus interpretacijas aspektus. Pirm-
kart, valsts tiesai nav skaidrs, kiadas sekas
rada at8kirigais formuléjums, kuru ta ievéroja
starp §is direktivas tekstu un ta transponeé-
$anu valsts tiesibas. Otrlart, valsts tiesa jauta,
vai minétd direktiva prasa, lai, izpildot tas

4 — 2004, gada 5. oktobra spriedums lieta C-397/01 Dfeiffer
(Krajums, 1-8835. Ipp., 114, punkts). Pienikums sniegt
atbilstodu interpreticiju sikuma dalgji balstijas uz EKL
10. pantw: skat. 1984, gada 10. aprila sprieduma letd 14/83
Von' Colson un Kamaun (Recueil, 1891, lpp.) 26. punktu:
“Tomér ir jiprecizé, ka no dircktivas jzrictodie dalibvalsiu
pienakumi sasniegt rezultity, kids paredzéts direktiva, ki ari
dalibvalstu plendkums saskana ar Liguma 5, pantu veikt
vispargjus vai individudlus pienikumus, lai nodrodinitu 3o
pienakumu izpildi, ir saistods visu dalibvalstu festadém, tostarp
to tiesam, Lau(:‘t}umos. kas ir to kompetencé.”, un 1990, gada
13, novembra spriedumu lictd C-106/89 Marleasing (Recueil,
1-4135. lpp, 8. punkts). Saja jautijumd skat. Prechal, S.
Directives in EC Law, 2. izdevums, Oksforda, 2005,

— Attleciba uz Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu 93/37/
EEK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu pieSkirSanas
procediras (OV L 199, 54. lpp.), ko groza ar Komisijas
2001. gada 13. septembra Direktivu 2001/78/EK (OV L 285,
1. Ipp., turpmak tekstd — “Direktiva 93/37”), skat, 2002, gada
12. decembra spriedumu lictd C-470/99 Universale-Bau
(Recucil, 1-11617. 1pp.), kura 88. punkid ir noteikts, ka: “no
Dircktivas 93/37 nosaukuma un otrd apsvéruma izriet, ka tas
mérkis ir vienkdr$i koordinét valsts procediras bivdarbu
valsts ligumu pieskirand, kaut ari ta neparedz pilnigu Kopienu
noteikumu sistému 3ajd jautdjuma (skat. it ipasi 2001, gada
27. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-285/99 un
C-286/99 Lowmbardini wn Mant i, Recueil, 1-9233. Ipp.,
33. punkts)”,

£3,3
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29. panta e) un f) apak$punktd minétis
saistibas, maksajumi tiktu veikti pilniba un
bez kavé$anas. Atbildot uz Siem diviem
jautdgjumiem, bas izmantojami Kopienu tie-
sibu principi, uz kuriem ceturtaja jautajuma
atsaucds valsts tiesa. Ar otro un treso
jautdjumu iesniedzéjtiesa velas zinat, lidz
kuram bridim uzpémumam, kas piedalas
konkursa procedard, ir japierada, ka tas ir
izpildijis saistibas attiecibd uz nodoklu sa-
maksu un socialas apdro§ina$anas iemaksam.
Es secigi apskati$u at$kiriga formuléjuma, ko
ievéroja valsts tiesa, nozimi, to, ki bdtu
jainterpreté jédziens “but izpildijusam savas
saistibas”, un péc tam jautdjumu par to, lidz
kuram bridim uznémumam laut iesniegt
pieradijumus par minéto saistibu izpildi.

II — Analize

A — Atskiriga formuléiuma starp Direkti-
vas 92/50 e un f) apakspunktu un Iidlijas
tiesibu aktiem nozime

12. lesniedzéjtiesa ievéroja atikirigo formu-
léjumu starp Direktivas 92/50 tekstu, kas
attiecas uz ikvienu uznémumu, kas “nav
izpildijis saistibas” attiecibda uz nodoklu
samaksu vai socialas apdroginaganas iemak-
sdm, un valsts tiesibas izmantoto izteicienu,
kas norada uz uznpémumiem, “kas neizpilda”
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tas pagas saistibas. Saskana ar iesniedzéjtiesas
teikto, pienakums izpildit ir plasaks neka
pienakums bit izpildijufam savas saistibas.
Ipadi valsts tiesa atsaucas uz uznémuma
iespéju izmantot nodok]u iestazu piedavito
izlidzinaanas procedaru, kam varétu bt
atpakalejo$s spéks.

13. Pirmkart, batu jaatzimé, ka Direkti-
vas 92/50 29. pants dod dalibvalstim iespé&ju
paredzét taja uzskaititos izslégdanas gadjju-
mus. Tomér dalibvalstim nav pienikuma
pienemt os kvalitates kritérijus, atlasot
piedavajumus®, Italijas Republika izmantoja
80 iespéju, valsts tiesibu aktos paredzot, ka
uznémumiem, kas “neizpilda” savas saistibas
attieciba uz socidlas apdroinisanas iemak-
sam un nodok]u saistibas, var liegt piedalities
iepirkuma procedara.

14. Otrkart, kaut ari iesniedzéjtiesa savus
argumentus attiecina uz at$kirigo formulé-
jumu, kuru ta ievéroja starp valsts tiesibu
normu un Kopienu tiesibu aktu, $i atgkiriba
neliekas nozimiga. Faktiski direktiva péc
savas definicijas nosaka rezultatus, kadi
jasasniedz, Jaujot dalibvalstim brivi izvéléties
piemérotako metodi §1 mérka sasnieg$anai,
ka to paredz EKL 249. pants. Turklat
nepastdav nekada at$kiriba nozimé starp
izteicieniem “izpilda” un “ir izpildijis” liku-

6 — Direktivas 92/50 29, panta ir noteikts: “var liegt [.]° (mans
izcélums).



LA CASCINA UL.C.

migas saistibas, kas, ki to pamatoti savos
rakstiskajos apsvérumos atzimé Italijas valdi-
ba, vienadi tiek izmantoti Kopienu direktivas
attiecibd uz publiska iepirkuma ligumiem, vai
$ie izteicieni biitu itdlu vai citu valodu
versijas”.

15. Lidz ar to uz pirmo parformuléto
jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/50
teksta lietoto izteicienu “bat izpildjjusam
savas saistibas” var interpretét ka izteicienu
ar nozimi “izpilda savas saistibas”, ka tas ir
minéts Italijas tiesibu norma, kas nodrosinaja
transponésanu, jo abiem izteicieniem ir
vienada nozime.

7 — Atticcibd uz bivdarbu ligumiem Direktivas 92/50 29, panta
€) un [} apakdpunktam ckvivalenti ir Direktivas 93/37 24, panta
¢} un f) apakipunkts. Saja pédéja panta itaJu valodas versija
tick lictots izteiciens “che non sia in regola”, franéu valodas —
“qui n'est pas en régle” [kas neizpilda], spanu valodas “que no
esté al corriente”, portugilu valodas — “ndo tenham
cumprido”, anglu valodas — "has not fulfilled” un vicu
valodas — "nicht erfiillt haben”. Padomes 1993. gada 14. janija
Direktivas 93/36/EEK, ar ko koodring piegdiu valsts ligumu
picskitfanas procediras (OV L 199, 1. Ipp), ko groza ar
Direktiva 2001/78, 20, panta 1. punkta ¢) un f) apakipunkta
frangu valodas versija arT tiek izmantots izteiciens “qui n'est
[)as en régle” [kas neizpilda), savukart itaJu valodas versija tick
ictots izteiciens “non abbia adempiuto” un portugilu valodas
versifi — “ndo tenham cumprido”. Nozimigi iv Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004, gada 31. marta Direkti-
vas 2004/18/EK par to, ki koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakau)ojumu valsts ligumu slégsa-
nas tiesibu pieSkirfanas procedivn (OV L 134, 114. Ipp)
45, panta 2. punkta ¢) un f) apakipukts, jo to mérkis ir
vienddot dazidas direktivas, it ipasi Direktiva 92/50 un
Dircktiva 93/37, speka esoSos noteikumus, Franéu valodas
versija tick izmantots izteiciens "qui n'est pas en régle” [kas
neizpilda), italu valodas versifi — “che non sia in vegola”,
spanu valodas versija — "que no esté al corriente”, portugalu
valodas versiji — “ndo tenham cumprido”, anglu valodas
versija ~ "has not fulfilled” un vicu valodas versija — “nicht
erfiillt haben”,

B — Jedziens “bit izpildijusam savas saisti-
bas” Direktivas 92/50 29. panta e) un
f) apakspunkta izpratmé

16. Iesniedzéjtiesa izvirza tris saistitus jauta-
jumus attieciba uz interpretaciju: pirmbkart,
novélota maksdjuma jetekme, otrkart, par-
valdes iestades atJautas maksajuma veiksanas
pa dajam sekas un, treSkart, sekas adminis-
trativd procesa uzsak$anai vai prasibai celsa-
nas tiesd ar mérki apstridét saistibu veikt
maksajumus esamibu vai apméru.

1. Novélota maksajuma ietekme

17. Valsts tiesa jautd, pirmkart, vai Direkti-
vas 92/50 29. panta e) un f) apak$punkts ir
jainterpreté td, ka tie prasa veikt saistibu
maksajumus “pilniba un bez kavé$anas”.

18. La Cascina $aja sakard apgalvo, ka tikai
novélots maksajums vien nevar bit par
pamatu izslégianai. Prasitdja $aja jautdjuma
izvirza divus argumentus. Pirmkart, ta uz-
skata, ka Direktivas 92/50 29. pantd minétas
saistibas attieciba uz maksajuma veik$anu
neattiecas uz padu maksijumu ka tadu, bet
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gan uz visim sagatavo$anas darbibam ko-
puma, lai izpilditu saistibas attiecibda uz
maksajumu veik$anu. Interpretacija, kas ir
tik acimredzami pretrund interpretéjamas
tiesibu normas burtam un garam, ir norai-
dama.

19. Prasitdjas otrais arguments ir nopiet-
naks. Saskana ar tas teikto, no sistémas
viedokla, tas ir, salidzinot daZados izslégsanas
gadijumus, kas uzskaititi Direktivas 92/50
29. pants, biitu absurdi laut sabiedribai, kurai
ir ievérojami paradi, piedalities liguma, kaut
arl ta nav bankrotéjusi, neatrodas likvidacijas
stadija, tai tiesa nav iecélusi administratoru
vai t3 nav noslégusi mierizligumu ar kredi-
toriem [minétds direktivas 29. panta a) un
b) apak$punkts], savukart liegt piedalities taja
pada liguma sabiedribai, kurai ir nenozimigi
paradi, aizbildinoties ar to, ka ti nav laika
izpildijusi savas saistibas attieciba uz nodoklu
vai socialas apdrosinaganas iemaksu maksa-
jumiem. La Cascina no ta secina, ka novélots
maksajums, kas nav tas pats, kas nesamaksa,
nevar bit par pamatu izslégSanai, pieméro-
jot Direktivas 92/50 29. panta e) un
f) apak$punktu.

20. Vispirms, ja ta ir taisniba, ka sistémiska
interpretacija bieZi vien Jauj Tiesai noskaid-
rot tiesibu normas nozimi, atzimé$u, ka
prasitajas piedavata interpretacija ir pretruna
iepriek$ minéta panta formuléjumam,
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21, Talak, ideja, ko aizstav La Cascina par
nodevu, nodoklu vai socidlas apdro$ina$anas
iemaksu paradu valstij vai valsts organizaci-
jam un paradu citiem kreditoriem nemsanu
véra kopuma, lai noteiktu pretendenta mak-
satspéju, ir nepareiza, jo td piepem, ka §is
divas paradu kategorijas ir vienadas, kas ta
nav $aja gadijuma.

22. Visbeidzot, prasitijas argumenti nevar
tikt atbalstiti, jo tie ir pamatoti uz mérku,
kadi ir Direktivas 92/50 sistéma eso$ajiem
kvalitates kritérijiem, atlasot piedavajumus,
kladainu vértéjumu. Saja sakara Tiesa sprie-
duma Holst Italia® jau atzina, ka “Direkti-
vas 92/50 VI sadalas 2. nodala noteikto
kvalitates kritériju, atlasot piedavdjumus,
mérkis ir vienigi definét noteikumus preten-
denta spéju objektivai novérté$anai”. Tomeér
uznémeéju spéjas nav atkarigas tikai no vinu
maksatspéjas. Kvalitates kritériji, kas piemé-
rojami, atlasot piedavajumus, ietver kritéri-
jus, kas attiecas uz pretendenta personisko
stavokli, finansidlajam un ekonomiskajam
spéjam un pat uz ti iemanam, efektivitati,
pieredzi un uzticamibu. Ka pamatoti uzsver
Italijas valdiba, Direktivas 92/50 29. panta
meérkis ir vienigi nodrodinat kandidatu uz-
ticamibu ®,

8 — 1999, gada 2. decembra spriedums lieta C-176/98 (Recueil,
1-8607. Ipp., 25. punks).

9 — Saja sakara var atsaukties uz generiladvokita Leié [Léger]
secindjumiem iepriek§ minétaja lieta Holst ltalia, saskana ar
kuriem kvalitates kritériju mérkis, atlasot piedavajumus, ir art
ligumslédzéju iestaZu interesu aizsardziba.



LA CASCINA U.C.

23. Konkrétak, minéta 29. panta e) un
f) apak3punkts rosina uzpémumus maksat
nodevas, nodoklus un sociélas apdrosinaa-
nas iemaksas. Vienlaikus §i tiesibu norma
Jayj ligumsledzéjai iestadel pieskirt izdevigus
publiskd iepirkuma ligumus tikai uznpému-
miem, kas jau ir samaksaju$i $os dazados
nodokjus, lai aizsargitu valsts ki nodoklu
iekasétajas intereses.

24, Ir  diezgan viegli konstatét, ka
Direktivas 29/50 29. panta uzskaitito izslég-
anas gadijumu mérkis nav tikai nodroinat,
ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs ir mak-
satspéjigs, kas ir minétas direktivas 31. panta
mérkis, bet drizak izvairities no ti, ka $is
pakalpojumu sniedzgjs, salidzinot ar ta kon-
kurentiem, iegiist negodigas prieksrocibas
attieciba uz publiska iepirkuma liguma slég-
ganas tiesibu iegiifany, neveicot nodokiu vai
socialds apdrodinasanas iemaksu maksaju-
mus. Tadgjadi uzpémumu, kas nav izpildijusi
savas saistibas attieciba uz socialas apdrosi-
naganas iemaksu, nodevu un nodoklu mak-
sajumiem, izslégdana ir pamatota ar vienli-
dzigu iespéju starp konkurentiem nenodro-
ginaganas risky, ka rezultata liguma varétu
piedalities uznémumi, kas neizpilda likuma
noteiktas saistibas. ‘

25. Vienlidzigas attieksmes princips konku-
rentu starpd ir tiesibu aktu attieciba uz

publiskajiem iepirkumiem '® pamata un Jauj
nodroginat visiem iespéamiem konkuren-
tiem, kas piedalas publiskaja iepirkumai,
vienadas iespéjas, noforméjot savu pietei-
kumu dalibai vai piedavajumu ', Sis princips
ir skaidri formuléts Direktivas 92/50 3. panta
2. punktd, kas paredz, ka “ligumslédzéjas
iestades nodrodina to, ka pakalpojumu snie-
dzé&jus nediskriming”.

26. Tadgjadi Direktivas 92/50 29. pants ir
jainterpreté ta, ka tas uzskaita gadijumus,
kidos konkurentus var izslégt nd dalibas
publiskaja iepirkuma, lai nodro§inatu vienli-
dzigas attieksmes principa ievéroganu, Sada
izslégiana nozimé, ka ierobeZojums tiek
uzlikts paralélam Direktivas 92/50 mérkim,

10 — 1999. gada 18, novembra spriedums lietd C-275/98 Unitron
Scandinavia vn 3-S (Recueil, 1-8291, Ipp, 31. punkts);
2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-94/99 ARGE
(Recueil, 1-11037, Ipp., 24, punkts); 2000, gada 7. decembra
spricdums lietd C-324/98 Telaustria un Telefonadress
(Recueil, 1-10745. lpp., 61. punkts); 2002. gada 18. janija
spriedums lictd C-92/00 HI (Recueil, 1-5553. Ipp., 45, punkis)
un 2003, gada 19. jinija spriedums lieta C-315/01 GAT
(Recueil, 1-6351. lpp., 73. punkts). Attiecibd uz agriku
pastavigo judikataru 3aja jautijumia skat. generaladvokita
Ticano {Tizzano} secinjjumu 20, un 21 punktu ieprieks
minétaja licta /41, Skat. ari Direktivas 2004/18 otro apsvé-
rumy, kurd ir teikts, ka, “[plieskirot tadu ligumu slégSanas
tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionilo vai vietéjo
varas iestaZu un citu ‘Fubllsko tiesibu subjektu uzdevuma,
jalevéro Ligumd paredzétie principi, konkréti, briva predu
aprite, briva uznémégjdarbibas veikiana un briva pakalpojumu
aprite, ka ari ho tiem izrictosie principi, pieméram, vienadas
iespgjas, nediskriminélana, savstarpéja atzidana, proporcio-
nafitite un parredzamiba”

11 — Attieciba uz Dircktivu 93/37 skat. icprick minéto spriedumu
lieta Universale-Bau, 93. punkts.

I-1357



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-226/04 UN C-228/04

proti, veicinat konkurenci'?, Tomér gis
ierobezojums ir minétas direktivas sistémas
sastavdala, kuras meérkis ir veicinat konku-
renci pakalpojumu sniedzéju starpa tikai ar
nosacfjumu, ka konkurence tiek nodroginata,
ievérojot vienlidzi%as attieksmes principu
starp kandidatiem 3,

27. Ta ka konkurents, kas nav izpildijis savas
saistibas attieciba uz socidlas apdrosinasanas
iemaksu vai nodevu un nodoklu maksaju-
miem, vienlidzigas atticksmes nodro$inaga-
nas noliika pret pretendentiem tiek izslégts,
nav nepiecie$ams nesamaksu noskirt no
noveélota maksajuma. Faktiski, ja uznémums
varétu atsaukties uz $§adu novélotu maksa-
jumu, lai izvairitos no ta, ka tam tiek liegta
daliba liguma saskana ar Direktivas 92/50
29. panta e) un f) apak$punktam, 3is tiesibu
normas piemérofana butu ievérojami iero-
beZota. Tomeér pierddijums, ko prasa §i
tiesibu norma, ir nevis attiecigd uznémuma
nodoms veikt likuma paredzéto saistibu

12 — Sis mérkis ir formuléts Direktivas 92/50 divdesmitaja
apsverumd, kurd ir teikts, ka “lai novérstu praksi, kas
ierobezo konkurenci kopumd, un it ipasi personu ar citu
dalibvalstu valsts piedesibu dalibu ligumos, ligumu pieskir-
anas procediiras ir jadara picejamakas pakalpojumu snie-
dzéjiem”. Sis mérkis ir formuléts ari &s direktivas 13. panta
5. punkta, kas paredz, ka “[u]z konkursu uzaicinato
dalibnieku skaitam noteikti ir jabat pietiekamam, lai
nodrodindtu istu konkurenci’, un tis pasas direktivas
27. panta 2. punkta otraja dala, saskanpa ar kuru “[u]z
konkursu uzaicinato dalibnieku skaitam noteikti ir jabit
pietiekamam, Iai nodro$inatu istu konkurenci”. Attieciba uz
Direktivu 93/37 skat. arl 2004. gada 7. oktobra spriedumu
lieta C-247/02 Sintesi (Krajums, 1-9215. Ipp., 35. punkts).

13 — Cassia, P. Contrats publics et principe communautaire
d'édgalité de traitement, RTDE, 2002, 413,, 420. Ipp., kur ir
noridits, ka “Le principe communautaire d’égalité contribue
A assurer le développement d’une concurrence effective dans
Pattribution et I'exécution des contrats publics” (Kopienu
vienlidzigas attieksmes princips palidz nodrosinat efektivas
konkurences attistibu valsts ligumu pieskirfana un izpilds).
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maksajumus vélaka datumi, ko turklat biitu
loti griti pieradit, bet gan tas, ka &ie
maksajumi tika reali veikti noteiktaja ter-
mina %, Pakalpojumu sniedzéju atlases pro-
cesa nediskrimingjodais raksturs var tikt
nodrodinats tikai ar objektivi noteiktiem
kritérijiem. Lidz ar to minétad 29. panta
e) un f) apak$punkta pieméro$anai ir nepie-
cieSams objektivi konstatét, ka attiecigais
uznémums ir reali veicis $aja panta paredzéto
saistibu maksdjumus.

2. Sekas paradu atmaksai pa dalam

28, Otrkart, valsts tiesa jautda par sekim
gadijuma, kad parvaldes iestade, konstatéjot,
ka uznémums nav izpildijis savas saistibas
Direktivas 92/50 29. panta e) un
f) apak$punkta izpratné, ir atlavusi veikt
maksajumus pa dalam. Saja sakara iesnie-
dzéjtiesa atsaucas uz Tribunale amministra-
tivo regionale per la Puglia [Apilijas Regio-
nala administrativa tiesa] 2004, gada 12. fe-
brudra spriedumu Nr. 1114, kura Dekréta-
likuma Nr. 157/1995 12. pants ir interpretéts
ki piemérojams ne tikai uznémumiem, kas
veikusi nelikumigas darbibas, bet ari tiem,
kas tas nav veikusi vispar. Savukart uznému-
mus, kuri izmanto izlidzina$anas procediru,
kas tiem lauj pagarinat maksijuma terminus

14 -~ Turklat — ka izriet no Direktivas 92/50 35. panta 3. punkta
pirmds un otras dalas — socidlas apdrogina$anas iemaksu.
nodevu un nodoklu periodiska rakstura dé] nevar pienemt, ka
oficialos savakstos registrétie sertificetie pakalpojumu snie-
dzéji atbilst direktivas 29. panta €) un f) apakipunktos
minétajiem kvalitates kritérijiem, atlasot piedavajumus.
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vai Jauj veikt maksajumus pa dalam, un
uznémumus, kuri ir uzsakusi administrativo
procesu vai célusi prasibu tiesd, par kuru vél
nav pienemts galigais lémums, nevarétu
izslégt saskana ar minéto pantu.

29. Vispirms ir jaatgidina, ka saistibu attie-
ciba uz nodokju samaksas, ki ari socialas
apdroginaganas iemaksam apjoms un ter-
min§ katrd zina ir noteikti valsts tiesibu
aktos. Tomeér, ja valsts tiesibas interpreté
iesniedzéjtiesa, tad liekas, ka, ja nodoklu
administracija vai kompetenta iestade ir
piekritusi, ka uzpémums socialas apdrosina-
ganas iemaksu maksajumus, kas tam jamak-
sa, veic pa dalam, péc tam vairs nevar
uzskatit, ka §is uznémums kavé maksajumu.

30. Turklat, piemérojot Direktivas 92/50
29. panta e) un f) apak$punktu, pieradiSanas
pienikums, ka to atgadina Komisija savos
rakstiskajos apsvérumos, ir uznémumam, kas
vélas piedalities publiska iepirkuma liguma
slégganas tiesibu pieskir§anas procedara.
Uznémums, kas ir sanémis parvaldes iestades
atlauju veikt sava nodoklu parada atmaksu
pa dalam vai — lietojot iesniedzéjtiesas
izteicienu — ir noreguléjis savu situaciju ar
nodokju administraciju, sanems S§is paSas
iestades izdotu apliecibu par to, ka tas ir

izpildijis savas saistibas Direktivas 92/50
29. panta izpratné %,

3. Sekas administrativa procesa uzsdk$anai
vai prasibas cel$anai tiesa

31. Pédgjais iesniedzéjtiesas izvirzitais jauta-
jums attieciba uz Direktivas 92/50 29. panta
e) un f) apak$punkta interpreticiju ir par
gadijumu, kad uznémums ir uzsacis admi-
nistrativu procesu vai célis prasibu tiesa par
parvaldes iestides lemumu, lai apstridétu
socialds apdro$inadanas iemaksu vai nodevu
un nodokju maksajumu, kas tam jamakss,
apméru. Saja gadijuma no lietas materiiliem
izriet, ka La Cascina uzsaka administrativo
procesu ar divam 2002. gada 6. februara
véstulém, kas bija adresétas INAIL. lesnie-
dzéjtiesa $aja jautdjuma piemin Tribunale
amministrativo regionale per I'Umbria [Um-
brijas Regiondla administrativa tiesa]
2002. gada 30. novembra spriedumu
Nr. 890, kura tika atzits, ka ta ka attiecigais
uznémums nodoklu saistibas apstridéja tiesa,
tam nevaréja liegt piedalities publiska iepir-
kuma liguma slég8anas tiesibu pieSkir$anas
procedira, pamatojoties uz to, ka tas neiz-
pildija savas saistibas attieciba uz nodevu un
nodoklu maksajumiem. Tapat saskapa ar
iesniedzéjtiesas teikto uzskatija ari Consiglio
di Stato [Valsts padome] '°.,

15 — Ja bridi, kad uzpémumam tick prasits pieradit saistibu izpildi,
parvaldes iestide vél nebiis apstiprindjusi logumu veikt
nodoklu vai socialis apdrodinas i parada atmaksu
pa dalam, logiski, ka 3ada gadijuma nevarés uzskatit, ka
wznémums ir izpildijis saistibas Direktivas 92/50 29, panta
izpratné.

16 — Dicktas palitas 2003, gada 1. decembra spriedums Nr. 7836,
Spricdums pievienots ka 3. piclikums rakstveida apsvéru-
mieny, ko La Cascina iesniedza Tiesd.
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32, Italijas valdiba savos rakstiskajos apsvé-
rumos uzskatija, ka pat prasibas cel§anai
tiesd, lai apstridétu maksdjamo nodevy,
nodoklu vai socialas apdro$ina$anas iemaksu
maksdjumu apmeéru, nevajadzétu bat Skér-
slim, lai konstatétu, ka attiecigais uznémums
nav izpildijis saistibas Direktivas 92/50
29. panta e) un f) apak$punkta izpratné,
Tomér tiesas sédé Italijas valdiba pielava, ka,
ja prasiba tiktu celta pirms liguma piedalities
publiska iepirkuma liguma sléganas tiesibu
pieSkirSanas procedira, tad tas varétu kavét
uznémuma izslégdanu, ar nosacijumu, ka
ligumslédzéja jestade ir informéta par celto
prasibu.

33. Arl Komisija tiesas sédé ienéma atgkirigu
nostaju, piedavajot noskirt gadijumu, kad
prasitija atsaucas uz pasas pielauto adminis-
tracijas kladu, no gadijuma, kad nodokju
maksatajs vienkar$i lidz nodokJu adminis-
tracijai biit iecietigai. Atlauja piedalities
publiska iepirkuma liguma slég8anas tiesibu
pieskirSanas procedara tiktu dota tikai pir-
maja gadijuma.

34. Turpretim La Cascina un Zilch uzsver,
ka aizstavibas tiesibu, ko aizsarga Itilijas
Konstitiicijas 24. pants, ievéro$ana nozimé,
ka uznémumu, kas ir célis prasibu tiesa vai
uzsacis administrativu procesu, nevar uzska-
tit par tadu, kas neizpilda savas nodoklu vai
socialas saistibas.

tiesibas,
92/50 29,

35. Kopienu
Direktivas

$aja  gadijuma
panta e) un
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f) apakspunkts, tikai paredz izslégt no dalibas
publiska iepirkuma liguma sléganas tiesibu
pieskir$anas procedira tadu uznémumu, kas
nav izpildijis $aja panta paredzétas saistibas.
Savukart valsts tiesibas ir jiparedz apmérs
nodevu un nodoklu vai socialas apdro$ina-
$anas iemaksu maksajumiem, kurus ir javeic
uznémumam, ka ari sekas gadijumi, ja
uznémums pret parvaldes iestadi ir uzsicis
administrativo procesu vai célis prasibu tiesa.

36. Tomér nevar noliegt, ka prasibas cel3a-
nai pret nodoklu administricijas [Emumu var
bat atSkirigas tiesiskas sekas atkaribd no
attiecigajam valsts tiesibam. Ta, pieméram,
tas, vai uzsaktajam administrativajam proce-
sam vai tiesd celtajai prasibai ir vai nav
apturo$a iedarbiba, un nosacijumi, ar kadiem
tiesa pielauj $o apturofo iedarbibu, daZidas
tiesiskajas sistémas atikiras'’. Lidz ar to
atskirigo valsts tiesibu dél daZiem uznému-
miem, kas ir uzsakusi administrativo procesu
vai céludi prasibu tiesd, atlaus piedalities
liguma, kameér citiem, kuriem nodokli tiek
piemeéroti cita dalibvalsti, tiks liegta daliba
taja pasa liguma, jo tiks uzskatits, ka tie
neizpilda savas nodoklu un socialas saistibas.

17 — Ja saskana ar valsts tiesibdm administrativd procesa uzsikia-
nai vai prasibas celSanai tiesd ir apturo3a iedarbiba, tad lidz
bridim, kad attiecibd uz 3o prasibu tiks taisits galigais
spriedums, biis jauzskata, ka uznémums, kas ir uzsicis $adu
administrativo procesu vai célis prasibu tiesa, ir izpildijis
savas saistibas Direktivas 92/50 29. panta e} un
f) apak$punkta izpratné. Turpretim, ja valsts tiesibas
neparedz apturét saistibu izpildi attiecibd uz maksajumu
veikSanu, prasitajai, lai atbilstu minétajam Eantam, tomeér bis
jaizpilda savas saistibas attieciba uz maksdjumu veik$anu,
pastivot iespéjai par labu prasitajai 3o atmaksu veikt velak.
Sis shematiskais izklasts, protams, nav izsmejoss; saistibu
izpilde attiecibd uz maksgjumu veikianu var tikt apturéta,
pieméram, ari tad, ja uznémums jesniedz garantiju.
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37. Tomér, ta ka administrativa procesa
uzsdkSana vai prasibas cel$ana tiesa ir
uzskatama par tiesibu izmanto$anu, ki au-
tomatiskas sekas tam nevar bat prasitijas
izslégiana no dalibas visos publiska iepir-
kuma ligumos, jo mazak tapéc, ka $ada riciba
pati par sevi nevar ijetekmét uzpémuma
uzticamibu, kuras noskaidro$ana ir
Direktivas 92/50 29. panta €) un
f) apak$punkta mérkis. Uzpémuma izslég-
fana tapéc, ka tas ir uzsacis administrativo
procesu vai célis prasibu tiesa, bitu vél
nepiemérotaka, ja administrativais process
vai tiesvediba tiktu izbeigta uznémumam par
labu, jo tad ta izsléganu varétu apstridét, ké
rezultitd varétu bit nepiecieSams izmaksat
kompensaciju. Noteiktos apstakjos lémuma
par izslégianu atcel§ana varétu atcelt ari
publiskd iepirkuma liguma slégdanas tiesibu
pieskir§anas procediiru.

38. Tady, ja administrativa procesa uzsaksa-
nas vai prasibas cel$anas gadijuma automa-
tiski biitu jalauj prasitajai piedalities publiska
iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskirsa-
nas procedird, tas raditu risku tam, ka
uzpémumi uzsdktu administrativo procesu
vai celtu prasibu tiesd Jaunpratigos noliikos
vai tapéc, lai iegiatu laiku. Turklit, ja
uznémumam péc uzvaras publiska iepirkuma
liguma slégganas tiesibu pieskirSanas proce-
diirda administrativais process vai tiesvediba
beigtos nelabveligi, ta konkurenti batu no-
staditi nelabvéligika situacija un nevarétu
apstridét publiska iepirkuma liguma slégsa-
nas tiesibu pieskir§anas procedaru.

39. Kopienu tiesibas neparedz izvéléties
vienu no §im alternativam, Faktiski Direkti-
va 92/50 valstim pieskir diskrecionaro varu,
izvértéjot, vai uznémumi, kas ir uzsikusi
administrativo procesu vai céludi prasibu
tiesa, izpilda savas nodokju saistibas. So

faktisko situaciju nosaka uzpnémumu, kas
vélas piedalities publiska iepirkuma liguma
slégianas tiesibu pieSkirSanas procedir,
izcelsmes valsts tiesibu sistéma, savukart
sekas atlaujas doSanai piedalities publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas procediira tiek noteiktas atbilstosi ligum-
slédzéjas iestades tiesibam, ar nosacijumu, ka
tiek nodroginatas aizstavibas tiesibas un
vienlidziga attieksme pret uznémumiem.
Tadéjadi attieciba uz visiem iespéjamiem
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediras dalibniekiem tiek
piemeéroti vieni un tie padi noteikumi.

40. NepiecieS$amas garantijas aizstavibas tie-
sibu isteno$anai attieciba uz administrativa
procesa uzsdk$anu vai prasibas cel$anu tiesa
ir atkarigas no valsts tiesibam un tajas
noteiktajiem procesuilajiem noteikumiem,
kadus piemeéro valsts tiesas (ké $aja gadijuma,
pieméram, Consiglio di Stato), ar nosaci-
jumu, ka tiek ievéroti Kopienu tiesibu
pamatprincipi ',

41, Prasiba par vienlidzigas atticksmes ievé-
rofanu pret kandidatiem nozimé, ka uzneé-
mumu situacija attieciba uz to izcelsmes
valsts tiesibas noteikto nodokju samaksu ir
janovérté tada pada veida ka sekas gadijuma,
ja tiem tiks atlauts piedalities publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas procedird. Lidz ar to Italijas tiesibu
sistéma, kas, it ipadi piemérojot konstitucio-
nalos principus, paredz, ka uznémumiem
sakard ar to, ka tie ir uzsakusi administrativo
procesu vai célusi prasibu tiesa par nodoklu
paradu, nevar liegt piedalities valsts publiska
iepirkuma liguma sléganas tiesibu piegkira-

18 — Skat. 1993, gada 10. novembra spriedumu lieta C-60/92 Otto
(Recueil, 1-5683. 1pp., 14 punktss.
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nas procediird, atbilst Kopienu tiesibu prasi-
bam, ar nosacfjumu, ja vieni un tie pasi
noteikumi tiek piemeéroti attieciba uz visiem
publiska iepirkuma liguma slégianas tiesibu
pieskir§anas procediras dalibniekiem, kas ir
uzsaku$i lidzigu administrativo procesu vai
célusi prasibu tiesa cita dalibvalsti.

42. Lidz ar to Direktivas 92/50 29. panta
e) un f) apak§punkts nav pretéji tidiem valsts
noteikumiem vai valsts noteikumu interpre-
tacijai, saskapa ar kuru uznémums, kas ir
uzsacis administrativo procesu vai célis
prasibu tiesd, lidz bridim, kad attieciba uz
to ir pienemts galigais lémums, tiek uzskatits
par tadu, kas ir izpildijis savas saistibas.

43. Nemot véra iepriek§ minéto izvértéjumu,
uz otro parformuléto jautdjumu ir jaatbild, ka
jédziens “bat izpildijufam savas saistibas”
Direktivas 92/50 29. panta e) un
f) apakpunkta izpratné ir jainterpreté ta,
ka tas prasa, lai attiecigo saistibu maksajumi
reali tiktu veikti valsts tiesibas noteiktaja
apmérd un termina, un ka tas nav pretéjs
tadam valsts noteikumam vai valsts notei-
kumu interpretacijai, saskana ar kuru uz-
némums, kas ir uzsacis administrativo pro-
cesu vai célis prasibu tiesa, lidz bridim, kad
attieciba uz to ir piepemts galigais [émums,
tiek uzskatits par tadu, kas ir izpildijis savas
saistibas.

C — Termins$ pieradijumu iesniegSanai par
kvalitdtes kritériju ievéroSanuy, atlasot pieda-
vajumus

44. Tredais Tiesai iesniegtais jautdjums at-
tiecas uz terminu, kada uzpnémumiem ir
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jalesniedz pieradijumi par to, ka tie ir
izpildijusi Direktivas 92/50 29. panta e) un
f) apak$punkta minétos piedavajumu atlases
kvalitates kritérijus. Vispirms atzimé$u, ka,
ké to apgalvo Austrijas valdiba savos rakstis-
kajos apsvérumos, $ai izvérté$anai ir janotiek
viend datuma. Izvéléti a priori tatad var bat
tris iespéjamie datumi: datums, kura beidzas
termind pieteikumu iesniegSanas dalibai,
datums, kura beidzas piedavijumu iesnieg-
Sanas termin$ vai liguma slégSanas tiesibu
pieskir§anas bridis.

45, Saskana ar Komisijas teikto atbilstosajam
datumam ir jabat terminam, kura var
iesniegt pieteikumu dalibai publiska iepir-
kuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anas
procedira. Austrijas valdiba lauj pakalpo-
jumu sniedzéjam iesniegt pieradijumus no-
doklu vai socialo saistibu izpildei lidz pieda-
vajumu iesniegSanas termina beigam. Tur-
pretim La Cascina un Zilch uzsver, ka
uznémumam ir jalauj pieradit, ka tas ir
izpildijis piedavajumu atlases kvalitites kri-
térijus, lidz provizoriskai liguma slég$anas
tiesibu pieskirSanai.

46. Ir skaidrs, ka ar Direktivu 92/50 ieviesta
pakalpojumu publiskd iepirkuma ligumu
piegkirfanas kartiba sastav no divam stadi-
jam: pirmkart, no kandidatu atlases, kuriem
tiks Jauts piedalities publiska iepirkuma
liguma slégganas tiesibu pieskir$anas proce-
darg, balstoties uz to tehniskajam, finansia-
lajam spéjam un citiem kvalitates kritérijiem,
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un, otrkart, no iesniegto piedavajumu atlases,
piemérojot liguma sléganas tiesibu pieskir-
$anas kriterijus ', Sada liguma slégganas
tiesibu piegkirSanas procediiras sadali$ana
divas stadijas ir kopiga visam direktivam,
kas attiecas uz publiska iepirkuma ligu-
miem *°,

47. Vairakuma gadijumu procediwras kon-
ceptudla sadalifana divas atseviSkas stadijas
atbilst laika sadalijjumam starp tam. Ta
vispirms ligumslédzéja iestade uzaicinds uz-
néméjus noteiktd termina pieteikties dalibai
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirfanas procedird un iesniegt pieradi-
jumus tam, ka tie ir izpildijui piedavajumu
atlases kvalitates kritérijus attiecigajam ligu-
mam. Pirmas stadijas beigis atlasitajiem
pretendentiem tiks noteikts jauns termin$
pilnigu piedavajumu iesnieg$anai. Visbei-
dzot, liguma slég$anas tiesibu galiga pieSkir-
$ana notiks, piemérojot iepriek§ noteiktos
liguma slég8anas tiesibu pieskir$anas kritéri-
jus.

48. No publiski iepirkuma liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanas procediras sadaliSanas

19 — leprieks minéta sprieduma Beentjes 15. punktd ir teikts, ka
“uznéméju spéju izvértélana attieciba uz pieskiramo darbu
izpildi un figuma pieskirsana ir divas dazadas darbibas valsts
liguma pieskirfanas procediras jetvaros”, Skat. ari fenera-
ladvokita Darmona [Darmon] secindjumu $aja lieta
36, punktw, kurd vind apgalvo, ka "tadgjadi divektiva skaidri
nodala uznéméja spéju izvértédanas kritérijus, kas atticcas
uznéméja ki tida ipadibam, un liguma pieskirdanias kritérijus,
kas atticcas uz uznéméja piedavito pakalpojumu ipadibam un
darba, ko uznéméjs pledava veikt, ipadibam”. Skat. ari ieprieks
minétd spricduma GAT 59. punktu,

20 — Sistéma, kas ir kopiga visim direktivim, kas atticcas uz valsts
ligumiem, un ir paredzéta Direktiva 2004/18. Sis direktivas
45, pants vélreiz uzskaita kvalitites kritérijus, kurus var
attiecindt uz uzpémejiem-liguma kandidatiem.

divas atseviskas stadijas iegiist gan ligumslé-
dzéja iestade, kas izvértés tikai to uznémumu
piedavdjumus, kuru spéjas ir pieraditas, gan
pretendenti, kas pieliks nepiecieSamas piiles,
lai noformulétu piedavajumu tikai tad, ja
vinu spéjas atbildis ligumslédzéjas iestades
prasibam.

49. Ja ligums tiek organizéts $ada veida, tad
uznémumi var iesniegt pieradijumus tam, ka
tie ir izpildijusi piedavajumu atlases kvalita-
tes kritérijus, tikai lidz piedivajumu iesnieg-
$anas dalibai noteikta termina beigam. Si
termina beigu datuma pagarina$anas rezul-
tata ligumslédzéja iestade tiktu kavéta izvér-
tét uznémumu spéjas dalibai liguma, pirms
tésztllzsﬁk detalizétu piedavajumu izvértésa-
nu-,

50. Tomér publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$anas procedira, nepar-
kapjot Direktivu 92/50, var sastavét arl tikai
no vienas stadijas. Faktiski uznéméju atlases
kritériju un liguma slég$anas tiesibu pieskir-
$anas kritériju nodali$ana nenozime to, ka o
kritériju izvértéSanai vienmér ir janotiek
dazddos laikos. Iepriek§ minétajos spriedu-
mos Beentjes un GAT tiedi pretéji ir atzits, ka,
kaut arl Direktiva 93/36 “neizslédz, ka
pretendentu spéju un liguma slégsanas tiesi-
bu pieskir§anas izvértéana var notikt vien-

21 — Toties ligumslédzgja iestade lidz liguma pleskir$anai ir ticsiga
konstatét, ka uzpémums nav izpildijis pledavajumu atlases
kvalitates kritérijus.
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laicigi, §1s divas darbibas regulé dazadi
noteikumi”*%, No &is judikatiras, ko var
izmantot a1 Direktivas 92/50 interpretacija,
izriet, ka ligumslédzeja iestade ir tiesiga
vienlaicigi izvértét gan to, vai kandidati ir
izpildijusi piedavajumu atlases kvalitites
kritérijus, pie§kirot viniem tiesibas piedalities
publiska iepirkuma liguma slég§anas tiesibu
pieskir§anas procedir, gan ari padus pieda-
vajumus, nemot vérd liguma slégdanas tiesi-
bu pieskir§anas kritérijus.

51. Saja sakara pieradijumi piedavajumu
atlases kvalitates kritériju ievéro$anu var tikt
iesniegti lidz piedavajumu iesniegSanai no-
teikta termina beigam. Ja ligumslédzéjai
iestadei piedavajumu atlases kritériju izpilde
un iesniegtie piedavajumi ir jaizvérté vienlai-
cigi, tad nav lietderigi noteikt divus atsevis-
kus terminus informacijas iesnieg$anai,
pirmkart, par piedavdjumu atlases kritériju
ievérosanu un, otrkart, par iesniegto pieda-
vajumu. Toties nekadus pierddijumus par
piedavajumu atlases kvalitites kritériju ieve-
rofanu nevarés iesniegt péc tam, jo jebkadi
velaki labojumi uznémuma lieta péc i
termina beigam nozimétu vienlidzigas at-

tieksmes neievéro$anu pret kandidatiem 2,

22 — lepriek$ minétie spriedumi Beentjes, 16. punkts, un GAT,
60. punks,

23 — Péc analogjjas skat. iepriek§ minéto spriedumu Makedoniko
Metro un Michaniki, kura Direktiva 93/37 ir interpretéta t,
ka ta neiestajas pret to, ka valsts tiesibas aizliedz mainit
biivuznéméju grupas, kas piedalis bivdarbu valsts liguma
pieSkirSanas procedird, sastavu péc piedivajumu iesniegga-
nas.
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52. Turklat, ja uznémums varétu iesniegt
pieradijumus par to, ka vind ir izpildijis
piedavajumu atlases kritérijus, péc liguma
slégganas tiesibu pieskirfanas, divas publiska
iepirkuma liguma slégdanas tiesibu pieskirsa-
nas procediiras stadijas sajauktos viend. Ka
Saja sakara piemingja Itilijas valdiba, tad
risks pastav ari par to, ka uznémumi neveiks
savu nodoklu saistibu izpildi lidz bridim, kad
tie zinas, ka liguma slégSanas tiesibu pieskir-
$anas procediira norit viniem labvéligi. To-
mér nebiitu pienemami, ja uznémumi tadé-
jadi izdevumu—ienakumu analizé ieklautu ari
nodoklu saistibas un nepamatoti novilcinatu
savu paradu atmaksu valstij.

53. No iepriek§ minéta izriet, ka uz trego
parformuléto jautdjumu ir jaatbild, ka uz-
némumam var Jaut iesniegt pieradijumus par
to, ka tas ir izpildijis ligumam piemérojamos
piedavajumu atlases kvalitates kritérijus lidz
pieteikumu iesnieg$anas dalibai termina bei-
gim, izpemot gadijumu, ja ligumslédzéja
iestade piedavajumu atlases kritériju izpildi
un kandidatu piedavajumus izvérté vienlaici-
gi, jo tad bis piemeérojams piedavajumu
iesnieg§anai noteiktais terming.
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III — Secinajumi

54, Nemot véra iepriekd minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz valsts tiesas
jautajumiem, ko uzdeva Tribunale amministrativo reginale del Lazio, atbildét 3adi:

1)

2)

3)

Padomes 1992. gada 18. jinija Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordiné-
$anu pakalpojumu publiskd iepirkuma ligumu pieskirSanai lietoto izteicienu
“bit izpildijusam savas saistibas” var interpretét ka izteicienu ar nozimi “izpilda
savas saistibas”, ka tas ir minéts Italijas tiesibu norma, kas nodroSinaja
transponésanu, jo abiem izteicieniem ir vienada nozime.

Jédziens “bit izpildijusam savas saistibas” Direktivas 92/50 29. panta e) un
f) apak$punkta izpratné ir jainterpreté ta, ka tas prasa, lai attiecigo saistibu
maksajumi reali tiktu veikti valsts tiesibas noteiktaja apméra un termina, un ka
tas nav pretéjs tidam valsts noteikumam vai valsts noteikumu interpretacijai,
saskana ar kuru uznémums, kas ir uzsacis administrativo procesu vai célis
prasibu tiesa, lidz bridim, kad attieciba uz to ir pienemts galigais [émums, tiek
uzskatits par tadu, kas ir izpildijis savas saistibas. -

Uznémumam var Jaut iesniegt pieradijumus par to, ka tas ir izpildijis ligumam
piemérojamos pieddvajumu atlases kvalitates kritérijus saskapd ar
Direktivas 92/50 29. panta e) un f) apak$punktu, lidz pieteikumu iesnieg3anas
dalibai liguma termina beigam, iznemot gadijumu, ja ligumslédzéja iestade
piedavijumu atlases kritériju ievérofanu un kandidatu piedavajumus izvérté
vienlaicigi, jo tad piemérojams biis piedavajumu iesnieg8anai noteiktais termins.

I- 1365



