J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-221/04

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 15. decembri’

I — Ievads

1. Saja prava lietas dalibnieku strids ir par to,
vai atlauja medit lapsas noteiktas privatas
medibu zonas, izmantojot cilpas ar apturé-
$anas aprikojumu, ir saderiga ar Padomes
1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu ® (turpmak teksta — “Dzi-
votnu direktiva”).

2. Dzivotnu direktiva cita starpa aizliedz
udru (Lutra lutra) apzinatu nogalinasanu
un sagustisanu. Komisija pauz bazas par to,
ka cilpas, kuru lietoSanai dota atlauja,
saglstis ne tikai lapsas, ka paredzéts, bet ari
adrus.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 206,7. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Dzivotyu direktivas noteikumi

3. Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkts
nosaka:

“Dalibvalstis veic nepiecie$amos pasakumus,
lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dziv-
nieku sugam to dabiskas izplatibas areala
izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aiz-
liedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu
gistisanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésa-
nu, jo Ipadi to vairo$anas, mazulu
attistibas, ziemas gulas un migraciju
laika;
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4. Dzivotnu direktivas 12. panta 4. punkts
paplasina 3o aizsardzibu $adi:

“Dalibvalstis izveido sistému, lai kontroléetu
IV pielikuma a) dala uzskaitito dzivnieku
sugu ipatnu nejausas sagistidanas un nona-
vésanas gadijumus. Nemot véra savakto
informaciju, dalibvalstis veic turpmaku izpéti
vai pieméro aizsardzibas pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka nejausas
saglstiS8anas un nonavé$anas gadijumiem
nav batiska negativa ietekme uz attiecigajam
sugam.”

direktivas
lapsas taja

5. Udri minéti Dzivotnu
IV pielikuma a) dala, turpreti
nav minétas.

B — Bernes konvencija

6. Dzivotnu direktivas 12. pantam lidzigi
noteikumi ietverti 6. panta Bernes konvencija
par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu
aizsardzibu *:

3 — Atvérta parakstianai 1979. gada 19. septembri, ETS Nr. 104,
Kopienas varda ratificéta ar Padomes 1981. gada 3. decembra
lémumu 82/72/EEK par to, ka janoslédz Konvencija par
Eiropas savvalas dzivnieku, augu un dabisko biotopu aiz-
sardzibu (OV 1982, L 38, 1. lpp.).

“Katra dalibvalsts pienem atbilstous un
nepiecieSamus normativos aktus un admi-
nistrativos pasakumus I un II pielikuma
ieklauto savvalas faunas sugu Ipasas aizsar-
dzibas nodrosinasanai. Ipasi attieciba uz $im
sugam aizliegta:

a) jebkada tiSa sagustiSana un turéSana
nebrivé un tiSa nogalinasana;

b) tida kaitéSana vairo$anas vai
vietam vai to izpostiSana;

atputas

¢) ti8a iejauk8anas savvalas faunas dzivé,
ipadi vairo$anas, mazulu audzinasanas
un ziemas gulas perioda, ciktal iejauk-
$anas butu nozimiga $is konvencijas
mérkiem;

[.]7*

4 — Konvencija ir saisto$a tikai anglu un franc¢u valodu versijas.
Anglu valoda izmantots vards “deliberate”, bet fran¢u valo-
da — “intentionnelle”.
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III — Fakti, pirmstiesas procedara un
prasibas pieteikums

7. Procesa sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi priek$mets ir atlauja medit lapsas,
izmantojot cilpas ar apturésanas aprikojumu.
Runa ir par 2000. gada 10. janvarl un
2002. gada 13. decembrl izdotam at]aujam
attieciba uz medibu zonu SA-10.328, kas
atrodas Aldeanuevas de la Sjerras [Aldea-
nueva de la Sierra] pasvaldibas teritorija
Salamankas [Salamanque] provincé un
2001. gada 24. maija izdotu atlauju attieciba
uz medibu zonu AV-10.198, kas atrodas
Medianas de la Voltojas [Mediana de la
Voltoya] pasvaldibas teritorija Avilas [Avila]
provincé. Abas provinces atrodas Kastilijas-
Leonas [Castilla-Léon] regiona.

8. Sis atlaujas paredz, ka medit drikst vienigi
lapsas. Cilpas apturésanas aprikojums noveérs
saglstito dzivnieku nozpaug$anu. Cilpas
japarbauda katru dienu, ieteicams agri no
rita.

9. 2001. gada 24. maija izsniegta atlauja
medit medibu zona AV-10.198 Medianas de
la Voltojas pasvaldiba bija deriga no 2001. ga-
da 3. maija lidz 15. janijam.

10. Attieciba uz medibu zonu SA-10.328
Aldeanuevas de la Sjerras pasvaldibas terito-
rija jau 2000. gada 10. janvari izdotaja atlauja
bija paredzéts, ka, iznemot lapsas, visi citi
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sagistitie dzivnieki nekavéjoties jaatbrivo.
Cilpas drikstéja izlikt vai parvietot tikai
“Agente Forestal”® Llatbatne. 2002. gada
13. decembri izdota atlauja groza 3o atlauju
un paredz papildu nosacijumus. Cilpas drikst
izlikt vai parvietot tikai ta sauktie medibu
uzraugi (“guarda de caza”®). Upju krastu
zona cilpas likt nav atlauts. Cilpu atrasanas
vietas japazino kompetentajai medibu atlauju
izdo$anas iestadei 10 dienu laika péc atlaujas
sanemsanas.

11. Sanemto siidzibu rezultata Komisija uz-
zinaja par iepriek§ minétajam atlaujam un
2001. gada 19. aprili, ka arl 2001. gada
21. decembri ladza Spanijas Karalisti sniegt
apsvérumus. 2003. gada 3. aprili Komisija
nositlja Spanijas Karalistei argumentétu
atzinumu.

12. Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu
atzit, ka:

— Sakara ar to, ka Kastilijas un Leonas
attiecigas kompetentas iestades ir iz-
sniegus$as atlaujas dazadas privatas me-
dibu zonas izlikt cilpas ar apturésanas
aprikojumu, Spanijas Karaliste nav iz-
pildijusi pienakumus, ko tai uzliek

5 — Visticamak, runa ir par valsts ierédni.
6 — Skiet, ka medibu uzraugi ir ipasas medibu joma kvalificétas
privatpersonas, kuram janodro$ina drosiba.
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Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas floras un faunas aizsardzibu
12. panta 1. punkts, ka ari VI pielikums;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

13. Spanijas Karalistes prasjjumi Tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu sa-
kara ar prasibas priek$meta nenoteikti-
bu, pieradijjumu trikumu un tadé], ka
prasiba nav noraditi apgalvotie parka-
pumi;

— pakartoti — noraidit iesniegto prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

IV — Tiesas vértéjums

A — Par pienemamibu

14. Spanijas valdiba izvirza vairakus pama-
tus, iebilstot attieciba uz prasibas pienema-
mibu.

15. Pirmam kartam Spanijas valdiba iebilst
pret to, ka prasiba attiecas uz 2001. gada
24. maija izsniegto medibu atlauju attieciba
uz medibu zonu AV-10.198 Medianas de la
Voltojas pasvaldibas teritorija Avilas provin-
c¢é un 2002. gada 13. decembri izsniegto
medibu atlauju zona SA-10.328 Aldeanuevas
de la Sjerras pasvaldibas teritorija Salaman-
kas provincé. Pirmo minéto atlauju kompe-
tentd iestade ir atcélusi jau 2001. gada
29. maija. Otra atlauja pirmoreiz minéta tikai
argumentétaja atzinuma.

16. Kas attiecas uz 2001. gada 24. maija
atlauju, nav nozimes, vai $i atlauja ir atcelta
jau 2001. gada 29. maija — ko Komisija
nezinasanas dé] apstrid. Proti, atbilstosi
atlaujas 7. punktad paredzétajam terminam,
ta butu spéka velakais lidz 2001. gada
15. janijam.

17. Saskana ar EK liguma 226. pantu Komi-
sija var vérsties Tiesa, ja attieciga valsts lidz
Komisijas noteiktajam terminam neizpilda
argumentétaja atzinuma paredzétas prasibas.
Tomér 2001. gada 24. maija izdota atlauja
bija zaudéjusi juridisko spéku ilgu laiku
pirms 2003. gada 3. aprila argumenta atzi-
numa nositiSanas. Tatad Spanija nevaréja
veikt nekadus pasakumus, lai izpilditu argu-
mentétaja atzinuma paredzéto attieciba uz $o
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atlauju. Tadé] prasiba $aja sakara ir nepie-
nemama ’.

18. Attieciba uz 2002. gada 13. decembrl
izdoto atlauju Komisija prasibas pieteikuma
vispirms norada, ka argumenteétaja atzinuma
td minéta tikai ka piemérs, bet péc tam
konkréti izvirzita par prasibas priek§metu.
Komisija to pamato tadéjadi, ka §1 atlauja
tikai pagarinaja 2000. gada 10. janvari izdoto
atlauju.

19. Saja sakara Komisija pamatoti atsaucas
uz judikatiru, atbilstodi kurai prasiba sakara
ar valsts pienakumu neizpildi ta var izvirzit
ari faktus, kas iestajusies péc argumentéta
atzinuma sniegSanas, tacu ir tada pasa
rakstura fakti ka tie, kas noraditi atzinuma,
un ir balstiti uz identisku ricibu ®, Proti, nav
pielaujams, ka dalibvalsts, grozot pasakumus,
pret kuriem iebilsts pirmstiesas procesa laika,

7 — Skat. 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-525/03
Komisija/Italija (Krajums, 1-9405. lpp., 12. un turpmakie
punkti). Saja lieta Tiesa nepiekrita generaladvokata Dzeikobsa
[Jacobs] 2005. gada 2. junija sniegtajiem secinajumiem (skat.
28. un attiecigos turpmakos punktus un 24. zemsvitras
piezimé minétas norades), kur$ uzskatija, ka, pamatojoties uz
1987. gada 10. marta spriedumu lieta 199/85 Komisija/Italija
(Recueil, 1039. lpp., 7. un turpmakie punkti), prasiba ir
pienemama. Pédéja minétaja sprieduma Tiesa iznémuma
karta, neskatoties uz neizpildes novérsanu, nosprieda, ka
prasiba ir pienemama, jo attieciga dalibvalsts tomér palika
pie savas tiesibu izpratnes. Sadus gadijumus noteikti ir
iespéjams labak izvértét, pamatojoties uz pieradijumiem par
praksi dalibvalsti, ko Komisija var pamatot ari ar noveérstajiem
parkapumiem (skat. 2005. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-494/01 Komisija/Irija, Krajums, I-3331. Ipp., 32. punkts). Lai
gan mutvardu procesa laika $adas norades tika sniegtas,
Komisija neizvirza iebildi, ka $ada prakse ir pastavéjusi.

8 — 1983. gada 22. marta spriedums lieta 42/82 Komisija/Francija
(Recueeil, 1013. lIpp., 20. punkts) un 1988. gada 4. februara
spriedums lieta 113/86 Komisija/Italija (Recueil, 607. lpp.,
11. punkts). Skat. ari attieciba uz likuma paredzétiem
pasakumiem 1965. gada 1. decembra spriedumu lieta 45/64
Komisija/Italija (Recueil, 1057., 1068. un turpmakas Ipp.) un
1992. gada 17. novembra spriedumu lieta C-105/91 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-5871. Ipp., 13. punkts.
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varétu nemitigi novilcinat $o tiesvedibu. Lai
gan 2002. gada 13. decembri izdota at]auja
groza un papildina nosacijumus attieciba uz
medibam ar cilpam attiecigaja medibu zona,
taja nav paredzéts tas izbeigt.

20. Lai gan Komisijas prasibas izklasta attie-
ciba uz 3o atlauju ir pretrunas, tas tomer
skaidri parada, ka Komisija ieklauj $o atlauju
prasibas priek$meta. Ta ka atlauja mineta
agrakaja iespéjamaja bridi — argumentetaja
atzinuma — $is parmetums Spanijai nebija
nekads parsteigums.

21. Spanijas valdiba sava atbildes raksta uz
repliku, noradot, ka Komisija atseviskas
atlaujas nevar izvirzit par valsts pienakumu
neizpildes procesa priek$metu, vienlaikus
neapstridot transponéjosos tiesibu aktus,
kas saistiti ar §im atlaujam, ir nepareizi
sapratusi Komisijas ricibas brivibu attieciba
uz procesu sakard ar valsts pienakumu
neizpildi. Ka “EK liguma sargs” Komisija
var lagt Tiesu konstatét valsts pienakumu
neizpildi tadél, ka konkrétaja gadijuma nav
sasniegts direktiva paredzétais mérkis °.

9 — 1999. gada 9. novembra spriedums lieta C-365/97 Komisija/
Italija (Recueil, I-7773. lpp., 60. punkts).
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22. Spanijas valdiba tapat iebilst pret to, ka
Komisija pirmstiesas procesa laika ir izvirzi-
jusi parmetumus attieciba uz Spanijas tiesibu
aktu saderigumu ar Dzivotnu direktivu, citu
dzivnieku sugu, ne tikai ddru, apdraudéjumu,
ka ari medibam ar slazdiem, bet vélak
konkretizéjusi prasibu attieciba uz adru
apdraudéjumu, kas rodas, atlaujot medibas
ar cilpam. Sie iebildumi tomeér nerada $aubas
par prasibas pienemamibu. Proti, nepiecie-
$ama atbilstiba starp pirmstiesas procesu un
prasibu neizslédz strida priekémeta ierobe-
zoganu .

23. Tomeér no iebildumiem kopuma attieci-
ba uz iepriek§ minétajam atlaujam un
parmetumiem, par kuriem vélak nav bijusi
runa, Spanijas valdiba secina, ka pirmstiesas
procedara kopuma ir pielauti batiski traku-
mi. Nenoradot prasibas priekdmetu bridina-
juma véstulé, Komisija ir izmantojusi pirms-
tiesas procesu, lai pakapeniski noteiktu
prasibas priek$metu.

24. Ar $o apgalvojumu Spanijas valdiba
tomer ir nepareizi sapratusi pirmstiesas
procediras funkciju un iedarbibas veidu
saskana ar EK liguma 226. pantu. Tas ir

10 — 1997. gada 16. septembra spriedums lieta Komisija/Italija
C-279/94 (Recueil, 1-4743. lpp., 25. punkts), 2002. gada
11. jalija spriedums lieta C-139/00 Komisija/Spanija (Recueil,
1-6407. lpp., 19. punkts) un 2005. gada 14. jalija spriedums
lieta C-433/03 Komisija/Vacija (Krajums, 1-6985. lpp.,
28. punkts).

tiesa, ka uzaicinajuma sniegt apsvérumus —
“oficialaja bridindjuma véstulé” — ir jaiero-
bezo tiesiska strida priek$mets''. Komisijai
arl argumentétaja atzinuma ir precizi jadefi-
né tie iebildumi, kurus ta noradijusi bridina-
juma véstulé un izvirza pret attiecigo dalib-
valsti, péc tam, kad ta ir sanémusi EK liguma
226. panta 1. dala paredzétos attiecigas valsts
apsverumus 2. Ka minéts ieprieks, tas tomér
neizslédz iespéju nedz ierobezot prasibas
priekémetu, nedz paplasinat to, attiecinot
uz velakiem pasakumiem, kas batiba ir
identiski pasakumiem, pret kuriem tiek
izvirzitas iebildes. Tie$i preté&ji, viena no
galvenajam pirmstiesas procediras funkci-
jam ir konkretizét iebildumus, kas sakuma
veél bijusi visparéja rakstura, ka arl identificét
jautadjumus, kas turpmak vairs nav jaizverté.

25. Spanijas valdiba uzsver, ka prasiba ne-
atbilst Tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punkta prasibam. Ta neap$aubami
norada uz Tiesas Reglamenta 38. punkta
1. panta c) punkty, saskana ar kuru prasibas
pieteikuma jabit ietvertam strida priek$me-
tam un kopsavilkumam par izvirzitajiem
pamatiem '®. Sim kopsavilkumam ir jabat
pietiekami skaidram un precizam, lai lautu
atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un

11 — 2001. gada 15. februara spriedums lieta C-230/99 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1169. Ipp., 31. punkts).

12 — 2004. gada 24. janija spriedums lieta C-350/02 Komisija/
Niderlande (Krajums, I-6213. Ipp., 21. punkts).

13 — Identisks noteikums paredzéts Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta, ar kuru
saistito judikattru $aja sakara ir noradijusi Spanijas valdiba.
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Tiesai — veikt savas kontroles funkcijas.
Tatad no prasibas pieteikuma tiesi, sakarigi
un saprotami jaizriet tiem lietas faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasi-
ba tiek balstita ',

26. Saja gadijuma prasibas pieteikums atbilst
§im prasibam. Komisija vérSas pret trim
precizi noraditam atlaujam, jo Komisija
uzskata, ka, apdraudot adrus, tas parkapj
Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punktu un
VI pielikumu.

27. Visbeidzot, Spanijas valdiba norada, ka
prasiba nav pienemama tiesiska pamatojuma
neesamibas dél. Sis iebildums biitu pamatots,
ja Komisija neceltu prasibu par Kopienu
tiesibu parkapumu. Tomér $aja gadijuma
Komisija apgalvo, ka Spanija ir parkapusi
Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punktu un
VI pielikumu, tatad — Kopienu tiesibu
normas. Spanijas valdiba faktiski vérsas pret
prasibas pamatojumu. Tomeér tas nav jauta-
jums par prasibas pienemamibu, bet gan par
tas batibu. Tatad ar $is iebildums ir norai-
dams.

14 — 2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-178/00 Italija/
Komisija (Recueil, 1-303. Ipp., 6. punkts).
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28. Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka
prasiba nav pienemama tiktal, ciktal ta vérsta
pret 2001. gada 24. maija izdoto atlauju
attieciba uz medibu zonu AV-10.198 Media-
nas de la Voltojas pasvaldiba Avilas province.
Paréja dala ta ir pienemama.

B — Par pamatotibu

29. Lidz ar to ir japarbauda, vai ar atlauju
medit lapsas, izmantojot cilpas, medibu zona
SA-10.328 Aldeanuevas de la Sjerras pasval-
dibas teritorija Salamankas provincé tiek
parkapts Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkts un VI pielikums.

1. Par Dzivotnu direktivas VI pielikumu

30. Dzivotnu direktivas VI pielikuma ietverts
aizliegtu ghstisanas un nonavé$anas pane-
mienu un lidzeklu, ka ari transportésanas
veidu saraksts. Attieciba uz ziditajiem a) pun-
kta desmitaja ievilkuma minéti slazdi, kas
principa vai ari atbilstodi izmantosanas no-
sacljumiem ir neselektivas ierices.

31. Tomér saraksta iek]autie panémieni un
lidzekli nav obligati aizliegti jebkura gadi-
juma, bet tikai saskana ar Dzivotnu direktivas
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15. pantu. Ta ir vieniga Dzivotnu direktivas
norma, kas attiecas uz VI pielikumu. Tas
aizliedz lietot visas neselektivas ierices, it
ipasi VI pielikuma minétas, V pielikuma
a) punkta minéto savvalas dzivnieku gustisa-
nai vai nonavésanai, ka arl gadijumos, kuros
saskana ar 16. pantu tas izmanto
IV pielikuma a) punktd minéto sugu ipatnu
ieguvei, sagtstiSanai vai nonavésanai. Pat
$ajos gadijumos neselektivas ierices ir aiz-
liegtas tikai tada gadijuma, ja tas izraisa $o
dzivnieku sugu izzusanu attiecigaja dzivotné
un batiski kaité $o dzivnieku sugu populaciju
saglabasanai.

32. Stridiga atlauja attiecas uz lapsam, kas
nav minétas nedz Dzivotnu direktivas
IV pielikuma a) punkta, nedz V pielikuma.
Tadé] neselektivo iericu aizliegums nav
piemérojams. No ta es secinu, ka Dzivotnu
direktivas VI pielikums nav parkapts.

2. Par Dzivotnu direktivas 12. panta 1. pun-
ktu

33. Tadéjadi ir japarbauda, vai ar atlauju ir
parkapts Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkts. Saskana ar to dalibvalstu piena-
kums ir ieviest stingru aizsardzibas sistému
IV pielikuma a) punkta uzskaitito dzivnieku

sugu aizsardzibai to dabiskas izplatibas
areala. Saskana ar 12. panta 1. punkta
a) apak$punktu minéto sugu Ipatnu jebkura
veida apzinita sagtstiSana vai nonavéSana
savvala ir aizliegta.

34. Attieciba uz 12. panta 1. punkta
a) apak§punkta paredzéta aizlieguma piemé-
ro$anas jomu janorada, ka $aja punkta
lietotais jédziens “apzinati”’ [vacu valoda —
“Absicht”] attiecas gan uz aizsargato dzivnie-
ku sagtstiSanu, gan nonavésanu. Tas gan ir
pretruna ar fran¢u valodas versiju, kura
jédziens “intentionnelle”, kas ir lietots vien-
skaitli, attiecas tikai uz nonavésanu, tacu
iepriek$ minétais tomér izriet no versijam
citas valodas, kuras pienemta direktiva.
Spanu, vacu, grieku un portugalu valodas
jédziens “apzinati” neapSaubami attiecas uz
abam iepriek§ minétajam darbibam. Anglu,
holandie$u un danu valodas versijas jédzienu
“apzinati” iespéjams attiecinat vai nu uz
sagistisanu, vai arl uz abam darbibam. Tikai
italu valodas versiju varétu interpretét lidzigi
francu valodas versijai, tomér ari italu valoda
jédzienu “apzinati” ir iespéjams attiecinat uz
abam darbibam. Cita starpa tas atbilst ari
Bernes konvencijai, ko ar Dzivotnu direktivu
un Putnu direktivu '* transponéja '® Kopiena,

15 — Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par
savvalas putnu sugu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.).

16 — Zinojums par Konvenciju par Eiropas savvalas dzivnieku un
augu aizsardzibu (1997.-1998.) (9. panta 2. punkts) (iesnie-
gusi Eiropas Komisija), SEC (2001) 515, galiga redakcija. Skat.
arl Eiropas Kopienu Padomes un dalibvalstu valdibu
parstavju 1987. gada 19. oktobra rezolaciju par Eiropas
Kopienu apkartéjas vides politikas un pasakumu programmas
talaku izstradi un isteno$anu (1987.-1992.) (OV 1987, C 328,
1. lpp., 5.1.6. punkts). Tiesas 2003. gada 13. februara
spriedums lieta C-75/01 Komisija/Luksemburga (Recueil,
1-1585. Ipp., 57. punkts) neiestajas pret §is Konvencijas
isteno$anu, jo Tiesa $aja sprieduma tikai atzina, ka Konven-
cijas istenosana nav uzskatama par Dzivotnu direktivas
isteno$anu, ciktal Konvencijas regulégjums nesniedzas tikpat
talu, ka direktivas reguléjums.
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attiecinot jédzienu “apzinati” uz abam ie-
priek$ minétajam darbibam.

35. Tade] japarbauda, vai atlauja ir saderiga
ar Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
paredzéto stingro aizsardzibas sistému, kas
paredz Gdru apzinatas saglstiSanas, apzina-
tas nonavé$anas vai apzinatas traucé$anas
aizliegumu.

a) Par “apzinatu” kaitéjuma nodarisanu
adriem

36. Atlauja tada gadjjuma nebtutu saderiga ar
Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punktu, ja,
izmantojot atlauju, apzinati "’ batu notikusi
kaut kada veida kaitéjuma nodariSana
adriem.

37. Vacijas kriminaltiesibas ieprieks minétas
apzinitibas priek$noteikums bitu, ka aizsar-

17 — Jedziens “apzinati” ir nozimigs ne tikai attieciba uz Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta a)—c) apak$punktos aizliegta-
jam darbibam, kas vérstas pret IV pielikuma a) punkta
minétajiem dzivniekiem. Lidztekus ari Putnu direktivas
5. punkts paredz aizliegumu attieciba uz Eiropa mitoso
putnu apzinatu nonavésanu vai sagistidanu (a) apak$punkts)
un apzinatu traucé$anu, it ipa$i vairo$anas un ligzdosanas
laika, ja $ie traucéjumi batiski skar Putnu direktivas mérkus
(d) apak$punkts), un apzinatu ligzdu un olu iznicina$anu un
bojasanu, ka ari ligzdu parvietosanu (b) apaks$punkts).
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gato dzivnieku sugu nonavésana vai sagtsti-
$ana ir attiecigas darbibas meérkis. Lidziga
nozime ir francu vardam “intentionelle” un
anglu vardam “deliberate”. So divu valodu
versijam ir Ipasa nozime attieciba uz inter-
pretaciju $aja gadijuma, ta ka Saja sakara
Bernes konvencija sakrit ar direktivu. Franc¢u
valodas “intentionelle” atbilst vardam “inten-
tion”, ti., jédzienam “nodoms” Francijas
kriminaltiesibas '®. Francijas tiesibas “no-
doms” prasa gan apzinasanos, gan gribu
istenot attiecigo nodarfjjumu. Turpreti “no-
sacits nodoms” [“Eventualvorstaz”] — dolus
eventualis vai dol éventuel, noziedziga noda-
rijuma seku apzinasanas un akceptélana — ja
vien to skaidri neparedz tiesibu norma '°, nav
pielidzinama nodomam. Anglu vardam “de-
liberate” juridiskaja terminologija nav lidz-
vértigas nozimes. Vacu vardam “Vorsatz”
atbilstosais jédziens anglu valoda ir “inten-
tion”. Neskatoties uz to, arl “deliberate”
varétu iemiesot apzinasanas un gribas ele-
mentus.

38. Atbilstodi 3ai literarajai Dzivotnu direk-
tivas 12. panta 1. punkta a) un b) apak$pun-
ktu interpretacijai, kura galvenokart ir bal-
stita uz kriminaltiesibas izmantotajiem jé-
dzieniem, biitu jaizliedz tikai tadas darbibas,
kuras izdaritas, apzinoties to un tomeér
véloties kaitét aizsargatajam sugam. Praktiski
gie aizliegumi biitu vérsti tikai uz dazam pret

18 — Skat. Francijas Code pénal [Kriminalkodeksa] 121-3. panta
1. punktu.

19 — Skat. Francijas Code pénal 121-3. panta 2. punktu. Taja
regulétais apzinatais citu personu apdraudéjums ir nosacita
nodoma [Eventualvorsatz] kodifikacija.
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aizsargatam dzivnieku sugam vérstam darbi-
bam, pieméram, medibam, kaitéklu iznicina-
$anu vai dzivnieku moci$anu.

39. No otras puses, Bernes konvencijas
Pastavigas komisijas 1989. gada 9. jinija
rezoltcija 1/89°° runa par labu tam, ka
vismaz jédzieni intentionelle/deliberate $aja
konvencija interpretéjami plasak. Attieciba
uz Konvencijas 6. panta b) punkta minétajam
vairo$ands un atpltas vietdm S$ie jédzieni
jasaprot tadéjadi, ka tie ietver arl darbibas,
kas nav veiktas ar mérki nodarit kaitéjumu
vairo$anas un atpuatas vietam, bet tomeér
apzinoties, ka, iespéjams, izraisis $adu kaité-
jumu.

40. Vértéjot iepriek§ minéto no sistémas
viedokla, janem véra, ka Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta paredzétos stingros
aizsardzibas pasakumus papildina Dzivotnu
direktivas 12. panta 4. punkts un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides
joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérfanu un atlidzinaganu® — it ipasi
5. pants.

20 — Pieejams Eiropas Padomes timekla vietné http://www.coe.int.
— OV L 143, 56. Ipp.

41. Dzivotnu direktivas 12. panta 4. punkts
paredz, ka dalibvalstis kontrolé aizsargato
dzivnieku sugu ipatnu neapzinatu gastiSanu
un neapzinatu nogalinééanu un nepiecieda-
mibas gadlguma veic Ipasus aizsardzibas
pasakumus

42. Saskana ar Direktivas 2004/35 5. pantu
janoveér§ prognozéjami aizsargato sugu trau-
c&jumi, ja tiem var bat bitiska nelabveliga
ietekme uz $adu sugu labvéliga aizsardzibas
statusa sasniegSanu vai uzturéanu. Tatad
tam vienmér jabut tikai darbibam, kas
attiecas uz lielaku sugu ipatnu skaitu. Sis
piendkums principa ir spéka attieciba uz
profesionalam darbibam, ja tas tiek veiktas
apzinati vai aiz neuzmanibas, ka ari attieciba
uz noteiktam, lielakoties rapnieciskam dar-
bibam, var pat teikt — neatkarigi no ta, ka tas
tiek veiktas.

43. Ar jédzienu “nodoms” saistiba ar Dzi-
votnu direktivas 12. panta 1. punktu Tiesa
saskaras valsts pienakuma neizpildes procesa
sakara ar alzsargata)lem _jaras brunurupu-
tiem Caretta caretta™. Si stingri aizsarga-
jama suga, lai vairotos, izmanto tikai dazas
vietas Vidusjaras piekrasté. Svarigakas vietas

22 — Sada veida aizsardzibas pasakumu piemérs, kur$ netipiska
veida attiecas uz Kopienu, ir Padomes 2004. gada 26. aprila
Regula (EK) Nr. 812/2004, ar ko nosaka pasakumus attieciba
uz valveidigo nejausu nozveju zvejnieciba un ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 88/98 (OV L 150, 12. lpp.; redakcija ar
grozijumiem — OV L 185, 4. Ipp.). Sie noteikumi Kopienai
bija japienem, jo tai ir ekskluziva kompetence zvejniecibas
joma.

23 — 2002. gada 30. janvara spriedums lieta C-103/00 Komisija/
Griekija, saukta “Caretta caretta” (Recueil, I-1147. Ipp.). Skat.
ari 1987. gada 17. septembra spriedumu lieta 412/85
Komisija/Vacija (Recueil, 3503. lpp., 14. un turpmakie
punkti): nodoms izmantot zemi, pieméram, lauksaimnieciba,
vienlaikus neizslédz Putnu aizsardzibas direktivas izpratné
apzinati nonavét vai gastit putnus, apzinati postit vai bojat to
ligzdas, ka ari apzinati tos traucét.
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atrodas Laganas lici Griekijai piederosaja
Zakintosa [Zakynthos] sala. Sis salas izman-
tosana par brunurupucu vairosanas vietu tiek
negativi ietekmeéta, ja cilvéki pa jiras krastu
parvietojas ar mopédiem, pludmalé izvieto
gulamkréslus un saulessargus un ce] neatlau-
tas baves, ka ari ja attiecigaja jaras zona
kursé tdens velosipédi un nelieli kugi. Tadé]
visas $is darbibas bija aizliegtas, izvietojot
attiecigus aizliegumus.

44. Ta ka apmekléjot salu, Komisija konsta-
téja, ka izraisits liela apméra kaitéjums, ta
céla Tiesa prasibu konstatét, ka Griekija nav
izpildijusi pienakumu, ko tai uzliek Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkts.

45. Generaladvokats Lezé [Legér] savos se-
cinajumos $aja lieta noradija, ka mopédu,
gulamkréslu un saulessargu izmanto$ana, ka
arl neatlautu bavju cel$ana bija apzinatas
darbibas, kas varéja traucét attiecigas sugas
laika, kad tas atbilstosi Kopienas tiesibam ir
ipadi aizsargajamas?*. Tatad ving jédzienu
“nodoms” pirmam kartam attiecinaja uz
attiecigo personu ricibu, nevis uz kaitéjuma
nodari$anu dzivniekiem.

24 — Generaladvokata Lezé 2001. gada 25. oktobra secinajumi lieta
C-103/00 “Caretta caretta”, 57. punkts.
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46. Tomér §1 pieeja nav parliecinoa. Je-
dziens “nodoms” Dabisko dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
attiecas uz kaitéjumu aizsargatajam dzivnie-
ku sugam. Tas zaudétu savu lietderiby, ja
pietiktu ar to, ka kaitéjums notiek tikai
sakara ar darbibu, kas apzinati vérsta uz citu
meérki. Turklat tada gadijuma, ja batu
aizliegts ikviens Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta noteiktais
kaitéjums, ko izraisa tikai apzinata riciba,
tiktu zaudéta Dzivotnu direktivas 12. panta
4. punkta un Direktivas 2004/35 5. panta
paredzéto papildu aizsardzibas pasakumu
praktiska iedarbiba plasa izpratné.

47. Sprieduma iepriek§ minétaja lietd pama-
ta bija atskiriga jédziena “nodoms” nozime.
Ta ka, neskatoties uz aizlieguma uzrakstiem
pludmalé, tomér tika izmantoti mopédi un
ierikotas laivu piestatnes, Tiesa nosprieda, ka
ta ir apzinata jiras brunurupucu traucésana
vairo$anas laika Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta b) apak§punkta izpratné >,

48. So secinajumu varétu saprast tadéjadi, ka
par nodomu var runat, ja personai, kas veic
$0 darbibu, atbilstosi lietas apstakliem batu
bijis jazina, ka vinas riciba apdraud aizsarga-
tas sugas. Tada gadijuma Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta izpratné vienkarsa

25 — lepriek$ 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums “Caretta
caretta”, 36. punkts.
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neuzmaniba jau butu uzskatama par darbibu
“ar nodomu”.

49. Tomeér nevar pienemt, ka Tiesa vélgjas
jédzienu “nodoms” paplasinat tiktal, ka
“nodoms” varétu pastavét neatkarigi no
personas, kas veic attiecigas darbibas, gribas.
Visas apskatitajas versijas tris valodas jé-
dziens “nodoms” satur loti spécigu gribas
elementu. Tadé] lietas apstaklu raksturojums
jasaprot tadéjadi, ka, nemot véra aizlieguma
uzrakstus, mopédu un laivu lietotajiem bija
jazina, ka vini apdraud brunurupucus. No
$im zinasanam vienlaikus var secinit, ka vini
apzinajas, ka rada kaitéjumu aizsargatajiem
brunurupudiem. Tadé] jédziena “nodoma”
kritérijs ir, vai attiecigas personas apzinajas,
ka aizsargatajam dzivnieku sugam tiek raditi
draudi un, neskatoties uz to, tomér pielava
§is darbibas.

50. Talaka jédziena “nodoms” aprobezosana
ar ta nozimi kriminaltiesibas baitu pretruna
jédzienam “stingra aizsardzibas sistéma”, kas
jaizveido Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta paredzéto aizliegumu rezultata.
Aizsardzibas sistému, kas aizliedz sugu,
kuras ir Kopienas interesu loka, nonavésanu,
sagistianu vai traucé$anu tikai attieciba uz
dazam pret §im sugam tie$i vérstam darbi-

bam, bet pielauj, ka kait§juma risks tam,
veicot daudzas citas darbibas, tiek apzinati
akceptéts, nevar nosaukt par “stingru”.

51. Atskiriba no generaladvokita Lezé pie-
davatas interpretacijas Tiesas interpretacija
neaizstdj ne Dzivotnu direktivas 12. panta
4. punktu, ne Direktivas 2004/35 noteiku-
mus.

52. Sadi interpretéjot jédzienu “nodoms”,
Dzivotnu direktivas 12. panta 4. punkts
attiecas uz gadijumiem, kuros persona ne-
apzinas savas darbibas nepielaujamibu. Ne-
piecieSamie aizsardzibas pasakumi varétu
ietvert to, ka, informéjot vai attiecigi bridi-
not, tiktu nodrosinats, ka attiecigas personas
apzinatos $adu risku.

53. Kas attiecas uz Direktivu 2004/35, tad
tas 5. panta paredzéta aizsardziba attieciba uz
novérsamajiem kaitéjumiem ir definéta Sau-
raka nozimé, tomér §1 aizsardziba acimre-
dzami ir plasaka attieciba uz nepiecie$ama-
jiem subjektivajiem elementiem. Proti, aiz-
sardziba attiecas tikai uz butiskam negativam
sekam labvéligas aizsardzibas statusa Isteno-
$anaj vai saglabaSanai, kamér 12. panta
1. punkta paredzétie aizliegumi attiecas arl
uz kaitéjumu ar mazakas intensitates sekam,
jo tie attiecas tikai uz daziem sugas Ipatniem.
Direktiva 2004/35 paredzétais preventivu
pasikumu veik$anas pienakums principa
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attiecas ari uz darbibu, kas izdarita aiz
neuzmanibas, un pie noteiktdam — galveno-
kart ripnieciskdm darbibam — neatkarigi,
vai tas izdaritas apzinati vai aiz neuzmanibas.
Tatad Tiesas interpretacija jédzienam “no-
doms” novérs to, ka starp Dzivotnu direkti-
vas 12. pantd paredzéto atsevisku sugas
ipatnu aizsardzibu un Direktiva 2004/35
paredzéto populaciju aizsardzibu nerodas
robs aizsardzibas sistéma, bet atstaj ari
Direktivai 2004/35 savu Ipasu pieméro$anas
jomu.

54. Ta rezultata ir jauzskata, ka ir nodarits
apzinits kaitéjums aizsargatajam dzivnieku
sugam, ja kaitéjums ir rezultats darbibai,
kuras izdaritajs apzinajas, ka apdraud aiz-
sargatos dzivniekus, un tomér to pielava.

55. Ari Komisijas apsvérumi atbilst Sai
jédziena “nodoms” interpretacijai. Ta norada,
ka zona, kur konstatéta tdru apmesanas,
medibas ar neselektiviem lidzekliem nevar
uzskatit par tadam aizsargatas sugas medi-
bam, kuras nav apzinatas. Atsauce uz lapsam
ir tikai formala.

56. Tatad Komisija balstds uz objektivu
risku, kas saistits ar neselektivu medibu
panémienu izmantoSanu. Komisija no ta
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netie$i secina, ka tiek pienemta aizsargato
dzivnieku sugu apdraudéjuma iespéja. To-
meér $is secinajums ir pielaujams tikai tad, ja
mednieki zinaja, ka $o sugu Ipatni mit
attiecigh medibu panémiena izmanto$anas
Zona.

57. Tomér izskatamaja lieta nav pietiekamu
norazu apgalvojumam, ka mednieki, izliekot
cilpas, zinaja, ka pastav tdru apdraudéjums.
Lai gan ir zinams, ka Zakintosa salas
pludmales ir viena no nedaudzajam jiras
brunurupuca Caretta caretta ligzdoSanas
vietam Vidusjira, lietas dalibnieki tomér
nav vienispratis par to, vai Gdri vispar ir
sastopami attiecigaja medibu zona. Adminis-
trativa procesa laika Komisija minéja tdrus
ka vienu no sugam, kas varétu bat apdrau-
déta, bet ka pirmo minéja Ibérijas lasi (Lynx
pardinus). Tapéc, nepastavot pieradijumiem
par pretéjo, nevar pienemt, ka mednieki
apzinajas, ka attiecigajas medibu zonas ir
sastopami Qdri, un lidz ar to ari apzinajas $o
dzivnieku apdraudéjumu.

58. Turklat Zakintosa salas pludmalé bija
aizlieguma uzraksti, kas tie$i aizliedza attie-
cigas darbibas. Turpreti izskatamaja lieta
cilpu izlikSanai pat bija izsniegta atlauja.
Tadé]l medniekiem bija pamats uzskatit, ka
vini neparkapj tiesibu aktu noteikumus.
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59. Tatad iespéjamo kaitéjuma nodari$anu
idriem ar medibam, izmantojot cilpas, nevar
kvalificét ka apzinatu.

b) Par prasibam, kas tiek izvirzitas atlaujai

60. Tomer tapat ir $aubas, vai valsts atlauja
ir saderiga ar Dzivotpu direktivas 12. panta
1. punkta paredzéto stingro aizsardzibas
pasakumu sistému, ja atlautds darbibas nav
tie$a pretrund ar a)—d) apakdpunkta tiesi
paredzétajiem aizliegumiem.

61. Arl spriedums par jiras brunpurupuciem
Caretta caretta sniedz vértigas norades $aja
sakara. Proti, saskana ar $o spriedumu
Griekija bija parkapusi ari Dzivotnu direkti-
vas 12. pantu, jo normas par aizsardzibu, kas
bija spéka Zakintosa sald, nebija pietiekamas,
lai nodros$inatu brunurupucéu efektivu aiz-
sardzibu vairoganas laika?®. Turklat Tiesa
noléma par sliktu Griekijai, pamatojot ar to,
ka ta nav efektivi istenojusi spéka esoso
tiesisko reguléjumu par brunurupucu aizsar-
dzibu, saskaroties ar pastavigiem parkapu-
miem *’,

26 — leprieks 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums “Caretta
caretta”, 27. un turpmakie punkt.

27 — leprieks 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums “Caretta
caretta”, 39. punkts.

62. No ta izriet, ka nepietiek ar to, ka
dalibvalstis, nemot véra Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta formuléjumu, nosaka
visparéja satura aizliegumus. Noteiktos
apstaklos tam jaizdod arl Ipasi noteikumi
un janodro$ina to Istenofana, lai uzturétu
kadu aizsargdjamo sugu noteiktas vietas, ja
tam ir Ipasa nozime $o sugu saglabasana un
§is sugas ir paklautas ipagam riskam **,

63. Protams, Komisija izskatamaja lieta ne-
pieprasa, lai tiktu pienemti vai istenoti $adi
regionali noteikumi par labu Gdriem, tacu ta
kritizé atlauju medit, izmantojot cilpas.

64. Pat ja dalibvalstim varétu uzlikt par
piendkumu aktivi izdot un istenot ipasas un
regionilas aizsardzibas normas par labu
aizsargatam dzivnieku sugam, tomér, izsnie-
dzot attiecigas atlaujas, tam ir noteikti janem
véra, vai darbibas, kuram tiek dotas atlaujas,
varétu nelabvéligi ietekmét aizsargatas dziv-
nieku sugas.

65. Sadi piemérojot Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punktu preventiva konteksta,

28 — Tiesai bus jaapskata sprieduma lieta “Caretta caretta” (minéts
ieprieks 23. zemsvitras piezimé) interpretacija $aja jautajuma
lieta C-518/04 Komisija/Griekija ($obrid atrodas izskatiana
Tiesa, Pazinojums OV 2005, C 57, 15. Ipp.).
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nav nozimes tam, vai attiecigas personas
apzinati nodara kaitéjumu aizsargatajam
sugam. Savukart daudz svarigak ir zinat, vai
kompetentajam iestadém ir japrezumé, ka
atlautas darbibas ir célonis kaitéjumam, kas
ir aizliedzams saskana ar Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punktu. Ja tas ta ir, tad attiecigo
atlauju drikst izsniegt tikai saskana ar
Dzivotnu direktivas 16. panta paredzétajam
atkapém. Pretéja gadijuma kompetentas ies-
tades netiesi parkaptu Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta paredzétos aizliegumus.

66. Sis kompetento iestazu pienakums ka
prieksnoteikumu neizvirza “nodomu” krimi-
naltiesibu izpratné. “Nodoma” subjektivais
elements neattiecas uz valsts iestadém. Gluzi
pretéji, $im iestddém ir jaizmanto progresi-
vakas pieejamas zinatnes atzinas>’. Noteik-
tos apstaklos var bit nepiecieSams iegit
papildu informaciju, lai visparéjas zinasanas
piemérotu attieciba uz attiecigo konkréto
gadijumu.

67. Tapéc ir jaizvérté, vai, izsniedzot atlaujas
medibam, izmantojot cilpas, Spanijas kom-

29 — Skat. 1991. gada 17. janvara spriedumu lieta C-157/89
Komisija/Italija (medibu periodi) (Recueil, I-57. Ipp., 15. pun-
kts), 1998. gada 19. maija spriedumu lieta C-3/96 Komisija/
Niderlande (IBA saraksts) (Recueil, 1-3031. Ipp., €9. un
turpmakie punkt) un 2004. gada 9. decembra spriedumu
lieta C-79/03 Komisija/Spanija (nomedita apjoms) (Krajums,
1-11619. Ipp. 41. punkts).
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petentas iestades bez papildu informacijas
sanemsanas varéja pienemt, ka tidriem netiks
nodarits kait&jums.

68. Izvértéjot So jautdjumu, janem véra visi
Tiesai iesniegtie lietas materiali kopuma.
Spanijas valdiba sava atbildes rakstda uz
repliku pirmoreiz tiesi norada, ka kartes
liecina, ka medibu zona SA-10.328 Aldea-
nueva de la Sjerras pasvaldibas teritorija
esodajas upés biezi nav adens, tomér $is
apgalvojums nav jauns pieradijums, kura
nokavétai iesniegSanai saskana ar Tiesas
Reglamenta 42. panta 1. punktu nepiecie-
$ams pamatojums. Tiedi preteji, Spanijas
valdiba jau atbildé uz pirmo bridinajuma
véstuli noradija, ka sakara ar regiona ipatni-
bam nav ticams, ka tur sastopami adri. So
apgalvojumu pamato norade par Gdenu
izzG8anu. Turklat Komisija pirmo reizi stri-
digas upes pieminéja atbildes raksta.

69. Kas attiecas uz publikacijam, ko iesnie-
dza Spanijas valdiba sava atbildes raksta uz
repliku un Komisija — péc rakstveida
procesa beigam, tad tie nav pieradijumi $§i
varda parastaja izpratné. T4 ir tikai norade uz
publiski zindmiem faktiem ar mérki pamatot
attiecigo viedokli.
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70. Saubas, kas varétu pastavét péc o
pieradjjumu izvértésanas, ir Komisijas atbil-
diba, ciktal procesa sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi tiesi Komisigai ir japierada
Kopienas tiesibu parkapums “°.

71. Lietas dalibnieki nav vienispratis par to,
vai medibu zona SA-10.328 ir sastopami
adri. Komisija savu argumentu balsta uz
Spanijas iestazu izdotu standarta informaci-
jas lapu attiectba uz Spanijas regionalu
priekslikumu globala tikla Natura 2000 ie-
tvaros, proti, Kilamas [Quilamas] apgabalu.
Atbilstosi $ai informacijai priekslikuma mi-
nétaja teritorija adri ir sastopami. Kilamas
apgabals aptver vairak neka 10 000 hektaru
zemes. Medibu zona gan atrodas tie$i blakus
$ai teritorijai — tas zieme]rietumos, tomér
skiet, ka lielakas Kilamas apgabala upes,
pieméram, Arrroija de la Kilama [Arroyo de
las Quilama), tek uz dienvidaustrumiem.
Starp upém un medibu zonu ir kalnu grédas
ar vairaku simtu metru augstuma atski-
ribu®. Tadé] nav ticami, ka adri no %o
adenu sistému populacijam parvietotos uz
medibu zonu.

72. Komisija arl norada, ka Minas [Mina]
upe $kérso attiecigo [medibu] zonu un
Zarzosas [Zarzosa] un Medijas [Media] upe

30 — Skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-6/04
Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums, I-9017. Ipp., 75. pun-
kts un taja minéta judikatira).

31 — Skat. karti timekla vietné http://www.dipsanet.es/provin/
MapaSalamanca2003.pdf.

tek §is zonas tuvuma. Skiet, ka &s upes
ietilpst Gidenu sistéma, kas atrodas uz rietu-
miem no Kilamas, kur tapat ir pieradits, ka
dzivo adri**, Tomér Spanijas valdiba iebilst
pret $o Komisijas argumentu, izvirzot ne-
apstridétu apgalvojumu, ka $ajas upés regu-
lari nav adens. No $aja sakara iesniegtajiem
pétijumiem izriet, ka, lai gan Gdri reizém
izmanto upes, kuras tikai periodiski ir tdens,
principa tie gandriz nekad tas neizmanto **.

73. Tatad, pamatojoties uz pieejamo infor-
maciju, Gdru sastopamibu medibu zona
nevar izslégt, bet ta ir maz ticama.

74, Nosakot riskus, kas saistiti ar atlaujas
izsnieganu medibam ar cilpam, bija janem

32 — Lizana u.c. No: Ruiz-Olmo un Delibes, La nutria en Espaiia,
1998, 118. Ipp.

33 — Lizana u.c. No: Ruiz-Olmo un Delibes, La nutria en Espaiia,
1998, 118. lpp. Ruizs-Olmo un Delibes, op. cit, 215. Ipp.,
apgalvo, ka daudzas Spanijas vietas ir novérots, ka adri
aizvien biezak izmanto izzasto$us adenus.
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véra ne vien udru sastopamibas iespéjamiba,
bet arl medibu panémiena objektivais risks
un iespéjamo kaitéjumu nozimigums.

75. Pretstata Spanijas valdibas apgalvoju-
miem patie$am pastav risks, ka cilpas var
ieklat adri un git dzivibai bistamus savaino-
jumus®*, Tomér Spanijas valdiba ir noradi-
jusi uz publikaciju, kas Jauj izdarit slédzienu,
ka adru gistisana ar slazdiem uz sauszemes
ir saméra maz ticama>®. Skiet, ka adrus
daudz biezak sabrauc vai ka tie noslikst
murdos vai citos zvejas rikos>®. Attiecigo
risku vél vairak samazina tas, ka cilpas liek,
piedaloties attiecigam profesionalam perso-
nalam, un pastav aizliegums izlikt cilpas upju
krastu zona.

76. Turklat skiet, ka netiek apstridéts, ka
adru skaits Salamanka — tapat ka lielakaja
dala Spanijas regionu un citas Eiropas da-

34 — Skat. 2005. gada 3. maija BBC zinojumu par Gdra navi cilpa,
http://news.bbe.co.uk/1/hi/england/cornwall/4511053.stm,
un International Otter Survival Fund 2003. gada 3. maija
zinojumu http://www.otter.org/Updatehtml par Gdra navi
sirds paplasinasanas dél péc tam, kad tas vairakas stundas
centies izklat no cilpas.

35 — Palazén un Ruiz-Olmo, no: II Jornadas SECEM 1995, 67. Ipp.
36 — Skat. Saavedra u.c., no: V Jorandas SECEM 2001, 125. Ipp.
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las — péc batiska samazinajuma pagatné pat-
laban atkal pieaug vai vismaz stabilizéjas *.

77. Tatad, apkopojot iepriek§ minéto, ir
jasecina, ka adru sastopamiba medibu zona
SA-10.328 ir maz ticama. Turklat medibu
zond, iespéjams, sastopamo tdru apdraudé-
juma risks kvalificéjams ka loti neliels.
Visbeidzot, ja Gdrus tomér sagstitu, tas,
protams, nebttu vértéjams pozitivi, tomér,
nemot véra adru populacijas dinamiku
Salamanka, tas butu nenozimigs kaitéjums *®,
Tatad, nemot véra Tiesas riciba eso$o
informaciju, japienem, ka, neveicot papildu
izvérté$anas pasakumus, medibu joma kom-
petentas iestades varéja pienemt, ka, atlaujot
medibas, izmantojot cilpas, adri netiek
apdraudeéti.

¢) Secinajumi

78. Tadé] nevar konstatét, ka Spanija ir
parkapusi Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punktu. Tatad prasiba ir noraidama.

37 — Ruiz-Olmo un Delibes, no Ruiz-Olmo un Delibes, La nutria
en Espafia, 1998, 212. un turpmakas lpp.

38 — Tadéjadi adrs atskiras no jaras brunurupuca Caretta caretta,
kas vairo$anas nolikos izmanto tikai dazas Vidusjaras
piekrastes, un no arkartigi reti sastopama Ibérijas lasa, kas
sastopams vienigi Spanija.
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V — Tiesasanas izdevumi nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Ta ka $aja lieta spriedums
Komisijai nav labvéligs, saskana ar Spanijas
79. Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. pun- valdibas prasijumu tai japiespriez atlidzinat
ktam lietas dalibniekam, kuram spriedums tiesa$anas izdevumus.

VI — Secinajumi

80. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai lemt sadi:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

[ -4535



