F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-201/04

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 30. janija’

1. Ar $o ligumu sniegt prejudicidlu nolé-
mumu Hof van Beroep te Antwerpen (Ant-
verpenes Apelacijas tiesa) uzdod vairakus
jautajumus par Kopienas Muitas kodeksa
221. panta interpretaciju.

2. Pamata prava ietver virkni prasibu par
muitas paradu, kas radu$ies no 1992. lidz
1994. gadam, piedzinu, bet par kuru esamibu
nebija zinams vai nu atbildigajam muitas
agentam, vai muitas dienestiem lidz 1995. ga-
dam, kad kluva acimredzams, ka attiecigas
preces faktiski nav kvalificéjamas ieve$anai ar
atbrivojumu no nodokliem. Muitas agente
apgalvo, ka vismaz dazu paradu gadjjuma par
muitas parada apjomu tika pazinots novéloti
un/vai nav ievérotas zinamas procediras
darbibas, tadéjadi nepielaujot piedzinu.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).
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3. Tapéc iesniedzéjtiesa attieciba uz Siem
argumentiem péc butibas jauta:

— Vai pazinosana notiek péc nodokla
summas iegramato$anas, vai ta var
notikt pirms tam?

— Ja paradniekam ir pazinots péc noteikta
tris gadu termina izbeig$anas, vai parads
ir dzésts vai tikai neatgtistams?

— Vai dalibvalstim ir janosaka process,
kada pazinosanai ir janotiek? Kadi
kritériji jaievéro, ja $ada procedira nav
noteikta?

4. Tomeér iepriekséjais jautadjums, ko arl
uzdod iesniedzéjtiesa, attiecas uz Muitas
kodeksa piemérosanu ratione temporis; zina-
mi muitas paradi ir radusies pirms 1994. gada
1. janvéra, kad saka piemérot Muitas kodek-
su, lai gan piedzinas procedira nebija
uzsakta pirms $is dienas.
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Kopienas tiesibu akti muitas joma

5. Gan esodie tiesibu akti, gan tie, kas ir
aizstati, ietver noteikumus, kas regulé muitas
nodokla parada pécmuito$anas piedzinu, t.i.,
parada iekasé$anu péc sakotnéjas importa vai
eksporta muitosanas, kas ir tds pamata.

Muitas kodekss

6. Kopienas Muitas kodeksu pienéma
1992. gada, lai aizstitu noteikumus, kas
iepriek§ bija ietverti lield skaitd regulu un
direktivu, ar vienu, vienkarsaku, pilnigaku un
konsekventaku noteikumu kopumu. Saskana
ar 253. pantu tas ir piemérojams no 1994. ga-
da 1. janvara.

7. Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodalas
(217.-232. pants) nosaukums ir “Muitas
parada summas samaksa”. Sis nodalas 1. ie-
dala (217.-221. pants) ietver “Muitas nodok-
Ja summas iegramato$an[u] un pazinosan[u]
paradniekam”.

8. 217. panta 1. punkta paredzéts:

“Ikvienu muitas parada rezultatd radusos
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, turpmak sauktu [saukta] — “no-
dokla summa”, muitas dienesti aprékina,
tiklidz to riciba ir nepiecieS$amie dati, un
jeraksta uzskaites dokumentos vai jebkura
cita lidzvertiga dokumenta (fegramato$ana).”

9. 218. un 219. pants apliko jegramato3anas
terminus.

10. 220. pants ietver gadijumus, kuros (pa-
reiza) iegramato$ana ir nokavéta. Saskana ar
220. panta 1. punktu:

“Ja muitas parada rezultatd radusies muitas
nodokla summa nav iegramatota saskana ar
218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka
apjoma neka ir péc likuma uzliekama muitas
nodokla summa, tad nodokla summa, kas
jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramato-
jama divu dienu laika péc dienas, kura muitas
dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir
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gatavi aprékinat péc likuma maksajamo
muitas nodokla summu un noteikt paradnie-
ku (véelaka iegramato$ana) [..].”

11. Ka tolaik® formuléts, 221. panta 1. un
3. punkts nosaka:

“1. Muitas nodok]a summu, tiklidz ta iegra-
matota, dara zinamu paradniekam saskana ar
attiecigajam procedtram.

3. Pazino$ana paradniekam nav vajadziga
[nav pielaujama] péc triju gadu termina
izbeig§anas, skaitot no muitas parada rasanas
dienas. Tomeér, ja muitas dienesti nav varéjusi
aprékinat precizu péc likuma maksajamo
summu tadas darbibas rezultata, kas var bat
par pamatu kriminalvajasanai, $adu pazino-
§anu var izdarit péc triju gadu termina
beigam, ciktal to lauj spéka esosie noteiku-
mi.”

3 — 3. punktu péc eso$aja lieta apliakojamo notikumu laika ar
2000. gada 16. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2700/2000 aizstaja ar jaunu 3. un 4. punktu
(OV 2000, L 311, 17. Ipp.).
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Iepriekséjie tiesibu akti

12. Pirms Muitas kodeksa piemérosanas
lidzigus noteikumus ietvéra Padomes Regu-
las (EEK) Nr. 1697/79* un Nr. 1854/89°,
kuras abas no 1994. gada 1. janvara tika
atceltas ar Muitas kodeksa 251. panta
1. punktu.

Regula Nr. 1697/79

13. K& minéts 1. panta 1. punkta, regula
noteica apstaklus, kuros kompetentajam
iestadéem bija jauznemas ievedmuitas vai
izvedmuitas nodoklu pécmuito$anas pie-
dzina par precém, kuras paredzétas muitas
procesam, kas ietver pienakumu maksat $adu
nodokli, kas jebkadu iemeslu dé] no perso-
nas, kas atbild par samaksu, netika pieprasiti.

4 — 1979. gada 24. jalija [Regula] par to ievedmuitas vai
izvedmuitas nodoklu vélaku piedzinu, kuri nav prasiti no
personas, kas atbild par to samaksu, par precém, kas
deklarétas atbilsto$i muitas sistémai, kas ietver pienakumu
maksit $adus nodoklus (OV L 197, 1. Ipp.).

5 — 1989. gada 14. janija [Regula] par ievedmuitas vai izvedmuitas
nodoklu ijegramatosanu un par $o nodoklu, kas izriet no
muitas parada, samaksas nosacijumiem (OV L 186, 1. Ipp.).
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14. Saskana ar 1. panta 2. punkta
¢) apak$punktu regulas mérku sasnieglanai
“legramato3ana” nozimé “oficialu aktu, ar ko
kompetentas iestades noteikta laika nosaka
iekaséjamo ievedmuitas vai izvedmuitas no-
doklu summu”.

15. 2. panta bija noteikts:

“1. Ja kompetentas iestades konstatg, ka visa
vai dala ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summa, kas likumiga karta ir jamaksa par
preci, uz kuru attiecas muitas process, kas
ietver pienakumu maksat $adu nodokli, nav
pieprasita no paradnieka, tas uzsak nesamak-
sato nodoklu piedzinas procesu.

Tomeér $o piedzinas procesu nevar uzsakt
péc tris gadu termina izbeigSanas, kad
iegramatota sakotnéji no paradnieka piepra-
sita summa, vai, ja attieciba uz attiecigo preci
nav veikta iegramato$ana, no dienas, kad ir
radies muitas parads.

2. Piedzinas process 1. punkta izpratné tiek
uzsakts, ieinteresétajai personai pazinojot
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, ko ta ir parada.”

Regula Nr. 1854/89

16. 1. panta 1. punkta bija noteikts, ka regula
attiecas uz “to ievedmuitas vai izvedmuitas
nodoklu “vélaku” jekasé$anu, kas no parad-
nieka netika pieprasiti par precém, kuras
paredzétas muitas procesam, kas ietver
piendkumu maksat $adu nodokli”.

17. 1. panta 2. punkta c¢) apak$punkta “ie-
gramatos$ana” ir definéta ka “muitas dienestu
veiktu ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, kas atbilst muitas paradam, ieraksts
uzskaites dokumentos vai jebkura cita to
vieta izmantota dokumenta”.

18. Saskana ar 2. panta 1. punktu:

“Ikvienu muitas parada rezultata radusos
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, turpmak sauktu “nodokla summa”,
muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir
nepiecieSamie dati, un ieraksta uzskaites
dokumentos.”
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19. 3. un 4. panta nosacjjumi butiba bija
vienadi ar Muitas kodeksa 218. un
219. pantu.

20. Saskapa ar 5. pantu:

“Ja muitas parada rezultatd radusies muitas
parada summa nav iegramatota saskana ar
3. un 4. pantu vai iegramatota mazaka
apjoma, neka ir péc likuma uzliekama muitas
nodokla summa, tad nodokla summa, kas
jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramato-
jama divu dienu laika péc dienas, kura muitas
dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir
gatavi aprékinat péc likuma maksajamo
muitas nodokla summu, un noteikt parad-
nieku. [..].”

21. 6. panta 1. punkts paredzéja:

“Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegrama-
tota, dara zinamu personai, kam ta ir
jamaksa, saskana ar attiecigajam procedi-
= »
ram.
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Fakti un process

22. Molenbergnatie NV (turpmak teksta —
“Molenbergnatie”) Belgija laika posma no
1992. gada 9. aprila lidz 1994. gada 23. jiuni-
jam vairakkart citas sabiedribas varda un uz
citas sabiedribas rékina deklaréja Makao
izcelsmes videokase$u importu.

23. Uz katru ievedumu attiecas “Izcelsmes
sertifikata A forma”, ko izsniegusi kompe-
tenta iestade Makao, un tadéjadi tie bija
atbrivoti no muitas nodokla saskana ar
visparéjo tarifu atvieglojumu rezimu, kas
piemérojams jaunattistibas valstu izcelsmes
precém,

24, Tomér 1992. gada marta Kopienas misija
izmeklésana Makao noradija, ka attiecigas
kasetes neatbilst vajadzigajiem izcelsmes
kritérijiem, lai [tas] varétu kvalificét $adai
procedirai.

25. Rezultatd, lai gan ne lidz 1994. gada
10. augustam, komisija izcelsmes jautaju-
mos ® dalibvalstim pazinoja, ka tarifu atvieg-

6 — Izveidota ar Padomes 1968. gada 27. janija Regulas Nr. 802/68
par pre¢u izcelsmes jédziena vispargjo definiciju (OV L 148,
1. lpp.) 12. pantu.
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lojumi $im precém nav piemérojami, ko
attiecinaja gan uz ievedmuitas nodokli, gan
antidempinga nodokli ka Kinas izcelsmes
[precém].

26. 1995. gada 27. februarl Belgijas Muitas
dienesti informéja Molenbergnatie par 3o
gadijumu ar registrétu véstuli, neatsaucoties
uz Muitas kodeksu, bet izklastot nesamaksa-
to ievedmuitas nodokla un antidempinga
nodokla summu kopa attiecigi par
BEF 712 228 un BEF 7 451 403.

27. Belgijas valsts savos apsvérumos pazino,
ka summas tika iegramatotas 1995. gada
7. marta. Molenbergnatie savos apsvérumos
pazino, ka iegramatojuma dienu nav iespé-
jams parbaudit, jo Belgijas iestades ir attei-
kusas sastadit gramatvedibas dokumentu.

28. 1995. gada 29. septembri Muitas dienesti
nositija Molenbergnatie pazinojumu par $o
summu piedzinu’, skaidri noradot, ka prasi-
ba ir sastadita saskana Muitas kodeksa
220. panta 1. punktu.

7 — Ar nelielu korekciju uz augdu BEF 712 243 ievedmuitas lieta.

29. Molenbergnatie apstridéja So pieprasi-
jumu, un 3o lietu skata Hof van Beroep
(Apelacijas tiesa), kas lidz sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautajumiem:

“1) Vai Muitas kodeksa [..] 217.~232. pants
ir piemérojams muitas parada, kas
radies pirms 1994. gada 1. janvara,
piedzinai, bet piedzina nav veikta vai
aizsakta pirms $1 datuma?

2) Gadjjuma, ja uz pirmo jautdjumu atbilde
ir apstiprino$a, vai ar Muitas kodeksa
221. pantu noteikta pazino$ana vienmér
notiek péc muitas nodokla summas
iegramato$anas vai, citiem vardiem sa-
kot, ar Muitas kodeksa 221. pantu
noteiktai pazino$anai vienmér ir jano-
tiek pirms muitas nodokla summas
iegramatosanas?

3) Vai novélota pazinosana [paradniekam]
par muitas nodokla summu, proti, péc
tris gadu termina izbeig$anas, kas pare-
dzéts 221. panta 3. punkta Muitas
kodeksa [.] sakotnéja versija, lai gan
muitas iestades bija spéjigas [muitas
dienesti bija spéjigi] taja pasa [tris gadu]
termina noteikt likumigi [likumiga kar-
ta] maksajamo muitas nodokla precizo
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summu, rada neiespéjamibu veikt pie-
nakos$os muitas parada atmaksu vai ari
§1 parada dzésanu, vai [rada] citas
juridiskas sekas?

4)  Vai dalibvalstim ir janosaka procedura,
kada ir janotiek pazino$anai par muitas
nodokla summas atmaksu paradniekam,
ko prasa Muitas kodeksa 221. pants?
Apstiprino$as atbildes gadijuma — vai
valsts, kas nav noteikusi procedaru,
saskana ar kuru norisinas pazinosana
par muitas nodokla summas atmaksa-
ganu paradniekam, ko prasa Muitas
kodeksa 221. pants, var aizstavét vie-
dokli, ka visi dokumenti, kuros noradita
muitas nodokla summa, kas pazinota
paradniekam (péc iegramatosanas), ir
uzskatami par pazino$anu par muitas
nodokla summu paradniekam Muitas
kodeksa 221. panta izpratné, pat ja Sis
dokuments nekada veida neatsaucas
[nav minéta atsauce uz] uz Muitas
kodeksa 221. pantu, ne ari precizé to,
ka ta ir pazinosana par muitas nodokla
summu?”

30. Molenbergnatie, Belgijas valsts un Komi-
sija ir iesnieguSas rakstveida apsvérumus.
Lagums noturét tiesas sédi nav izteikts un
séde nav notikusi.
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Par 1. jautajjumu: Muitas kodeksa 217.—
232, panta piemérojamiba

31. Ir skaidrs, ka muitas paradu, kas radusies
péc 1994. gada 1. janvara, piedzinai var
piemérot vienigi Muitas kodeksa nosaciju-
mus.

32. Tomér par pirmajiem se$iem paradiem,
kas radusies pirms 1994. gada 1. janvira,
rodas jautdjums par to, vai $o paradu
piedzinu, kas uzsakta tikai péc $is dienas,
regulé iepriekséjie tiesibu akti vai Muitas
kodekss.

33. Par analizes izejas punktu jabat princi-
pam, ko Tiesa konsekventi ievéro, ka proce-
sualie noteikumi parasti attiecas uz visam
pravam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas
speka, atskiriba no materialtiesiskajam nor-
mam, kuras parasti neattiecas uz situacijam,
kas izveidojusas pirms to staganas spéka ®,

34. Belgijas valsts uzskata, ka Muitas kodek-
sa 217.-232. pants ietver tikai materialas

8 — Skat. ka jaunako, pieméram, 2004. gada 1. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-361/02 un C-362/02 Tsapalos un
Diamantakis (Krajums, 1-6405. Ipp., 19. punkts un minéta
jurdikatara).
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normas, kas tadéjadi nav piemeérojamas
muitas paradiem, kas radusies pirms
1994. gada 1. janvara.

35. Molenbergnatie un Komisija tomér at-
saucas uz lietu Salumi® un uzskata, ka
attiecigie panti ietver “gan procesualas, gan
materialas tiesibu normas, kas ir nedalamas
un kuras Ipasos noteikumus attieciba uz to
iedarbibu laika nevar skatit atsevidki”'°.
Saskana ar $o judikatGru 3adi panti nav
uzskatami par piemérojamiem situacijas,
kas izveidojusas pirms to stasanas spéka, ja
vien nepastav pietiekami skaidras norades uz
to, ka to iedarbiba ir paredzeta ar retroaktivu
spéku’’, un %adu norazu nav [uzdoto]
jautajumu nosacijumos vai citur Muitas
kodeksa.

36. Abas pieejas tadéjadi noved pie secina-
juma, ka Muitas kodeksa 217.-232. pants
nav piemérojams situacijas, kas ir izveidoju-
$as pirms 1994. gada 1. janvara.

37. Tomeér lietas dalibnieku [viedok]i] atski-
ras [jautajuma] par to, kad attieciga situacija
ir izveidojusies.

9 — 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas no
212/80 lidz 217/80 Salumi u.c. (Recueil, 2735. lpp., 6—
12. punkts); skat. ari 1997. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-261/96 Conserchimica (Recueil, 1-6177.Ipp., 14.—22. punkts).
Abi spriedumi attiecas uz Regulu Nr. 1697/79.

10 — Salumi, 11. punkts.

11 — Turpat, 12. punkts.

38. Belgijas valsts un Komisija uzskata, ka $i
“situacija” aizsakas, kad radas ievedmuitas
parads (se$os gadijumos pirms 1994. gada
1. janvara). Molenbergnatie apgalvo, ka [$i]
“situacija” ir piedzinas procedira, kas sakas,
kad parada summa tika iegramatota (visos
gadijumos péc 1994. gada 1. janvara).

39. Tomer, kas attiecas uz mani, nevaru
piekrist Belgijas valsts argumentam, ka visas
attiecigds normas ir materjalo [tiesibu nor-
mas]|, un mans [viedoklis] atskiras no Mo-
lenbergnatie un Komisijas [viedokla] attieci-
ba uz Salumi lietas pieejas piemeéroSanu
esosaja lieta.

40. Pirmkart, un vissvarigak, normam, kas
ietvertas Muitas kodeksa 217.-323. panta,
manuprat, $kiet, parsvara un pavisam skaidri
ir procesuals raksturs. Tikai dazas no $im
normam attiecas uz materialajam tiestbam
vai pienakumiem un — $aja jautdjuma
nepiekritu Komisijai — neviena no tam nav
atrodama 221. pantd, ar ko saistas valsts
tiesas atlikugie jautdjumi. (Taisniba, ka, ja
atbilde uz tre$o jautajumu batu tada, ka
parads ir dzésts, ta batu materialo tiesibu
norma, bet neuzskatu, ka tas ta ir — skat.
73. un turpm. punktus).
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41. Varétu domat, ka $is faktors viens pats ir
pietiekams iemesls, lai sekotu normalam
principam un eso$aja lieta nepiemérotu
iepriekséjo tiesibu aktu procesualas normas.

42. Papildus tomér uzskatu, ka pieeja Salumi
lieta, saskana ar ko japieméro jauktu mate-
ridlo un procesualo tiestbu normu kopums
tada veida, it ka tas visas batu materialo
tiesibu normas, nav pareiza esosaja lieta.

43. Pirmkart, domaju, ka 31 pieeja kopuma
batu jalieto piesardzigi. Ja to pieméro parak
liberali, ta raditu risku sagraut galvenas
atskiribas starp jauno procesualo normu
piemérosanu uzsaktajas pravas, bet ne starp
jauno materialo normu [piemérosanu] situa-
cijas, kas izveidojusas iepriek$. Daudz pasa-
kumu jetver gan materialas, gan procesualas
normas, bet Salumi lietas pieeja ir piemérota
tikai tad, ja abas [normas] ir cie$i saistitas.

44. Lai noskaidrotu, vai tas ta ir S3aja
gadijuma, nepietiek ar saistito normu apla-
kosanu atseviski; pirms var izlemt, vai
procesualos aspektus var piemérot neatkarigi
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no lietam, kas uzsaktas saskana ar $o rezimu,
tas jasalidzina ari ar iepriek$éjo [tiesisko]
rezimu.

45. Saja sakara pareju no ieprieksejiem
Kopienu tiesibu aktiem uz Muitas kodeksu,
manuprat, var atskirt no agrakas parejas no
nesavienojamu valsts normu kopuma uz
vienotu Kopienas regulu, kas ir Salumi lietas
gadijums.

46. Taja laika, kad Regula Nr. 1697/79 stajas
speka, uzsaktas pravas reguléja daudzveidi-
gas valstu normas par pécmuito$anas piedzi-
nu, it Ipasi attieciba uz pienakumu ierosinat
piedzinu un terminiem, kuru ietvaros pie-
dzina izpildama; pat normas par muitas pa-
rada zaudéjumiem vél nebija saskanotas® ',
Ka Tiesa norada sprieduma Salumi lietas
14. punkta, jauno Kopienas normu pieméro-
$ana $adas pravas — atkariba no atskiribam
prasibu iesniegSana valstu praksé — varéja
novest pie nepamatotas nevienlidzigas at-
tieksmes attieciba uz darijumiem, kas noti-
kusi lidzigos apstaklos, parkapjot vienlidzibas
un tiesiskuma principu.

12 — Tas ieviesa ar 1979. gada 25. janija Padomes Direkti-
vu 79/623/EEK par noteikumu saskano$anu, kas ietverti
normativajos un administrativajos aktos par muitas paradu
(OV L 179, 31. Ipp.), kas bija jatransponé lidz 1982. gada
1. janvarim.



MOLENBERGNATIE

47. Ta tas nav eso$as lietas konteksta, kura
pirms 1994. gada [spéka esosie] tiesibu akti
un procediras bija vienotas visa Kopiena un
tagad loti liela méra ir vienkarsi konsolidétas
Muitas kodeksa. Sajos apstaklos neredzu
vajadzibu novirzities no galvena principa,
uzskatot, ka Muitas kodeksa 217.—232. pants
veido nedalamu veselumu, kura procesualos
elementus nevar piemérot pravas, kas ir
uzsaktas, kad tie stajas speka. Pat tada meéra,
ka Sie elementi atSkiras no procesualajam
normam, kas bija spéka ieprieks, to piemeé-
rojums ex nunc nerada nekadas nesaskanas,
jo tie darbojas saskanota un liela méra
neizmainita ietvara robezas. Un no jauna
var uzsveért to, ka Seit aplikojam 221. panta
nosacijumus, kas ir pilniba procesuali nosa-
cljumi.

48. Ja $eit piemeérotu Salumi lieta izmantoto
pieeju, tam bitu problematiskas un parstei-
dzosas sekas.

49. Tada gadijuma, pieméram, no 253 Muitas
kodeksa pantiem baitu janoskir 16 panti, kas
veidotu atsevisku nedalamu veselumu, lai
gan $ie panti veido divas no piecam nodalam
sadala par muitas paradu, kas pasas par sevi
ir acimredzamas logiskas vienibas kodeksa,
kas ir speciali sagatavots ka vienots tiesibu
kopums. Sada nodalisana, s$kiet, nav ne
vienkarsa, ne ari vélama.

50. Saja lieta, bet, iespéjams, ari jebkura cita
lieta, kas varétu rasties attieciba uz apskata-
majiem tiesibu aktiem, tie jasaprot arl ka
atcelta pasakuma procesualo nosacijumu
atjaunosana, lai tos piemérotu lietas, kas vél
nav uzsaktas [pasikuma] atcel$anas laika, un
gadijumos, par kuru pastavésanu pat vél nav
bijis zinams. Sadas sekas, protams, neparedz
tiesiskdas drosibas un tiesiskas palavibas
prasibas, un [tas] var tikt uzskatitas pat par
tadam, kas ir pretrunad [§im prasibam]. Ja
jaunas procesualds normas parasti pieméro
lietas, kas nav vél uzsaktas, ir a fortiori
pareizak tas, ka tas pieméro attieciba uz
lietam, kuras vél tiks uzsaktas.

51. Visbeidzot, vélos noradit, ka lieta Nider-
lande/Komisija'* Tiesa apsvéra vairakus
Muitas kodeksa nosacijumus, tai skaita
221. pantu, kas minéts $aja lieta, kopa ar
tiem atbilsto$ajiem nosacljumiem iepriekse-
jos tiesibu aktos. Skaidri nosakot, ka proce-
sualas normas ir piemérojamas attieciba uz
lietam, kas uz 1994. gadu vél nav uzsaktas,
bet materialas normas nav piemérojamas ar
atpakalejo$u spéku, Tiesa neméginaja piemé-
rot Salumi lieta izmantoto pieeju, bet

13 — 2003. gada 13. marta spriedums lieta C-156/00 Niderlande/
Komisija (Recueil, 1-2527. Ipp., skat. it ipasi 35., 36. un 62.—
67. punktu).
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aplikoja katru normu atseviski. Kaut gan
sprieduma nav minéts pamats $adam risina-
jumam, var teikt, ka tada veida apsvérumiem,
kadus izklastiju ieprieks, bija nozime.

52. Tapéc uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas
pirmo jautajumu jasniedz atbilde, ka proce-
sualas normas, ko ietver Kopienas Muitas
kodeksa 217.-323. pants, ir piemérojamas
attieciba uz muitas paraduy, kas radies pirms
1994. gada 1. janvara; materialas normas nav
piemérojamas attieciba uz situacijam, kas
izveidojusas pirms to stasanas spéka.

53. Tapéc, ka atlikusajos jautdjumos visam
aplikojamajam normam, vismaz attieciba uz
analizi, $kiet, ir procesuals raksturs, ir
japieméro Muitas kodeksa 221. pants; tomeér,
apskatot $os jautajumus, apsvérsu gan $os
nosacijumus, gan iepriek§ minétos tiesibu
aktus.

Par 2. jautajumu: iegramatosanas hrono-
logiska kartiba un pazinos$ana paradnie-
kam

54. Valsts tiesas otrais jautajums ir saistits ar
laika jautajumu.
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55. Jebkura gadijuma gan saskana ar iepriek-
$6jiem tiesibu aktiem, gan esoSajiem, kad
klast acimredzams, ka ir radies muitas
parads, bet tas nav iegramatots, parads ir
iegramatojams divu dienu laikd péc dienas,
kura muitas dienesti ir noskaidrojusi muitas
parada summu un paradnieku'®, un talit
pazinojams paradniekam '°. Tomér tagad
gada pazinosana péc triju gadu termina
izbeig8anas, skaitot no muitas parada rasanas
dienas ', nav likumiga; ieprieks noteiktais
termina ierobezojums bija tris gadi péc
“iegramato$anas” dienas Regulas
Nr. 1697/79 [normu] izpratné .

56. Pirmais ievedums notika 1992. gada
9. aprill. Triju gadu termina ietvaros, skaitot
no §1 datuma, tas ir 1995. gada 27. februari,
muitas dienesti informeéja Molenbergnatie, ka
ir maksajams nodoklis. Belgijas valdiba uz-
skata, ka ta iegramatojusi summu 1995, gada
7. marta, vél tris gadu termina ietvaros. Péc
tam, 1995. gada 29. septembri, péc triju gadu
termina izbeigdanas péc pirma ieveduma
dienas, bet tris gadu termina ietvaros péc
paréjo ievedumu dienas, ti nositija [muitas
nodokla parada] piedzinas pazinojumu.

14 — Muitas kodeksa 220. panta 1. punkts; Regulas
Nr. 1854/89 5. pants.
15 — Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts; Regulas

Nr. 1854/89 6. panta 1. punkts.
16 — Muitas kodeksa 221. panta 3. punkts.
17 — Regulas Nr. 1697/79 2. panta 1. punkta otra dala.
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Regula Nr. 1697/79

57. Komisija, kas uzskata, ka uz jautadjumu
jaatbild Regulas Nr. 1697/79 konteksta, min
Tiesas rikojumu lieta Antero™: “Izteiciens
“iegramato$ana”, kas ir lietots [Regulas
Nr. 1697/79] 1. panta 2. punkta
¢) apak$punkta un 2. panta 1. punkta,
attiecas uz administrativu aktu, ar ko nosaka
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, ko iekasé kompetentas iestades, un
nevis uz $is summas ierakstu uzskaites
dokumentos, ko veic muitas dienesti, vai uz
lidzvertigu datorieraksta reprodukciju. Sads
ieraksts nav pécmuito$anas piedzinas nepie-
ciesams priek$nosacijums.”

58. Japiebilst, ka lieta William Hinton &
Sons ', kas minéta ieprieks citétaja rikojuma,
Tiesa uzskatija, ka attiecigajiem mérkiem
iegramatoSana ir oficials akts, kam nav
noteikti japastav reala ieraksta veida uzskai-
tes dokumentos, bet ko veic pirms pazino-
$anas un piedzinas, ievérojot to, ka summa
uzskatdma par pienemtu vismaz diena, kad ta
tiek pazinota personai, kas atbild par samak-
su.

18 — Tiesas 2002. gada 8. julija rikojums lieta C-203/01 (Krajuma
nav publicéts; skat. OV 2002, C 274, 16. Ipp.).

19 — Tiesas 2001. gada 11. oktobra rikojums lieta C-30/00
(Recueeil, 1-7511. Ipp.45. un 46. punkts).

59. Tadejadi, ja pazinoSana ir veikta vai nu
nosutot véstuli 1995. gada 27. februari, vai ari
1995. gada 29. septembri, jauzskata, ka
iegramato$ana, ka to paredz Regulas
Nr. 1697/79 mérki, ir notikusi pirms tam.

60. Tomeér, ja Regula Nr. 1697/79 patieSsam
nav piemérojama un ja, ka savos apsvérumos
izklasta Belgijas valdiba, parada summa
faktiski ir bijusi iegramatota 1995. gada
7. marta, jautdjumam, par ko jalemj valsts
tiesai, varétu bat ari vienkarsaka pieeja.

61. Saskana ar Regulu Nr. 1697/79 termins
nodoklu piedzinas procesa uzsaksanai ir “tris
gad[i] [péc dienas] [.], kad iegramatota
sakotnéji no paradnieka pieprasita summa,
vai kops briza, kad sakara ar attiecigo preci ir
radies muitas parads, iegramato$ana nav
veikta”.

62. Pamatojoties uz to, ir skaidrs, ka
1995. gada 29. septembra pazinojums par
piedzinu, kura likumibu Molenbergnatie
citadi, $kiet, neapstrid, tika nosutits péc
fiziskas iegramatosanas 1995. gada 7. marta
un triju gadu termina ietvaros — ja $1 diena ir
zindma — triju gadu termina ietvaros péc
katras no visu ievesanu dienam.
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Muitas kodekss

63. Tomér valsts tiesa ar otro jautadjumu
ladz sniegt precizu interpretaciju Muitas
kodeksa 221. pantam, kuru uzskatu par
drizak  piemérojamu, neka  Regulu
Nr. 1697/79.

64. Saja gadijuma termins nav vis tris gadi
péc iegramatojuma dienas, bet gan tris gadi
no muitas parada rasanas dienas, tas ir — no
ievesanas dienas *’. Tadéjadi rodas jautajums
par to, vai 1995. gada 27. februara véstule
likumiga karta veido pazinojumu, nemot
véra, ka to acimredzami nosatija pirms
iegramatosanas, lai gan Muitas kodeksa
nosacijumos, $kiet, iegramatosana tiek pie-
prasita pirms pazino3anas.

65. Rikojumi lietas Antero un Hinton bija
balstiti uz tadu “iegramatojuma” jédzienu,
kas noteikts Regula Nr. 1697/79, ka uz
oficialu aktu, ar ko kompetentas iestades
noteikta laika nosaka iekaséjamo summu,
kam logiski janotiek, pirms summa tiek
pazinota.

20 — Precizak, muitas deklaracijas pienemsanas diena (skat.
Muitas kodeksa 201. panta 2. punktu).
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66. Muitas kodeksa 217. panta 1. punkts
tomeér to pasu terminu definé ka aktu, ar ko
nodokla summu muitas “dienesti ieraksta
gramatvedibas vai jebkura cita lidzveértiga
dokumenta”, kas ir definicija, kura skaidri
izriet nevis no Regulas Nr. 1697/79, bet no
Regulas Nr. 1854/89 — [nodokla summu]
“muitas dienesti ieraksta uzskaites dokumen-
tos vai jebkura cita lidzvertiga dokumenta
[vai jebkura citd to vieta izmantota doku-
menta]”.

67. Tapéc, skiet, nav iespéjams uzskatit, ka
iegramatojums Muitas kodeksa mérku iste-
no$anai varétu notikt kada citd bridi, nevis
faktiska ieraksta bridi attiecigaja dokumenta.

68. Saskana ar Muitas kodeksa 221. panta
1. punktu nodokla summu paradniekam
pazino “tiklidz ta iegramatota”. Tulkojumu
redakcija citas valodas neatsaucas ne uz
vienu citu kartibu ka iegramatojumu, kam
seko pazinojums.

69. Neuzskatu, ka spriedums lieta De
Haan®', kas minéts lieta Antero, vai sprie-

21 — 1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-61/98 De Haan
(Recuteil, 1-5003. Ipp., 34. punkts).
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dums lieta Covita >, kas minéts lieta De
Haan, ietekmé interpretaciju tada veida, ka
Regulas Nr. 1854/89 3. un 5. panta noteikto
terminu neievéro$ana nepielauj nodoklu
vélaku piedzinu, jo $ie termini ir saistosi
tikai attiecibas starp dalibvalsti un Kopienu,
lai muitas dienesti nodro$inatu atru un
vienveidigu normu pieméro$anu.

70. Pirmkart, termini, kas minéti Sajas lietas,
attiecas uz iegramato$anu noteikta laika
posma péc tam, kad dienesti ir noskaidrojusi
parada esamibu, nevis uz pazinosanu parad-
niekam noteikta laika posma péc iegramato-
ganas. Otrkart, Muitas kodeksa 221. pants ir
jauns nosacijums ar jaunu struktiru; ar to
izveido tie$u saistibu starp iegramatosanas
definiciju, kas izriet no Regulas Nr. 1854/89,
un pazinodanas terminu paradniekam, kas
izriet no Regulas Nr. 1697/79, un to var
interpretét ka saistosu tikai dalibvalstu un
Kopienas attiecibas.

71. Tapéc uzskatu, ka uz valsts tiesas otro
jautajumu jasniedz atbilde, ka Kopienas
Muitas kodeksa 221. panta prasits iegramatot
nodokla summu, pirms ta tiek pazinota
paradniekam.

22 — 1998. gada 26. novembra spriedums lieta C-370/96 (Recueil,
1-7711. Ipp., 36. un 37. punkts).

72. Tatad $aja lieta 1995. gada 27. februara
véstule tika nosttita triju gadu termina
ietvaros [attiectba uz] visiem gadijumiem,
bet pirms tam likumiga kartd nebija veikta
iegramato$ana; 1995. gada 25. septembra
véstule tika nosatita triju gadu termina
ietvaros attieciba uz visiem ievedumiem,
iznemto pirmo, un [summas] pirms tam bija
likumiga karta iegramatotas, ja dienesti var
konstatét, ka iegramatosanas diena patiesam
ir 1995. gada 7. marts.

Par 3. jautajumu: juridiskas sekas pazino-
Sanai, [ko veic] péc triju gadu termina
izbeigSanas, skaitot no muitas parada
rasanas dienas

73. Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta ir
noteikts, ka pazinosanu paradniekam paras-
ti*® nedrikst veikt velak ka péc trim gadiem,
skaitot no muitas parada rasanas dienas, $aja
gadijuma — no ievesanas dienas. Valsts tiesa
jauta, kadas ir tadas pazinoSanas juridiskas
sekas, kas veikta arpus §i termina, un jo
seviski — vai parads tiek dzésts, vai vienkarsi
nav atgustams.

74, Pirma ieve$ana notika 1992. gada
9. aprili. Pamatojoties uz atbildém, ko
ierosinu sniegt uz pirmajiem diviem jautaju-
miem, nevar uzskatit, ka triju gadu ietvaros,

23 — Skat. talak 77. punktu.
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skaitot no $is dienas, likumiga karta batu
notikusi pazino$ana, kaut gan neskiet, ka
[$ada] probléma rodas paréjos gadijumos, ja
dienesti var konstatét, ka iegramato$ana ir
veikta 1995. gada 7. marta. Tomeér, ja
piemérosana  biatu  saistosa  Regula
Nr. 1697/79, $aja regula noteiktais termins
batu ievérots jebkura no gadijumiem — skat.
$o0 secingjumu 57. un 62. punktu.

75. Gan Molenbergnatie, gan Belgijas valsts,
gan Komisija piekrit, ka tris gadu termina
izbeigSanas sekas nav tadas, ka parads tiek
dzésts, bet gan tadas, ka paradu ilgak vairs
nevar piedzit. Ta, man Skiet, ir pareiza
analize.

76. Ka norada Belgijas valsts, tas ir rakstu-
rigs Tiesas sprieduma lieta SPKR** Tiesa
turklat Regulas Nr. 1697/79 atbilsto$o normu
lieta Conserchimica® aprakstija ka “darbibu
ierobezojosu normu”. Un, ka minéts visas tris
iepriekséjas apsvérumu grupas, Muitas ko-
deksa 223 un 234. panta ir izsmelosi
uzskaititi visi gadfjumi, kuros muitas parads
var tikt dzésts; tie neietver 221. panta
3. punkta minéta termina izbeig$anos.

24 — 2002. gada spriedums lieta C-112/01 (Recueil, 1-10655. Ipp., it
ipasi 30. un 32. punkts).

25 — Minéts 9. zemsvitras piezimé, 20. punkts.
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77. Tomér japatur prata, ka saskanpa ar
22]1. panta 3. punktu, pastivot zinamiem
nosacijumiem, pazinosanu var izdarit ari péc
tris gadu termina izbeig$anas, ja iekaséjamo
summu dienesti nav varéjusi noskaidrot
noziedziga nodarfjuma rezultata. Un saskana
ar eso$o $i nosacijuma redakeiju*® terminu
atliek uz tiesvedibas laiku visos gadijumos,
kad parstdz muitas dienestu léemumu. Triju
gadu termina izbeigSanas lidz ar to jebkuros
apstaklos nav $kérslis piedzinas procesam,
kas ir nosacijums, kas apstiprina, ka parads
tadéjadi nav dzésams.

78. Tapéc uz valsts tiesas treSo jautdjumu
bttu jasniedz atbilde, ka, ja par maksajama
nodokla summu paradniekam nav pazinots
Kopienas Muitas kodeksa 221. panta 3. punk-
ta noteikta triju gadu termina ietvaros,
muitas parads nav dzésts, bet darbibas ta
piedzinai vairs ilgak nav veicamas, iznemot
gadijumus, kas ir ipasi paredzéti $aja panta.

Par 4. jautajjumu: pazinosanas veids

79. Valsts tiesas ceturtais jautajums batiba ir
par to, vai dalibvalstim ir janosaka “attiecigas

26 — Skat. 3. zemsvitras piezimi.
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proceduras”, saskana ar ko paradniekam ir
pazinojama nodokla summa, un, ja tas nav
janosaka, visi dokumenti, ko nosita parad-
niekam un kuros noraditas nodokla summas,
pat ja $aja dokumenta nav minéta atsauce uz
Muitas kodeksa 221. pantu vai nav noradits
uz to, ka tas ir uzskatams par pazinojumu
paradniekam par maksajama nodokla
summu, vai ka tie veido pazinojumu par
maksdjamo nodokla summu.

80. Sis jautajums ir saistits ar pamata pravas
jautajumu tikai tad, ja pazinoSana veikta
attiecigd triju gadu termina ietvaros un
citada zina ir deriga.

81. Esmu noradijis >/, ka, ja, ka es uzskatu, ir
piemérojams Muitas kodekss, 1995. gada
27. februara véstule bija nositita triju gadu
ietvaros visos gadijumos, bet pirms tam
likumiga kartd nebija veikta iegramatosana;
un ka 1995. gada 29. septembra véstule tika
nositita triju gadu termina attieciba uz
visiem ievedumiem, iznemot pirmo, un
pirms tam likumiga karta bija veikta iegra-
matosana, ja dienesti var konstatét, ka
iegramatos$anas diena patie$am ir 1995. gada
7. marts. Tomér, ja biatu piemérojami
iepriekséjie tiesibu akti, abam véstulém pirms
tam likumiga karta batu veikta “iegramato-
gana” Regulas Nr. 1697/79 izpratné.

27 — Skat. 72. punktu.

82. Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka nodokla summu dara zinamu
paradniekam “saskana ar attiecigajam proce-
diram”; Regulas Nr. 1854/89 6. panta
1. punkta redakcija nedaudz atskiras, bet
at$kiribas, kas mainas atkariba no valodu
redakcijam, nekada veida neskiet buatiskas.
Regulas Nr. 1697/792. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka piedzinas process javeic, “iein-
teresétajai personai pazinojot ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla summu, ko ta ir para-
da”

83. Neskiet, ka $aja redakcija varétu saskatit
jebkadu pienakumu, kas uzlikts dalibvalstij,
noteikt kadu ipasu pazinoSanas veidu vai
procedaru. Ari Kopienas tiesibu aktos nav
noteikts kads ipass veids vai procedira.

84. Tomeér saskana ar Muitas kodeksu un
Regulu Nr. 1854/89 procediirai jabat “piena-
cigai”.

85. Molenbergnatie un Komisija parliecinosi
apgalvo, ka jebkura gadijuma, lai nodrosinatu
tiesisko dro$ibu un tiesiskas palavibas aiz-
sardzibu, paradniekam jabat iespéjai skaidri
parliecinaties par pazino$anas Ipatnibam,
pamatu un sekam, un dienu, kura rodas $is
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sekas. Tomér, ka norada Komisija, attieciba
uz to nepastav nekadas noteiktas normas, un
tadel atbilstiba Siem kritérijiem faktiski
jaizveérté attiecigajai valsts tiesai.

86. Tapéc uz iesniedzéjtiesas ceturto jauta-
jumu batu jasniedz atbilde, ka Muitas

Secinajumi

kodeksa 221. panta mérku sasniegSanai
dalibvalstim nav pienakuma noteikt veidu,
kada nodokla summa ir pazinojama parad-
niekam, bet ka pazinosana ir javeic tada
veida, lai paradniekam dotu iespéju skaidri
parliecinaties par pazino$anas Ipatnibam,
pamatu un sekam, it ipasi attieciba uz
nodokla summu, par gadjumu, saskana ar
kuru nodoklis radies un par dienu, kura
pazinosana rada sekas.

87. Tapéc uzskatu, ka Tiesai batu jaatbild Hof van Beroep te Antwerpen $adi:

1) procesualds normas, ko ietver Kopienas Muitas kodeksa 217.—323. pants, ir
piemérojams attieciba uz muitas paradu, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara;
materialas normas nav piemérojamas attieciba uz situacijam, kas izveidojusas

pirms to staganas speka;
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Kopienas Muitas kodeksa 221. panta prasits iegramatot nodokla summu, pirms
ta tiek pazinota paradniekam;

ja maksajama nodokla summa paradniekam nav pazinota Muitas kodeksa
221. panta 3. punktd noteikta triju gadu termina ietvaros, muitas parads nav
dzésts, bet darbibas ta piedzinai vairs ilgak nav veicamas, iznemot gadijumos,
kas ir ipa$i paredzéti $aja pantd;

Muitas kodeksa 221. panta mérku sasnieg$anai dalibvalstim nav pienakuma
noteikt veidu, kada nodokla summa ir pazinojama paradniekam. Tomér
pazinosana ir javeic tada veida, lai parddniekam dotu iespé&u skaidri
parliecinaties par pazino$anas Ipatnibam, pamatu un sekam, it ipasi attieciba
uz nodokla summu, par gadjjumu, saskana ar kuru nodoklis radies un par dienu,
kura pazinosana rada sekas.
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