KOMISIJA/SOMIJA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 18. janvari®

1. Ar So prasibu Tiesai tiek uzdots jautajums
par parskatamibas pienakuma apmeéru, kas ir
saisto$s ligumslédzéjai iestadei, kura pieskir
tiesibas slégt ligumu, kura vértiba ir zem
robezvértibas, kas noteikta attiecigaja Kopie-
nu direktiva publiska iepirkuma joma. Kaut
gan ligums, kura vértiba ir mazaka neka
attieciga robezvértiba, tomér var but ekono-
miski nozimigs, értibas labad $ajos secinaju-
mos es uz $adu ligumu turpmak atsauksos ka
uz “zemas vértibas ligumu”.

2. Komisija saskana ar EKL 226. pantu ladz
“atzit, ka Somijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 28. pants, jo,
iegadajoties sabiedriskas édinasanas iekartas,
[iestade, kas Somija ir atbildiga par valdibas
éku apsaimnieko$anu] ir parkapusi

1 — Originalvaloda — anglu.

EK liguma pamatnoteikumus, it ipadi nedis-
kriminacijas principu, kas ietver parskatami-
bas pienakumu”.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

3. Padomes Direktiva 93/36/EEK, ar ko
koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas
[publisko piegades ligumu slégsanas tiesibu
pieskir$anas] procediras®, noteic prasibas
$adu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai.

2 — 1993. gada 14. junija Direktiva 93/36/EEK (OV L 199, 1. Ipp.),
kard grozijumi izdariti it ipasi ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV
L 328, 1. Ipp). Péc $aja lietd apskatamé laika turpmaki
grozijumi tika izdariti atbilstosi Komisijas 2001. gada 13. sep-
tembra Direktivai 2001/78/EK (OV L 285, 1. Ipp.). Sakot ar
2006. gada 31. janvari, Direktiva 93/36 tika atcelta un aizstata
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ki koordinét buvdarbu valsts
ligumu [publisko buvdarbu ligumu], piegades valsts ligumu
[publisko piegades ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu
[publisko pakalpojumu ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).
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4, Ciktal tas attiecas uz 3o lietu, $is direktivas
preambula noteic:

“[10.] [.] piegazu ligumiem par mazaku
summu neka [EUR 214 326°] var pieskirt
atbrivojumu no konkursa, ki to paredz §i
direktiva, un ir lietderigi paredzét tiem
atbrivojumu no koordiné$anas pasikumiem;

[14.] [..] lai nodros$inatu efektivas konkuren-
ces attistibu valsts [publisko] ligumu joma,
dalibvalstu ligumslédzéju iestizu pazinojumi
par ligumiem jaizsludina visa Kopiena; [..]
$ajos pazinojumos ietvertajai informacijai
jabiit tadai, lai Kopiena registréti piegadataji
saprastu, vai piedavatie ligumi vinos rada
ieinteresétibu; [..] 83 iemesla dél viniem
jasniedz pietiekama informacija par piegada-
jamam precém un ar to piegadi saistitajiem

3 — Skat. robezveértibas, kas tika noteiktas saskana ar Direkti-
vu 93/36 (OV 1999, C 379, 20. Ipp.) un kuras stajas spéka
2000. gada 1. janvari. Neviens no lietas dalibniekiem nav
pazinojis Tiesai precizo datumu, kad tika noslégts apstridétais
ligums. So secindgjumu 24. punkta noradito iemeslu dé] es
pienemu, ka tas notika 2000. gada pirmaja pusé. Attiecigaja
laika robezvértiba, kuru parsniedzot, bija japieméro Direkti-
va 93/36, tika parskatita reizi divos gados. Sakot ar 2002. gada
1. janvari, robezvértiba tika palielinata lidz EUR 249 681 (skat.
robezvértibas, kas tika noteiktas saskana ar Direktivu 93/36
(OV 2001, C 332, 21. Ipp.).
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nosacijumiem; [..] slégtas procedaras sludi-
najumi ir ipasi paredzéti, lai dalibvalstu
piegadataji varétu izradit ieinteresétibu par
ligumiem, ladzot no ligumslédzéjam ie-
stadéem uzaicinajumus uz konkursiem atbil-
sto$i prasitajiem nosacljumiem.”

5. Saskana ar 1. panta a) apak$punktu pie-
gazu valsts ligumi [publiskie piegades ligumi]
ir ligumi par razojumu pirksanu, kas noslégti
starp piegadataju un ligumslédzéju iestadi.
Ligumslédzéjas  iestades 1.  panta
b) apaks$punkta tiek definétas ki valsts,
regionalas vai vietéjas iestades, publisko
tiesibu subjekti, apvienibas, ko izveidojusi
viena vai vairakas $adas iestades, vai publisko
tiesibu subjekti.

6. Saskanad ar 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta pirmo ievilkumu direktivas saskano-
$anas pamatnoteikumi (6.—27. pants) — tai
skaita 9.—14. panta ietvertie visparéjie izslu-
dinasanas noteikumi — attiecas tikai uz
publiskajiem piegades ligumiem, ko pieskir
1. panta b) apak$punkta minétas ligumsleé-
dzéjas iestades, “ar nosacijumu, ka pare-
dzama vértiba bez PVN ir vismaz
[EUR 214 326%*". Lidz ar to visparéjie
izsludinasanas noteikumi neattiecas uz ma-
zas vértibas ligumiem; un dalibvalstim nav
pienakuma attieciba uz $adiem ligumiem
piemérot direktivas noteikumus, kaut gan,
protams, daudzas dalibvalstis var izvéléties to
darit saskana ar valsts tiesibam.

4 — Skat. iepriek§ 3. zemsvitras piezimi.
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7. Ligumu, kuri ietilpst publisko iepirkumu
direktivu piemérosanas joma, slégSanas tie-
sibas ir japieskir, piemérojot atklatu, slégtu
vai sarunu procedaru. Slégta procedara tiek
izsludinats pazinojums par konkursu, ar kuru
wznémumi tiek uzaicinati paust ieintereséti-
bu iesniegt piedavajumus attieciga liguma
noslég$anai, un ligumslédzéja iestade péc
tam uzaicina ierobezotu uznémumu skaitu
iesniegt savus piedavajumus. Saskana ar
sarunu procediru ligumslédzéja iestide var
izvéléties uznémumus, ar kuriem apspriest
ligumu, $o ligumu neizsludinot un neorga-
nizéjot konkursu °.

8. Saskana ar 6. panta 3. punkta
a) apak$punktu ligumslédzéjas iestades var
pieskirt piegades ligumus ar sarunu proce-
daru, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par
konkursu, “ja nav sanemti piedavijumi vai
pienemami piedavajumi konkursam ar at-
klatu vai slégtu procediru, ja vien liguma
sakotnéjie noteikumi butiski nemainas un ar
nosacijumu, ka Komisijai iesniedz zino-
jumu”.

5 — Saskana ar otro sarunu procediiras veidu ligumslédzéja iestade
izsludina ligumu un uzaicina ierobezotu uznémumu skaitu
iesniegt piedavajumus, bet ta noteiktd apméra var ari apspriest
liguma nosacijumus.

Pienakumu neizpildes procedaras prieks-
vésture

9. Komisija un Somija pamatojas uz daléji
atskirigu $is lietas pamatd eso$o faktu
izklastu, kas ir ticis dedzigi apstridéts visas
tiesvedibas garuma. Tadél es sikak izklastisu
attiecigos lietas faktus, atziméjot un izveérté-
jot apstridétos aspektus.

Pirma stadija: 1998. gada marts

10. 1998. gada marta saskana ar slégtu
procediru ligumslédzéja iestade® Kopienu
un Somijas oficialajos izdevumos’ publicéja
pazinojumu, ar kuru uzaicingja izteikt iein-
teresétibu par publisko bavdarbu ligumu par
Turku regiondlo parvaldes iestazu telpu

6 — lestades, kura Somija ir atbildiga par valdibas éku apsaimnie-
kosanu, iepriek$éjais nosaukums bija Valtion kiinteistolaitos.
2001. gada ta tika pardévéta par Senaatti-kiinteistot.

7 — 1998. gada 10. marta Eiropas Savienibas Oficiald Véstnesa
pielikums S 48 un 1998. gada 12. marta Somtijas Oficiala
Véstnesa publisko iepirkumu sérija, Nr. 11.
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rekonstrukeiju un parbuvésanu. Somija uz to
atsaucas ka uz “pirmo stadiju”®.

11. Ligums bija sadalits vairakas kartas.
Viena no §im kartam inter alia bija sabied-
riskas édinasanas iekartu uzstidisana. Sa-
skand ar Padomes Direktivas 93/37/EEK®
IV pielikumu bija noradits, ka piedavajumus
var iesniegt par vienu, vairakam vai visam
kartam. Atsevisko kartu vértiba bija dazada,
sakot no 1 miljona lidz 22 miljoniem Somijas
marku (turpmak teksta — “FIM”) (apméram
no 168 000 lidz 3,7 miljoniem euro), un kartu
paredzama vértiba bija lielaka neka robez-
vértiba, kuru parsniedzot, japieméro Bav-
darbu direktiva'°. Darbi bija javeic divos
posSmos.

12. Virtuve, kura bija jauzstida iekartas, ir
Turku regionalas parvaldes iestades telpas
eso0$a restorana dala.

8 — Sekojot Somijas terminologijai par trim stadijam, es 3$os
terminus izmantoju identificédanai. Jautajums par to, vai §is
tris stadijas ir vienotas procediras dalas, vai ari tas ir jauzskata
par atseviSkam procediiram, tiek apskatits $o secindgjumu 60.—
63. punkta.

9 — 1993. gada 14. junija Direktiva par to, ka koordinét bivdarbu
valsts [igumu pieskirsanas [publisko buvdarbu ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas| procediras (OV L 199, 54. Ipp;
turpmak teksta — “Buvdarbu direktiva”). Tie$i Buvdarbu
direktiva (nevis Direktiva 93/36) attiecas uz pazinojumu par
ligumu (un turpmako procediiru) attieciba uz rekonstrukcijas
un parbaves darbiem, uz ko attiecas lielaka dala liguma sadalu.

10 — Skat. Direktivas 93/37 6. panta 3. punktu. Saskana ar

Buvdarbu direktivu noteiktas robezvértibas (OV 1998, C 22,
2. Ipp.) (kas bija piemérojamas laika posma no 1998. gada
1. janvara lidz 1999. gada 31. decembrim) bija SDR 5 000 000,
kas atbilst FIM 29 908 547. Pazinojumi par ligumu bija
noradits, ka kopéja prognozéta liguma vértiba ir 38 miljoni
Somijas marku.
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13. Lietas dalibnieki nespéj vienoties par to,
vai pirmaja stadija tika sanemts kads pieda-
vajums uzstadit sabiedriskas édinasanas ie-
kartas.

14. Tiesas sédé, atbildot uz Tiesas uzdotu
jautajumu, Somija noradjja, ka pirmaja sta-
dija tika sanemts tikai viens piedavijums
piegadat sabiedriskas édinasanas iekartas —
no Kopal Markkinointi Oy (turpmak tek-
std — “Kopal”). Somija nespéja sniegt nekadu
papildu informaciju par $1 piedavajuma
detalam. Ta noradjija, ka, ta ka netika sanemti
citi piedavajumi, nebija iespéjams salidzinat
piedavajumus. Tadél Kopal piedavajums tika
noraidits.

15. Komisija noradija, ka saskana ar tai
pieejamo informaciju Kopal 1998. gada pie-
davajumu nav iesniedzis.

16. Tiesai nav tikusi iesniegti citi pieradijumi
attieciba uz pirmo stadiju. Lietas dalibnieki
katra zina piekrit, ka $aja bridi netika
plenemts neviens piedavajums par sabied-
riskas édinasanas iekartu piegadi.
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Otrd stadija: 2000. gada sakums

17. 2000. gada sikuma'® ligumslédzéja ie-
stade tiesi sazinajas ar Cetriem uznémumiem,
uzaicinot tos iesniegt piedavajumus par
sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi un
uzstadisanu. No 2001. gada 9. aprila '* pa-
pildu véstules var secinat, ka S$ie cetri
uznémumi bija Dieta Oy (turpmak tek-
stda — “Dieta”), Electrolux Professional Oy
(turpmak teksta — “Electrolux”), Kopal un
iespéjamais piegadatajs Hackman-Metos Oy
(turpmak tekstda — “Hackman-Metos”). Lidz
ar to tiesi ligumsléedzéja iestade bija ta, kas
pirma sazinajas ar Hackman-Metos. Saskana
ar Somijas teikto $0 uznémumu skaita bija
cita dalibvalsti registréta sabiedriskas édina-
$anas iekartu piegadataja parstavis Somija
(iespéjams, Electrolux). Komisija nav apstri-
déjusi $o apgalvojumu.

18. Saja laika ligumslédzéja iestade restora-
nu, kura bija jauzstada sabiedriskas édinasa-
nas iekartas, bija iziréjusi uznémumam
Amica Ravintolat Oy (turpmak teksta —

11 — Komisija norada, ka $ie uzaicinajumi uz konkursu tika izdoti
2000. gada, tomér ne Komisija, ne Somija nav noradijusas
precizu datumu. Nemot véra, ka attiecigie piedavajumi tika
noraiditi 2000. gada februari, skiet, ka uzaicinajumi ir tikusi
izdoti 2000. gada janvari vai februari.

12 — Skat. %0 secingjumu 25. punktu.

“Amica” vai “Iirnieks”). Ligumslédzéja iestade
vienojas ar Amiica, ka $is uznémums iegada-
sies nepiecieSamas sabiedriskas édinasanas
iekartas ligumslédzéjas iestades laba. Ligum-
sledzéja  iestade  piekrita = samaksat
1 050 000 FIM (apméram 177 000 euro)
sabiedriskas édinaganas iekartu iegadei. SI
summa ir mazaka nekad robezveértiba, kuru
parsniedzot, ir japieméro Direktiva 93/36 3,

Tresa stadija: vélak 2000. gadd

19. 2000. gada februari ligumslédzéja iestade
izdeva pazinojumu, ar kuru ti adresatiem
tika pazinots, ka visi sanemtie piedavajumi ir
tikusi noraiditi to augsto izmaksu dé]. Tomeér
pazinojuma adresati tika uzaicinati iesniegt
jaunus piedavajumus irniekam, kura kon-
taktinformacija tika nosatita. Somija atsaucas
uz $o uzaicindgjumu un tam sekojosajiem
notikumiem ka uz “treo stadiju”.

20. Lietas dalibnieki nespéj vienoties par to,
vai $is pazinojums tika nositits visiem
uznémumiem, kuri 2000. gada tika iesniegusi

13 — Skat. 30 secindgjumu 4. un 6. punktu.
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piedavajumus sabiedriskas édinasanas ie-
kartu piegadei.

21. Somija apgalvo, ka pazinojums tika
nosutits visiem Cetriem uznémumiem. Ko-
misija sava replika apgalvo, ka ne visi
uznémumi, kuri iepriek$ bija iesniegusi
piedavajumus, tika informéti par visu pieda-
vajumu noraidisanu un vélak uzaicinati
iesniegt piedavijumu “tre$aja stadija”. Sa-
skana ar Komisijas teikto vismaz viens
uznémums, Rakentajamestarit Oy (turpmak
teksta — “Rakentajamestarit’, kas iepriek$
bija iesniedzis piedavajumu sabiedriskas édi-
nasanas iekartu piegadei, netika informéts
par piedavajumu noraidiSsanu un netika
uzaicinats iesniegt piedavajumu tre$aja sta-
dija. Ta atsaucas uz Rakentajamestarit ie-
sniegto piedavajumu (replikas pielikuma).

22. Somija pamatoti iebilst, ka, iesniedzot
pieradijumus par Rakentajamestarit iesnieg-
to piedavajumu tikai sava replika bez papildu
paskaidrojumiem, Komisija ir parkapusi Tie-
sas Reglamenta 42. panta 1. punktu, kas
noteic, ka lietas dalibniekam, kas norada
papildu pieradijumus replikd vai atbildé uz
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repliku, ir jamotivé kavé$anas pieradijumu
iesniegsana '*, Somija norada ari, ka Raken-
tajamestarit piedavajums attiecas uz galve-
najiem darbiem (kuru starpa bija virtuves
mébeJu uzstadisana), nevis uz sabiedriskds
édinasanas iekartu piegadi.

23. Tadél es uzskatu, ka pieradijumi par
Rakentajamestarit iesniegto piedavajumu
nav pienemami un tiem katra zina nav
nozimes *°,

24. Irnieks noslédza lignmu ar Hackman-
Metos'®. Lietas dalibnieki nav spéjusi pa-
skaidrot Tiesai, kad tas notika. Tiesas sédé
Komisija noradija, ka kop$ pazinojuma pub-
likacijas Oficialaja Véstnesi lidz sabiedriskas
édinasanas iekartu iegadei bija aizritéjusi divi
gadi. Tadeé] es pienemu, ka ligums, vistica-
mak, tika noslégts 2000. gada pirmaja
pusé 17,

14 — Skat. 1994. gada 3. februara spriedumu lieta C-308/87
Grifoni/EAEK (Recueil, 1-341. Ipp., 7. punkts).

15 — No piedavajuma teksta patie$am ir saprotams, ka tas ir ticis
iesniegts 1998. gada marta publicéta pazinojuma par ligumu
minétas rekonstrukcijas un parbaves darbu otras dalas
konteksta. Skiet, ka Rakentajamestarit bija piedavajis ari
piegadait noteiktas virtuves mébeles (noliktavas plauktus u.c.);
tomér Somija uzsvéra, ka Rakentajamestarit nebija sabied-
riskas édina$anas uznémumiem paredzéto virtuves iekartu
raZotajs vai piegadatajs (virtuves aprikojuma izpratné) un ka
tas nekad netika piedavajis piegadat 3adas iekartas.

16 — Si informacija kluva zinama tikai tiesas séde.

17 — Ta ka tresa stadija sakas 2000. gada februari, ir acimredzami,
ka ligums tika noslégts péc $1 datuma. Kaut gan liguma
noslégsanas datums ir bitisks, lai noteiktu, vai robezvértiba,
sakot no kuras direktiva kluva piemérojama, bija 214 326 euro
vai 249 681 euro (skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimi), ir
padsaprotami, ka liguma vértiba (apméram 177 000 euro) ir
mazaka par abam §im robeZvértibam.
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25. Ar 2001. gada 9. aprila veéstuli ligumsleé-
dzéja iestade nosutija 2000. gada februarl
nosatita pazinojuma adresatiem veidlapu, lai
tie varétu parsadzét lémumu, ar kuru
noraiditi otraja stadija iesniegtie piedavajumi.

26. Apstasimies, lai rezumétu: pirmaja sta-
dija saskana ar slégtu procediru ES un
Somijas oficialajos izdevumos tika publicéts
uzaicinajums uz konkursu, uzaicinot iesniegt
piedavijumus par ligumu, kurd atseviska
karta bija sabiedriskas édinasanas iekartu
uzstadi$ana. Skiet, ka viens uznémums —
Kopal — iespéjams, piedavaja piegadat sa-
biedriskas édinasanas iekartas pirmaja stadija
(t.i, slégtas procedaras gaita), tatu, pat ja ta
notika, ta piedavajums tika noraidits. Otraja
stadija ligumslédzéja iestide sazinajas ar
Kopal un trim citiem iespéjamajiem piega-
datajiem — Dieta, Electrolux un Hackman-
Metos — un uzaicinjja tos iesniegt piedava-
jumus, bet péc tam noraidija visus Cetrus
piedavajumus tapéc, ka tie bija parak dargi.
Tre$aja stadija ligumslédzéja iestade pilnva-
roja jauno irnieku — Amica — ka savu
parstavi risinat sarunas ar tiem no Siem
Cetriem uznémumiem (Kopal, Dieta, Elec-
trolux un Hackman-Metos), kuri ar to
kontaktéjas péc tam, kad ligumslédzéja
iestade tos bija uzaicinjusi ta darit. Amica
ligumu par sabiedriskas édinasanas iekartam
noslédza ar Hackman-Metos.

27. Komisijai tika iesniegta sadziba par
apstridéto liguma slégganas tiesibu pieskirsa-
nu, un ta 2002. gada 18. jalija nositija
Somijai bridindjuma véstuli. Komisija uzska-
tija, ka ligumslédzéja iestade nebija no-
drosinajusi, ka liguma slégganas tiesibas tiek
pieskirtas, to pietiekami plasi izsludinot, un
ka lidz ar to Somija nebija izpildijusi savus no
EKL 28. panta (sic) izrieto$os pienakumus.
Komisija piebilda, ka saskana ar tas sanemto
informaciju Amica (rikojoties ka ligumslé-
dzéjas iestades parstavis) bija noslédzis attie-
cigo ligumu ar uznémumu, ar ko tas bija ciesi
saistits un ar ko tam bija kopéji darbinieki,
tomeér skiet, ka Komisija nav uzturéjusi $o
argumentu péc pirmstiesas procedaras no-
sleguma.

28. Somija atbildéja ar 2002. gada 3. septem-
bra véstuli. Ta atzina, ka uz publisko ligumu
slégdanas tiesibu pieskir§anas procediaram
attiecas izsludinasanas un parskatamibas
pienakumi, tomér ta noliedza, ka ti batu
parkapusi EKL 28. pantu vai kadu citu
Kopienu tiesibu normu.

29. Ta ka Somijas atbilde neapmierinaja
Komisiju, ta 2002. gada 19. decembri Somijai
nosltija argumentétu atzinumu. Ta tiesi
atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Telaus-
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tria un Telefonadress (turpmak teksta —
“Telaustria”) *® un atkartoja, ka, péc tas
domam, ligumslédzéja iestade nebija no-
drosinajusi ll)ietiekamu publiska liguma iz-
sludinasanu *°.

30. Ta ka Komisiju neapmierinija Somijas
2003. gada 12. februara atbilde (kas tikai
atkartoja tas viedokli), Komisija uzsika $o
Liguma pienakumu neizpildes procediru *°.

31. Péc tam, kad Komisija bija uzsakusi $o
Liguma pienakumu neizpildes procediru,
Somija 2003. gada 1. decembri Komisiju
informéja par to, ka ta Somija ir iecer&jusi
pastiprinat parskatamibas pienakumu .

32. Danija, Vacija un Niderlande ir iesnie-
gusas apsvérumus ka personas, kas iestajusas

18 — 2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-324/98 (Recueil,
1-10745. 1pp.).

19 — Skat. sprieduma 62. punktu.

20 — Somija atzimé, ka liguma slégdanas tiesibu pieskirfanu valsts
limeni apstridéja Somijas Finansu ministrija un Uznéméjdar-
bibas un ripniecibas ministrija, tomeér ta netika apstridéta
Somijas Patérétaju aizsardzibas tiesa.

21 — 2004. gada oktobri darba grupai bija jaiesniedz likumprojekts
par pienakumu elektroniska datubazé publicét ligumus, kuru
vértiba parsniedz noteiktas valsti pastavosas robezvértibas.
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lieta. Tiesas sédé 2006. gada 8. janija Komi-
sija, Somija, Vacija un Niderlande izteica
mutvardu apsvérumus.

Pienemamiba

Somijas iebildums par nepienemamibu

33. Somija apgalvo, ka prasiba nav piene-
mama. Saskana ar Tiesas judikatiru prasibas
priekémetu ierobezo pirmstiesas procedira
un prasibu nedrikst pamatot ar iebildumiem,
kas nav bijusi minéti pirmstiesas procedira.
Somija uzskata, ka Komisija ir paplasinajusi
prasibas priek§metu tadéjadi, ka tas par-
sniedz argumentéta atzinuma jomu divos
aspektos.

34. Pirmkart, prasibas pieteikuma Komisija
pirmoreiz norada, ka ligumslédzéjai iestadei
batu bijis jaorganizé “uzaicinijums uz kon-
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kursu”. Argumentétaja atzinuma tika minéts

vienigi pienakums pietieckama apmeéra izslu-
S 22

dinat ligumu ==

35. Otrkart, prasibas pieteikuma ir noradits,
ka sakotnéjais uzaicindjums uz konkursu
nebija sekmigs un ka ligums par sabiedriskas
édinasanas iekartu piegadi netika pietiekami
izsludinats uzaicinajuma uz konkursu forma.
Tomér argumentétaji atzinuma tika nora-
dits, ka parkapums bija radies ta rezultata, ka
irnieks, rikojoties ki ligumslédzéjas iestides
parstavis iepirkuma veik$anai, noslédza li-
gumu.

36. Komisija atbild, ka prasibas priek$mets ir
precizi noradits prasibas pieteikuma titullapa
un ta 23. punkta (prasijums). Gan prasibas
pieteikuma, gan argumentétaja atzinuma
butiba tiek apgalvots, ka Somija ir parkapusi
savus no EKL 28. panta izrieto$os pienaku-
mus tapéc, ka sabiedriskas édinasanas iekartu
iegades laika ligumslédzéja iestade ir parka-
pusi Liguma pamatnoteikumus.

22 — Ta ir minéts argumentéta atzinuma angju valodas versija.
Francu valodas tulkojuma — “un degré de publicité adéquat”.
Attiecibd uz atikiribam $o jédzienu nozimé skat. $o
secindgjumu 82. punktu.

Izvértéjums

37. Kaut gan prasijums ir izteikts visparigi,
ko es aplukosu vélak, es neuzskatu, ka
Somijas iebildums par nepienemamibu ir
pamatots. Argumentéta atzinuma nosléguma
tiek apgalvots, ka sabiedriskas édinasanas
iekartu iegades laika ligumslédzéja iestade ir
parkapusi Liguma pamatnoteikumus, it Ipasi
nediskrimindcijas principu, kas ietver par-
skatamibas pienakumu; ta rezultata (ka tiek
apgalvots) Somija ir parkapusi tas piendku-
mus saskana ar EKL 28. pantu. Prasibas
pieteikuma ir lagts atzit, ka Somija nav
izpildijusi savus piendkumus saskana ar
EKL 28. pantu, jo sabiedriskas édinasanas
iekartu iegades laika ligumslédzéja iestade ir
parkapusi Liguma pamatnoteikumus, it Ipasi
nediskrimindcijas principu, kas ietver par-
skatamibas pienakumu. Es nesaprotu, ka tas,
ka Komisija pauz savus uzskatus $ajos divos
apgalvojumos, atskiras kada batiska veida.

38. Ta ir, ka Komisija tikai sava prasibas
pieteikuma pirmoreiz tiesi apgalvoja, ka batu
bijis jaizdod “uzaicindjums uz konkursu”; un
ka sakotnéjais uzaicindjums uz konkursu
nebija sekmigs un vélak ligums par sabied-
riskas édinasanas iekartu piegadi netika
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izsludinats wuzaicinajuma uz konkursu
forma®. Tomér prasiba nav nepienemama,
ja prasibas pieteikuma ir tikai paskaidrots
argumentétaja atzinuma noradits iebildums
un nav izvirzits jauns iebildums **. Man gkiet,
ka abi prasibas pieteikuma ietvertie detalizé-
tie argumenti tikai paskaidro argumentétaja
atzinuma noradito iebildumu, ka attiecigais
ligums netika pietiekami plasi izsludinats *®
un ka tadél tika parkapts parskatamibas
pienakums. Sie argumenti negroza Komisijas
prasibas priek$metu.

39. Somija censas atsaukties uz spriedu-
miem lietas Komisija/Niderlande ** un Ko-
misija/Italija*’. Pirmaja no &iem spriedu-
miem Tiesa ir atzinusi, ka nav pienemama
Komisijas prasibas dala, kas attiecas uz adens
piesarnojumu, kura geografiska izplatiba
at$kiras no tas, kuru Komisija bija minéjusi
pirmstiesas procedira®®. Otraja sprieduma
Komisijas prasiba bija nepienemama tiktal,
ciktal ta bija pamatota ar a) valsts tiesibu
normam, kas pirmstiesas proceddra bija
minétas klidaini, un b) valsts tiesibu nor-

23 — Var pienemt, ka Komisija patiesiba vélas pateikt, ka péc tam,
kad slégta procedira bija palikusi bez rezultata, bitu bijusi
jauzsak jauna publiska iepirkuma procedira, kas varétu buat
bijusi sarunu procedara.

24 — 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-340/02 Komisija/
Francija (Krajums, 1-9845. Ipp., 29. punkts).

25 — Skat. 50 secindgjumu 34. punktu.

26 — 2001. gada 10. maif‘a spriedums lieta C-152/98 (Recueil,
1-3463. Ipp., 23. punkts).

27 — 2002. gada 15. janvara spriedums lietda C-439/99 (Recueil,
1-305. Ipp., 11. punkts).

28 — Sprieduma 24. un 25. punkts.
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mam, kas at§kiras no tam, kuras bija minétas
pirmstiesas procedira>’. Ir skaidrs, ka geo-
grafiska izplatiba un parkapuma procediras
pamats valsts tiesibas skar attiecigis prasibas
priek$meta butibu. Komisijas galvena iebil-
duma atbalstam izvirzito argumentu precizas
detalas to neskar. Tadél $is lietas var noskirt
vienu no otras.

40. No ta izriet, ka Somijas iebildumu nevar
atbalstit.

Prasijums

41. Tomeér es loti Saubos, vai Komisijas
prasiba ir pienemama un apmierinama citu
iemeslu del.

42. Tiesa ir noteikusi, ka Komisijai atbilstosi
EKL 226. pantam iesniegta prasibas pietei-

29 — Skat. sprieduma 13. un 14. punktu.
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kuma izvirzitajos prasijumos ir janorada

konkréti iebildumi, par kuriem Tiesai tiek

lagts lemt, un ka $iem prasjjumiem ir jabut

formulétiem neparprotami, lai izvairitos no

ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj
- . 1. 30

par kadu iebildumu ”".

43. Komisija ladz Tiesu atzit, ka “Somijas
Republika nav izpildijusi savus pienakumus
saskana ar EKL 28. pantu, jo sabiedriskas
édinasanas iekartu iegades laika [iestade, kas
Somija ir atbildiga par valdibas éku parvaldi]
ir parkapusi EK liguma pamatnoteikumus, it
ipa$i nediskriminacijas principu, kas ietver
parskatamibas pienakumu”.

44, Sis formuléjums nepavisam nav precizs.

45. Pirmkart, no 31 teksta ta pasreizéja
formuléjuma nav skaidrs, vai Komisija ladz
atzit, ka ir ticis parkapts i) EKL 28. pants,
ii) taja ietvertais nediskriminacijas princips,

30 — 2006. gada 15. janija spriedums lietd C-255/04 Komisija/
Francija (Krajums, 1-5251. Ipp., 24. punkts).

ili) citi Liguma pamatnoteikumi vai (vistica-
mak) iv) iepriek$ minéto kombinacija.

46. Otrkart, Komisija tie$i nenorada, kapéc
EKL 28. pants attiecas uz tas prasibu.

47. EKL 28. pants noteic, ka dalibvalstu
starpa ir aizliegti importa kvantitativie iero-
bezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu. Sis aizliegums attiecas uz visiem
valstu pasakumiem >,

48. Tomeér Komisijas prasibas pieteikuma
nav precizi noradits, kura darbiba ir pasa-
kums, darbiba vai procedara, kas it ka ir
pretéja EKL 28. pantam. Komisija tikai
visparigi sidzas par ligumslédzéjas iestades
ricibu, “iegadajoties” sabiedriskas édinasanas
iekartas.

49. Tadél es uzskatu, ka prasibas pieteikuma
izvirzitajos prasijjumos nav noraditi konkréti

31 — Skat., pieméram, 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta
C-366/04 Schwarz (Kradjums, 1-10139. Ipp., 28. punkts).
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iebildumi, par kuriem Tiesai tiek lagts lemt,
un tadé] §i prasiba jaatzist par nepienemamu.

50. Gadjjuma, ja Tiesa man nepiekrit, es
pievérsos lietas batibai.

Lietas butiba

Sakotnéjie apsvérumi

51. Komisija nav izskaidrojusi, ka ligumslée-
dzéja iestade, neizsludinot apstridéto ligumu
vai neuzsakot jaunu liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru, kas abas attiecas uz
pozitiviem pienakumiem, ir parkapusi
EKL 28. panta ietverto negativo pienakumu.

52. Man japaskaidro, ka es nenoliedzu, ka
EKL 28. pants var radit parskatamibas
piendkumu. Es noradu, ka, ja tas ta ir,
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Komisija to nav izskaidrojusi. Péc manam
domam, prasiba lidz ar to nav pamatota, jo
nav skaidri noradits, ka iespéjamais parska-
tamibas pienikuma parkipums parkapj
EKL 28. pantu.

53. Ja Tiesa man nepiekrit ari $aja jautajuma,
es detalizéti izanalizé$u Komisijas prasibas
pieteikumu.

54. Netiek apstridéts, ka apstridétais ligums
bija zemas vértibas ligums un tade] tas
neietilpst Direktivas 93/36 piemérosanas jo-
ma.

55. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru,
kaut ari noteikti ligumi ir izslégti no Kopienu
direktivu par publiskajiem iepirkumiem pie-
méro$anas jomas, tos slédzosajam ligumsle-
dzéjam iestadém tomér ir jaizpilda Liguma
pamatnoteikumi 2. Ligumslédzéjam ie-
stadem it ipa$i ir jaievéro princips, ka ir

32 — Skat. 2001. gada 3. decembra rikojumu lieta C-59/00
Vestergaard (Recueil, 1-9505. 1pp., 20. punkts, un 2005. gada
20. oktobra spriedumu lieta C-264/03 Komisija/Francija
(Krajums, [-8831. Ipp., 32. punkts).
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aizliegta diskriminacija pilsonibas dél, kas
savukart ietver parskatamibas pienakumu, lai
ligumslédzéjas iestades varétu parliecinaties,
ka nav gérképts diskriminacijas aizlieguma
princips 5,

56. Lidz ar to Komisijas prasibas rezultats ir
atkarigs no ta, vai pasakumi, ko ligumslédzé-
ja iestide veica sabiedriskas édinasanas
iekartu iepirkuma gaita, bija pietiekami, lai
nodro$inatu atbilstibu judikatara noteikta-
jam parskatamibas pienakumam. Atbilde uz
to ir atkariga no diviem sekojo$ajiem jauta-
jumiem.

57. Vai ar pazinojumu par ligumu, ko
ligumslédzéja iestade publicéja 1998. gada
marta saskana ar slégto procedaru atbilstosi
Buavdarbu direktivai, batiba tika izsludinats
tas pats piegades ligums, kas, visbeidzot, tika
pieskirts 2000. gada sikumad, un lidz ar to
tika nodrosinata nepiecie$ama parskatamibas
pakape?

33 — Spriedums lietd Telaustria, minéts ieprieks 18. zemsvitras
piezimé, 60. un 61. punkts. Sis judikatiras butiba vélak ir
tikusi apstiprinata 2. zemsvitras piezimé minétas Direkti-
vas 2004/18 preambulas otraja apsvéruma, kas noteic:
“piekirot tadu ligumu slégSanas tiesibas, ko dalibvalstis
noslédz valsts, regiondlo vai vietéjo varas iestdzu un citu
publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma pare-
dzétie principi, konkréti — briva pre¢u aprite, briva
uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka
arl no tiem izrietosie principi, pieméram, vienadas iespéjas,
nediskriminésana, savstarpéja atzi$ana, proporcionalitite un
parredzamiba”.

58. Pakartoti, ja tas ta nebija, vai ligumslé-
dzéja iestade izpildija parskatamibas piena-
kumu 2000. gada (otraja un tre$aja stadija),
kad ta divreiz tie$i nositija uzaicindgjumus
iesniegt piedavajumus cetriem potenciala-
jiem pretendentiem?

59. Apluakojot $os jautajumus, es uzsveru, ka
1998. gada (pirmaja stadija) un 2000. gada
(otraja un tresaja stadija) veiktas darbibas
atspogulo loti atskirigas publicitates pakapes.
Nav $aubu, ka parskatamibas pienakums ir
izpildits, ja ES Oficidalaja Véstnesi tiek
publicéts pazinojums par ligumu, kura slég-
$anas tiesibas tiek pieskirtas saskana ar slégto
procediru (neskatoties uz to, ka sakotnéja
publikacija tika veikta saskana ar Bavdarbu
direktivas, nevis Direktivas 93/36 prasibam).
Var stridéties par to, vai parskatimibas
pienakums tiek lidziga karta izpildits, tiesi
sazinoties ar Cetriem uznémumiem.

Vai 1998. gada pazinojums par ligumu
attiecas uz 2000. gada sakumd pieskirto
piegades ligumu un lidz ar to izpildija
parskatamibas piendkumu?

60. Somija uzstdj, ka attieciba wuz
EKL 28. panta ievéro$anas izvértéjumu tika
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organizéta “tikai viena liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanas procedira”. Ligums par
sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi vis-
pirms tika izsludinats ki neatkariga karta
kopéja Turku telpu publiskaja bavdarbu
liguma. Par $o ligumu tika pazinots visiem
potencialajiem piegadatajiem, 1998. gada ES
Oficiglaja Veéstnesi publicéjot pazinojumu
par ligumu. Minétas tris stadijas ir vienas
un tas pasas procedaras tris dalas.

61. Somija uzskata, ka attieciba uz zemas
vértibas ligumu parskatamibas pienakums
nenoteic Ipasu izsludinasanas formu vai
oficiala uzaicindjuma uz konkursu izdosanu.
Parskataimibas piendkuma piemérosana ir
atkariga no konkrétajiem apstakliem, un to
galvenokart regulé valsts tiesibas. So Somijas
viedokli atbalsta Danija, Vacija un Niderlan-
de.

62. Komisija vélas procesuali noskirt visas
tris iepriek§ minétas stadijas. Ligumslédzéja
iestade pirms sabiedriskas édinasanas iekartu
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iegades neizsludinaja jaunu uzaicinajumu uz
konkursu **, Sis iebildums attiecas uz otro un
treso stadiju. Lidz ar to saskana ar Komisijas
teikto sabiedriskas édinasanas iekartu iegadé
netika nodrosinats pietiekams izsludinasanas
limenis un tadél ligumslédzéja iestide bija
parkapusi parskatamibas pienakumu.

63. Es nepiekritu Somijas viedoklim, ka,
formali skatot, §is tris stadijas veidoja vienotu
liguma slégganas tiesibu pieskir§anas proce-
daru. Pirma stadija sastavéja no slégtas
proceduras, kas attiecibda uz sadalu par
sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi ne-
bija veiksmiga. Otraja stadija ligumslédzéja
iestade tie$i sazinajas ar Cetriem uznému-
miem, no kuriem vismaz tris nebija iesnie-
gusi piedavajumu slégtaja procedira. Lidz ar
to otra stadija uzsika atsevisku — sarunu —
procedaru. Péc tam, kad §is procediras gaita
sanemtie piedavajumi tika noraiditi, tresaja
stadija tika uzsakta vél viena sarunu proce-
dara.

64. Nemot to véra, ir janoskaidro, vai, no
faktiska aspekta raugoties, otro un treso

34 — Es secinu, ka patiesais iebildums ir par to, ka ligumslédzéja
iestade neuzsaka jaunu iepirkuma procediru: skat. iepriek§
23. zemsvitras piezimi.
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stadiju var uzskatit par nesekmigas pirmas
stadijas tie$am sekam, un lidz ar to, vai
parskatamibas pienakums attieciba uz otro
un tre$o stadiju jau ir ticis izpildits ar
1998. gada ES Oficidlaja Veéstnesi publicéto
pazinojumu par ligumu.

65. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir
janoskaidro, pirmkart, vai var uzskatit, ka ar
1998. gada saskana ar slégto procedaru
publicéto pazinojumu tiek uzaicinats iesniegt
piedavajumus attieciba uz sabiedriskas édi-
nasanas iekartu piegadi ka uz atsevisku
liguma kartu, un, otrkart, vai saskana ar
slégto procediru izsludinata piegades liguma
noteikurmi butiba bija tadi pasi ka attieciba uz
otro un tre$o stadiju apskatama liguma
noteikumi.

66. Pirmkart, 1998. gada Oficialaja Véstnesi
izsludinata publiska bavdarbu liguma virs-
raksts ir “Celtniecibas darbi (parbives, pa-
pladinasanas un remonta darbi)” (autores
tulkojums). Veicamo darbu detalizétais
apraksts® ir $ads: “Pagvaldibas éka, plasa
apméra atjauno$anas un parbaves darbi,

35 — Pazinojuma par ligumu originalas somu valodas redakcijas
3. punkta b) apakipunkts. Kaut gan tas nemaina faktu, ka pati
ligumslédzéja iestade veica nepiecieS$amos pasakumus, lai
noskaidrotu ieinteresétibu visa Kopiena par sabiedriskas
&dinasanas uzpémumiem paredzéto virtuves iekartu uzstadi-
$anu, var atzimét, ka pazinojuma par ligumu citu valodu
redakcijas (kuras faktiski sniedz originalas redakcijas kopsa-
vilkumu) §i atseviska dala nebija minéta.

celtniecibas, kanalizacijas un ventilacijas
darbi, darbs pie uzraudzibas, dzesé$anas,
drosibas un elektriskam iekartam un sabied-
riskas édinasanas iekartu uzstadisana” (auto-
res tulkojums). Pazinojuma par ligumu ari
bija paskaidrots *®, ka pretendenti varéja
iesniegt piedavajumus attieciba uz vienu,
vairakam vai visam kartam, un iespéjamie
pretendenti tika uzaicinati sazinities ar
ligumsléedzéju iestadi®” (somu valoda), lai
sanemtu papildu informaciju par liguma
tehniskajiem un administrativajiem aspek-
tiem %%,

67. Komisija necen$as apgalvot, ka pazino-
jums par ligamu nebija pietiekami skaidrs.
Skiet, ka ta atzist, ka pazinojuma par ligumu
patiesam bija ietverts uzaicindgjums iesniegt
piedavajumus attieciba uz sabiedriskas édi-
naganas iekartam>®. Skiet, ka ta vienigi
apgalvo, ka 2000. gada notikumus nevar
uzskatit vienkars$i par 1998. gada notikumu
turpindjumu.

68. Péc manim domam, kaut gan ir iespé-
jams, ka 1998. gada pazinojumu par ligumu

36 — 3. punkta ¢} apak$punkts.

37 — 6. punkta b) apak$punkts.

38 — 13. punkts.

39 — Prasibas pieteikuma 21. punkts.
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nevar uzskatit par skaidribas paraugu, to
prima facie var uzskatit par uzaicinajumu
izteikt ieinteresétibu iesniegt piedavajumus
par sabiedriskas édinasanas iekartu uzstadi-
$anu; un Komisija to nav apstridéjusi. Lidz ar
to es piekritu Somijai, ka potencialie preten-
denti, lasot 1998. gada marta Oficidlaja
Véstnesi publicéto pazinojumu par ligumu,
batu varéjusi saprast, ka vini varéja uzdot
jautdjumus un iesniegt piedavajumus par
sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi ka
par neatkarigu sadalu *°.

69. Otrkart, Komisija apgalvo, ka liguma
nosacijumi dazadas stadijas bija atskirigi. Ta
norada, ka 1998. gada publicétaja pazino-
juma par ligumu nav pieminéts ar Amiica
noslégtais ires ligums un ta iesaistiSanas
liguma slég$anas tiesibu pieskirsana*'. Tie-
sas sédé Komisija, pamatojoties uz véstuli
(kas bija tas replikas pielikuma), ko ligum-
slédzéja iestade bija nosatijusi Somijas Uz-
néméjdarbibas un rapniecibas ministrijai,
atsaucas ari uz restordna plana grozijumiem,
uz liguma kopéjas summas apléses izmainam
un uz izmaindm pirkuma finansé$anas kar-
tiba (tagad pirkumu kopigi finanséja ligum-
slédzéja iestade un Amica).

40 — $i uzskata pamatojumam Somija norada, ka viens potencia-
lais piegadatajs (Kopal), kiet, sapratis pazinojumu tada veida
un iesniedzis piedavajumu tiesi attieciba uz sabiedriskas
édina$anas uznémumiem paredzétajam virtuves iekartam.

41 — Nemot véra hronologiju, tas to arl nevarétu minét.
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70. Somija atbild, ka procedaras gaita netika
groziti liguma pamatnoteikumi. Visa proce-
daras laika ligumslédzéja iestade bija atbildi-
ga par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu.
Vieniga izmaina bija tada, ka tre$aja stadija
Amiica noslédza ligumu ka ligumslédzéjas
iestades parstavis, un tada, ka ligumslédzéja
iestade ieprieks noteica naudas summu, ko ta
maksas pirkuma izmaksu seg$anai.

71. Es neuzskatu, ka Komisija ir pieradijusi,
ka aprakstito tris stadiju gaita liguma nosa-
cijumi tika groziti pietiekami, lai izbeigtu $o
stadiju nepartrauktibu. Kaut gan tres$aja
stadija ligumslédzéja iestade pirkuma izdari-
$anai izmantoja Amica ka tas parstavi un
sedza izmaksas kopigi ar to, uzaicindjumi uz
konkursu tresaja stadija bija izdoti ligumslé-
dzéjas iestades un nevis Amica varda.
Papildus tam summa, kuru ligumslédzéja
iestade apnémas maksat pirkuma izmaksu
segSanai, atbilst vértibam, kas bija pieskirtas
atseviskajam kartam, kas 1998. gada bija
izsludinatas ar pazinojumu par publisko
buvdarbu ligumu. Tapat es neuzskatu, ka
tresaja stadija izsniegtie uzaicinajumi iesniegt
piedavajumus publiskajam iepirkumam ap-
stiprina Komisijas argumentu, ka starp Ii-
gumslédzéju iestadi un Amica noslégtais ires
ligums grozija liguma nosacijumus. Tie gluzi
vienkar$i izskaidro Amica ka parstavja lomu.
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72. Pretruna Tiesas Reglamenta 42. panta
1. punktam Komisija nav izskaidrojusi, kapéc
vestule, ko ligumslédzéja iestade bija nosati-
jusi Somijas Uznéméjdarbibas un rapnieci-
bas ministrijai, tika iesniegta ka pieradijums
tikai tas replikas pielikuma. Lidz ar to §i
veéstule ir jauns pieradijums, kas nav iesniegts
laika Tiesas Reglamenta 42. panta 1. punkta
nozimé, un to nevar nemt véra*?, Komisija
nav iesniegusi citus pieradijumus, kas lieci-
natu, ka tris dazadajas stadijas batu batiski
mainjjies piegadajamo sabiedriskas édinasa-
nas iekartu raksturs vai daudzums.

73. So iemeslu dé] es uzskatu, ka saskana ar
slégtu procedaru 1998. gada tika izsludinats
un 2000. gada saskana ar sarunu procediru
tika noslégts batiba viens un tas pats sabied-
riskas édinasanas iekartu piegades ligums.

74. Ja tas ta ir un ja slégta procedara palika
bez rezultita tapéc, ka netika sanemts
neviens pienemams piedavajums, nikamais
jautajums ir, vai ligumslédzéja iestade parka-

42 — Skat. ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Grifoni/EAEK, 7. punkts.

pa parskatamibas pienakumu, sabiedriskas
édinasanas iekartu pirk$anai vélak izmanto-
jot sarunu procedaru, to atkartoti neizsludi-
not.

75. Saskand ar Direktivas 93/36 6. panta
3. punkta a) apak$punktu ligumslédzéja
iestade var pieskirt $is direktivas piemérosa-
nas joma ietilpstosa piegades liguma slégsa-
nas tiesibas ar sarunu procediru, ieprieks
nepublicéjot pazinojumu par konkursu, ja
nav sanemti pienemami piedavajumi kon-
kursam ar slégtu procediru, ja vien liguma
sakotnéjie noteikumi batiski nemainas, un ar
nosacijumu, ka Komisijai tiek iesniegts zino-
jums.

76. Nesen ir ticis uzsvérts *, ka, ja tiek tiesi
atlauta atkape no publisko iepirkumu direk-
tivam, ir pielayjami izmantot sarunu proce-
diru, iepriek$ nepublicéjot uzaicinajumu uz
konkursu, un nevar pastavét izsludinasanas
pienakums. No Liguma izrieto$ie principi
nevar paredzét izsludina$anas prasibu, kas ir
jaizpilda pat tad, ja direktivas tie$i pielauj

43 — To ir uzsvéris generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savu
2005. gada 2. junija secindgjumu lieta C-525/03 Komisija/
Italija (2005. gada 27. oktobra spriedums, Krajums,
1-9405. Ipp.) 47. punkta. Tiesa $o jautdjumu neizskatija, jo
atzina prasibu par nepienemamu. Skat. ari generaladvokates
Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] 2006. gada 14. septembra seci-
najumus lieta C-532/03 Komisija/Irija, 111. punkts.
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atkapi. Ja tas ta butu, tad $ada atkape batu
veltiga.

77. Péc manam domam, tada pati logika
attiecas ari uz gadjjumu, kad ligums ne-
ietilpst Direktivas 93/36 piemérosanas joma
ta mazas vértibas dél**. 6. panta 3. punkta
a) apak$punkts tie$i atlauj izmantot sarunu
proceduru, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu
par konkursu, attieciba uz ligumiem, kas
ietilpst 8§is direktivas pieméro$anas joma.
Lidz ar to 30 procedaru lidziga karta var
izmantot attieciba uz mazas vértibas ligumu.

78. Lidz ar to es secinu — gadijuma, ja
ligumslédzéja iestade ir izmantojusi slégto
procediru, publicéjot pazinojumu, un $i
procediira ir neveiksmiga tadél, ka nav tikusi
iesniegti pienemami piedavajumi, un péc tam
ta izmanto sarunu procediru, neizsludinot
piegades ligumu, un ja liguma nosacijumi,
izmantojot abas procediras, batiba neatski-
ras, ligumslédzéja iestade neparkapj no
Kopienu tiesibim izrieto$o parskatamibas
pienakumu.

44 — Generaladvokats Dzeikobss savu secindgjumu lieta Komisija/
Italija 48. punkta izteicis tadu pasu viedokli.
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Vai 2000. gada izdotie uzaicindjumi uz
konkursu pasi par sevi bija pietiekami, lai
izpilditu parskatamibas piendkumu?

79. Gadijuma, ja Tiesa secina, ka pretstata
manam viedoklim otra un tresa stadija nebija
saistitas ar pirmo stadiju un nevar uzskatit,
ka uz tam attiecas 1998. gada pazinojums par
ligumu, man jaapliko jautijums par to, vai
uzaicingjumi uz konkursu, kas 2000. gada
tika tie$i nosatiti minétajiem Cetriem uzné-
mumiem, atbilda parskatamibas pienaku-
mam.

80. Komisijas argumenta buatiba ir tada, ka
apstridéta liguma slégsanas tiesibas batu bijis
japieskir saskana ar sprieduma lietd Telaus-
tria®® noteiktajiem nosacijumiem, lai no-
drodinitu parskatamibas pienakuma izpildi.
Saja sprieduma Tiesa noradija, ka ligumslé-
dzéjai iestadei uzliktais parskatamibas piena-
kums nozimé, ka tai “visiem iespé&jamajiem
pretendentiem ir jagaranté atbilstosa publi-
citates pakape, kas dod iespéju [attiecigaja
tirg] nodrosinat konkurenci, ka ari parbau-
dit, vai konkursa proceddra ir bijusi objekti-

»

va.

45 — Minéts ieprieks 18. zemsvitras piezimé, 62. punkts.
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81. Somija, Vacija un ari Niderlande norada,
ka, kaut ari ligumslédzéjai iestadei, kura
pieskir tiesibas slégt ligumu, kur§ neietilpst
direktiva pieméro$anas joma, ir jaievéro
parskatamibas pienakums, atklats paliek
jautdjums par to, kas attiecigas liguma
slégdanas tiesibu pieskirSanas procediras
konteksta ir “atbilstosa” publicitate, ar kuru
tiktu izpildits &is pienakums®®. Principa
ligumslédzéjai iestadei saskana ar kompeten-
to tiesu kontroli ir jaizvérté uzaicindjumu uz
konkursu atbilstiba attiecigajam ligumam 7.

82. Ka noradijusas Danija un Niderlande,
termina “izsludinasana” izmanto$ana sprie-
duma anglu valodas versija rada zinamas
problémas. No vienas puses, izsludinasana
nozimé publicé$anas pienakumu. No otras
puses, citas valodu versijas izmantotie termi-
ni (“Offentlichkeit” oficialaja tiesvedibas va-
loda — vacu valod3; “publicité” — franc¢u
valoda; “pubblicita” — italu valoda; “publici-
dad” — spanu valoda) vairak lidzinas termi-
nam publicitate (“publicity”) anglu valoda.
Manuprat, “publicitate” ne vienmér nozimeé
publicésanas piendkumu. Ta tomér ietver
pienakumu darit kaut ko vairak, neka

46 — Papildus tam skat. generaladvokates Stiksas-Haklas 2006. ga-
da 14. septembra secinajumu lieta C-507/03 Komisija/Irija
75. punktu un generdladvokata Dzeikobsa 2005. gada
21. aprila secindjumu lieta C-174/03 Impresa Portuale di
Cagliari 75.—77. punktu.

47 — 2005. gada 13. oktobra spriedums lieta C-458/03 Parking
Brixen (Krajums, 1-8612. Ipp., 50. punkts).

vienkarsi sazinaties ar vienu vienigu iespéja-
mo pretendentu un pieskirt liguma slégsanas
tiesibas §im uznémumam. Savos secinajumos
lieta Telaustria®® generaladvokats Fennelijs
[Fennelly] atziméja, ka Komisija $aja lieta ir
apgalvojusi, ka parskatimibas pienakums
neprasa publicéSanu, un vin$ piekrita Komi-
sijas viedoklim %%,

83. Man gkiet, ka, ja ligums neietilpst
direktivu pieméro$anas joma, atbilsto$a pub-
licitates pakape ir janosaka, nemot véra $i
liguma potencialo tirgu. Ligumslédzéjai ie-
stadei ir janodro$ina atbilstosa publicitates
pakape, kas dod iespéju nodrosinat konku-
renci faja tirgd, ka ari parbaudit, vai
konkursa proceddra ir bijusi objektiva *°.
Lidz ar to publiska iepirkuma ligumam ir
japiemit zinamai publicitates pakapei. Ja
$adas publicitites nav, nav saprotams, ka
var apgalvot, ka ir pastavéjusi vienlidziga
attieksme vai parskatamiba.

84. Vai attieciba uz $adiem ligumiem pie-
mérojamas publicitates prasibas ir jinosaka

48 — Minéts iepriek$ 18. zemsvitras piezimé.
49 — Skat. secinajumu 42. un 43. punktu.

50 — Ta ir pieeja, ko generiladvokate Stiksa-Hakla ieteica secina-
jumu lietd C-507/03, minéti iepriek$ 46. zemsvitras piezimé,
80. punkta.
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Kopienu tiesibas, vai ari jaatstaj tas valsts
tiesibu zina?

85. Man skiet, ka pastav batiska atskiriba
starp tada liguma, kura vértiba parsniedz
robezvértibu, bet kurs kaut kadu iemeslu dél
ir izslégts no attiecigis direktivas pieméro-
$anas jomas, potenciilo tirgu un zemas
veértibas liguma potencialo tirgu. Pirmais no
$iem ligumiem tomér var bit ekonomiski loti
nozimigs. Var skaidri saprast, kapéc nedi-
skriminacijas pienakuma un no ta izrieto$a
parskatamibas pienakuma rezultata Kopienu
tiesibas jarodas prasibai nodro$inat $ada
liguma pienacigu starptautisku publikaciju.
Otrais ligums péc definicijas nesasniedz
robezvértibu, kuru parsniedzot, ir japieméro
attieciga direktiva. Si robezveértiba atzimé
punktu, zem kura likumdevéjs ir apzinati
izveléjies nepiemérot detalizétas publicitates
prasibas. Man gkiet, ka, to darot, likumdevéjs
ir netie$i noradjjis ari, kuri publiska iepir-
kuma ligumi to ekonomiska nozimiguma dé]
ir pelnijusi tikt paklauti Kopienu tiesibas
noteiktajam detalizétajam publicitates prasi-
bam >, Es uzskatu, ka saskana ar Kopienu
tiesibam $adam ligumam tomeér ir japiemit

51 — Lidziga karta generiladvokate Stiksa-Hakla savu secindjumu
lieta C-507/03 Komisija/Irija 62. punkta atzimeéja, ka Kopienu
likumdevéjs apzinati izvéléjas piemérot ierobeZotus parska-
tamibas piendkumus attiecibd uz ligumu slégdanas tiesibu
pieskir$anu par pakalpojumiem, kas nav prioritari —
pienakumus, kas nav tik plasi ka tie, kuri visparigak tiek
pieméroti saskana ar Padomes 1992. gada 18. junija Direkti-
vu 92/50/EEK par procediiru koordiné$anu valsts pakalpo-
jumu ligumu pieskir$anai [publisko pakalpojumu ligumu
slégdanas tiesibu pieskirsanai] (OV L 209, 1. Ipp.)
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zindmai publicitates pakapei, bet saskana ar
Kopienu tiesibam $adas publicitates detalas ir
janosaka valsts tiesibas.

86. Sadu logiku apstiprina Tiesas secinajums
sprieduma lieta Coname %, ka ipasu apstaklu
del, pieméram, pavisam nenozimigu ekono-
misko interesu dél, var bat pamats apgalvot,
ka uznémums, kas atrodas citas dalibvalsts
teritorija, var nebdt ieintereséts iegit attieci-
ga liguma slégsanas tiesibas. Sados gadijumos
ietekme uz attiecigajam pamatbrivibam butu
uzskatima par parak neskaidru un parak
netie$u, lai varétu secinat, ka at$kirigas
attieksmes rezultata, kas radusies no parska-
tamibas trikuma, iespéjams, ir noticis pa-
matbrivibu parkapums>®. Saja sprieduma
aprakstitie “ipasie apstakli” ir iznémums no
visparéja principa, ka jabat kaut kadai
publicitatei. Es tomeér neuzskatu, ka S§is
secindjums ievie§ visu direktivu publisko
iepirkumu joma publicitites nosacijumu
pilno komplektu konteksta (attieciba uz
zemas vértibas ligumiem), no kura Kopienu
likumdevéjs tos ar nolaku ir izslédzis.

87. Ta rezultata es nepiekritu Komisijas
argumentam, ka saskana ar Kopienu tiesibam

52 — 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-231/03 (Krajums,
1-7287. Ipp.).

53 — 18.-20. punkts.
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ligumslédzéjam iestadém ir pienakums pie-
mérot detalizétas Kopienu tiesibu prasibas
zemas vertibas ligumu publicésanai. So
secindjumu pamato divi pamatapsvérumi.

88. Pirmkart, EKL 5. panti ietvertais subsi-
diaritates princips noteic, ka Kopienu tiesibas
var iejaukties valsts likumdosana tikai tiktal,
cik to pamato izmaksu un ieguvumu izveérté-
jums %, Ja saskana ar Kopienu tiesibam tiktu
uzlikts pienakums publicét zemas vértibas
ligumus visa Kopiena, tas nozimétu, ka
netiek nemts véra likumdevéja nodoms,
pienemot Direktivu 93/36. Robezvértibas,
kas ietvertas dazadajas direktivas publisko
iepirkumu joma, iezimé robezu starp to, ko
dalibvalstis ir piekritusas saskanot Kopienu
limeni, un to, kas paliek dalibvalstu kompe-
tencé. Péc manam domam, no ta izriet, ka
detalizétu zemas vértibas ligumu publicitates
nosacijumu noteik§ana Kopienu limeni nav
saderiga ar subsidiaritates principu.

89. Otrkart, ja saskanid ar Kopienu tiesibam
tiktu noteikts detalizéts pienakums publicét

54 — Skat. Braun, P., “A Matter of Principle(s) — the Treatment of
Contracts Falling Outside the Scope of the European Public
Procurement Directives” (2000) 9 Public Procurement Law
Review (1), 47. Ipp.

attieciba uz potencialo tirgu — pienakums,
kura detalas tomér nav atrodamas neviena
Kopienu limeni izdota tiesibu akta — tas
raditu batisku tiesisko nedros$ibu ligumsle-
dzéjam iestadém un potencialajiem preten-
dentiem, kuri vélas noslégt zemas vértibas
ligumus. Kad, kur un kada forma $adi ligumi
ir japublicé, nav skaidri saprotams no
judikataras, un, ki esmu noradijusi, $os
jautajumus nenoteic sekundaras tiesibas.

90. To, kada tiesiska nedrosiba tiktu radita
$ada pienakuma piemérosanas rezultata,
ilustré pasas Komisijas $aubas. Atbildot uz
Tiesas tie$i uzdotajiem jautajumiem, ta spéja
tikai visparigi minét, kada publicitates forma
pasreizéja lieta batu izpildijusi parskatamibas
pienakumu. Nesen, konteksta par ligumu
slégSanas tiesibu pieskir$anu par neatlieka-
mas mediciniskas palidzibas pakalpojumiem,
uz kuriem neattiecas direktivas publisko
iepirkumu joma, Komisija apgalvoja, ka, lai
panaktu “atbilsto$u” publicitati, nebija japub-
licé valsts vai starptautiska limena uzaicina-
jums uz konkursu — atseviskiem uznému-
miem nosutitas véstules varéja bit pietieka-
mas . Sis apgalvojums ir tie$a pretruna ar
poziciju, kuru Komisija ir ienémusi $aja lieta.

55 — Skat. generaladvokites Stiksas-Haklas secinagjumu lieta
C-532/03 Komisija/Irija, minéti ieprieks 43. zemsvitras
piezimé, 29. punktu.
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91. Neilgi péc tiesas sédes $aja lieta Komisija
publicéja pazinojumu, kura detalizéti tika
izklastiti tas uzskati par to, kad, kur un kada
forma “jaizsludina” ligumi, kuri neietilpst
publisko iepirkumu direktivu piemérosanas
joma ®¢, Izklastot savus argumentus 3aja lieta,
Komisija nav izskaidrojusi, ki no Liguma
izrieto$o piendkumu parkapums, ko ta par-
met Somijai, ir saistits ar prasibam, kuras ta
izklasta minétaja pazinojuma. Papildus tam,
pasa pazinojuma ievads norada, ka pazino-
jums nerada nekadus jaunus reglamentéjo$us
noteikumus un ka Kopienu tiesibu interpre-
tacija katra zina ir Tiesas uzdevums *’.

56 — Komisijas skaidrojosais pazinojums par Kopienas [Kopienul]
tiesibu aktiem, ko piemeéro liguma slégsanas tiesibu pieskir-
$ana, uz ko neattiecas vai tikai dalgji attiecas publiska
iepirkuma direktivu noteikumi (OV 2006, C 179, 2. lpp.): it
seviski skat. 2. sadalas 1. punktu. Ari 3eit pastav $o
secinajumu 82. punkta konstatétas valodu versiju atskiribas.
T4, pieméram, pazinojuma anglu valodas versija ir izmantots
termins “advertising”. Vacu valodas versija ir sastopams gan
termins “Bekanntmachung”, gan “Offentlichkeit”. Francu,
ita]u un spanu valodu versijas ir izmantoti termini saistiba ar
publicitati (attiecigi — “publicité”, “pubblicita” un “publici-
dad”). Visi minétie pieméri tomér ir publicéSanas veids. Sis
pazinojums norada, ka ligumslédzéjas iestades ir atbildigas
par piemérotakd publicésanas veida izvéli, bet §i izvéle ir
jaizdara, pamatojoties uz liguma bitiskumu attiecibad uz
iekséjo tirgu. Jo lielaka ir citu dalibvalstu iespéjamo
pretendentu interese par ligumu, jo plagak tas jareklamé.
Pazinojuma péc tam ir uzskaititi vairaki publicésanas lidzekli,
kurus attiecigajos apstaklos var uzskatit par “adekvatiem”, ka,
pieméram, internets, tai skaita ligumslédzéjas iestades majas
lapa un portila majas lapas, ES un dalibvalstu oficialie
izdevumi, valstu specializétie izdevumi publiska iepirkuma
pazinojumiem, valstu vai regionalie laikraksti, specialas
publikacijas, vietéja rakstura publicé$anas lidzekli, ka, pie-
méram, laikraksti, pasvaldibu reklamas izdevumi un pazino-
jumi uz zinojumu déliem. Es nesaprotu, ki $is pazinojums
risina manis ieprieks aprakstito tiesiskas drosibas problemu.

57 — 1994. gada 15. septembra sprieduma lieta C-146/91 KYDEP/
Padome un Komisija (Recueil, 1-4199. Ipp.) Tiesa uzsvéra, ka
Komisijas sniegta Kopienu tiesibu normas interpretacija nav
saistosa.
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92. Es neuzskatu, ka mans secinajums ir
pretruna ar no sprieduma lieta Telaustria
izrieto$o judikatiru, kura Tiesa ir noteikusi,
ka ligumslédzéjam iestadém attieciba uz
ligumu, kas neietilpst publisko iepirkumu
direktivu pieméro$anas joma, ir jagaranté
atbilstosa “izsludinasanas” pakape, kas dod
iespéju visa Kopiend nodrosinat konkurenci,
ki ari parbaudit, vai publiska iepirkuma
procedira ir bijusi objektiva®®, Péc sikakas
analizes klast skaidrs, ka $is lietas attiecas uz
publisko pakalpojumu koncesijam, kas ne-
atkarigi no to ekonomiskas vértibas neietilpst
publisko iepirkumu direktivu piemérosanas
joma. Sajas lietas aplikojamo koncesiju
vértibas bija lidzvértigas to ligumu veértibam,
uz kuriem attiecas direktiva publisko iepir-

58 — Tiesa 30 prasibu ir piemérojusi ari attiecibd uz nepiecie$a-
mibu publicét kritérijus, kas tiks izmantoti, lai izvélétos
pretendentus, kuri saskana ar slégtu procediiru tiks uzaicinati
iesniegt piedavajumus attieciba uz ligumu, kas ietilpst
Padomes Direktivas 93/37/EEK (minéta ieprieks 9. zemsvitras
piezimé) piemérosanas joma, ja $aja direktiva nav atseviskas
tiesibu normas, kas attiecas uz sadas publicésanas nosaciju-
miem (skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau, Recueil, 1-11617. Ipp., 87., 92. un
93. punkts, un tiem sekojo$o analizi).
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kumu joma noteiktie publicitates noteiku-
.59
mi

93. Lidz ar to nav pretrunas starp to, ka
Tiesa konstatéja, ka attieciba uz $adu ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanu ir jagaranté
atbilstosa “izsludinaganas” pakape, kas dod
iespéju visa Kopiena nodrosinat konkurenci,
un pieeju, ko es iesaku attieciba uz zemas
vértibas ligumiem. Ir sapratigi uzskatit, ka
ieinteresétiba, ko $adas augstas vértibas
koncesijas var radit pretendentos visa Ko-
piena, ir lidzvertiga interesei, ko direktivas
publisko iepirkumu joma censas aizsargat
attieciba uz ligumiem, kas ietilpst to piemé-
ro$anas joma®®. Lidz ar to attieciba uz

59 — Lieta Telaustria saskana ar Telaustria iesniegtajiem apsvé-
rumiem attiecigo reklamas laukumu vértiba telefona abo-
nentu sarakstos, uz kuriem attiecas koncesija, bija 35 miljoni
ekiju. Lieta Parking Brixen, kas iepriek§ minéta 47. zemsvitras
piezimé, koncesijas vértiba nav noskaidrojama no Krajuma
publicéta pazinojuma. Tomér tas, ka apsaimniekotajs, kuram
tika pieskirta koncesija, maksaja ligumslédzéjai iestadei
ikgadéjo atlidzibu 151 700 euro apméra, kuru indekséja péc
stavvietas bileSu cenas (skat. sprieduma 26. punktu), liek
domat, ka ienakumi no $im biletém ir bijusi butiski. Tiesa
konstatéja, ka bija iespéjams, ka citas dalibvalstis dibinati
uznémumi varétu but bijudi ieintereséti attiecigaja liguma
(sprieduma 55. punkts). Lidz ar to liguma slégsanas tiesibu
pieskirdanas parskatamiba tika izvértéta, nemot vérd sprie-
duma lieta Telaustria noteikto pienakumu garantét adekvatu
“izsludinadanas” pakapi (skat. sprieduma 49. punktu un tam
sekojo$o analizi). Lieta ANAV (2006. gada 6. aprila spriedums
lieta C-410/04, Krajums, 1-3303. Ipp.) pakalpojumu koncesija
attiecas uz sabiedriskd transporta pakalpojumu sniegsanu
Bari municipalitaté, par kuru pakalpojumu sniedzéjs vismaz
daléji sanéma atlidzibu, pardodot biletes sabiedriska trans-
porta lietotajiem. Ari 3aja lieta koncesijas preciza vértiba nav
noskaidrojama no Krajuma publicéta pazinojuma. Tomeér,
nemot vérd, ka koncesijas ieguvéja uznémuma vieniga
darbiba bija sabiedriska transporta pakalpojumu sniegana
Bari pilsétas teritorija (Comune di Bari apsvérumu 5. punkts),
skiet Joti iespéjams, ka koncesijas vértiba parsniedza attieci-
gaja direktiva attiecibd uz nekoncesijas ligumiem noteikto
robezveértibu.

60 — Skat., pieméram, Direktivas 93/36 preambulas 14. apsvérumu,
kas ieprieks minéts $o secinadjumu 4. punkta.

$adiem koncesiju ligumiem ir sapratigi pie-
mérot no Liguma izrieto$o parskatamibas
pienakumu un noradit, ka $adu ligumu
publicitate ir jaizvérté, atsaucoties uz Kopie-
nu tiesibam.

94. Var iebilst, ka, no ekonomiska viedokla
raugoties, ligums, kura vértiba ir nedaudz
zemaka neka attiecigaja publisko iepirkumu
direktiva noteiktd robezvértiba, var bat
pietiekami veértigs, lai ieinteresétu uznému-
mus, kas registréti blakus eso$ajas dalibval-
stis. Saja lieta pieskirta liguma veértiba
(apméram 177 000 euro) bija par aptuveni
47 000 euro zemaka neka robezvértiba, kuru
parsniedzot, bija piemérojama Direkti-
va 93/36°". Lidz ar to &i vértiba bija daudz
zemaka neka to ligumu vértiba, attieciba uz
kuriem likumdevéjs bija uzskatijis, ka tie
varétu radit ieinteresétibu piegadatajos visa
Kopiena ®. Man $kiet, ka, pieméram, Spanija
registréta piegadataja potenciala pelpa no
177 000 euro vérta liguma tiktu batiski
samazinata, nemot véra transporta izmaksas
un citus iespéjamos izdevumus, ka, piemé-
ram, iekartu modificésanu un lietosanas
instrukciju sniegdanu forma, kas ir sapro-

61 — Skat. 50 secingjumu 6. punktu.

62 — Ka tas skaidri izriet no 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
saistiba ar preambulas 14. apsvérumu. Katra zina skaitliskas
robezvértibas noteikiana kada noteikuma pieméro$anai
nozimé, ka (agrak vai vélak) bas individuali gadijumi, kad
robezvértiba tiek gandriz sasniegta un uz kuriem attiecigi
konkrétais noteikums neattieksies.
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tama somiski runajo$am personam 3. Varbat
tas batu savadak saistiba ar iespéjamo
piegadataju, kas atrodas (pieméram) Zviedri-
ja vai Danija. Tomér Komisija nav apgalvo-
jusi, ka sabiedriskas édinasanas iekartu cenas
dazadas dalibvalstis ir loti at$kirigas. Ta vél jo
mazak par to ir iesniegusi pieradijumus.
Tadée] man Skiet, ka Tiesai, nemot véra tai
iesniegtos dokumentus, batu grati konstatét,
ka tas, ka dazas dalibvalstis tiktu piemérots
no Kopienu tiesibam atvasinats pienakums
publicét pazinojumu par ligumu atseviskas
citas dalibvalstis, dotu labumu ligumslédzéjai
iestadei un potenciali ieinteresétajiem piega-
datajiem citas (blakus eso$ajas) dalibvalstis.

95. Visparigak runajot, vai parskatamibas
pienakums ligumslédzéjam iestadém liek
izvértét tirgus intereses atseviskajas blakus
eso$ajas dalibvalstis un péc tam, nemot véra
$0 izvértéjumu, izlemt, kuras valstis un kada
forma §is ligums batu bijis japublicé? **
Citiem vardiem sakot: vai var bat parliecino$i

63 — Es atzistu, ka ligumslédzéja iestade 2000. gada uzaicinaja cita
dalibvalsti registréta piegadataja parstavi iesniegt piedava-
jumu. Tomér nekas neliecina par to, ka $is parstavis pats
neatradas Somija. Ja tas ta bija, tad piegadatajs un ta parstavis
atradas atskirigaka pozicija neka tie sabiedriskas édinasanas
uznémumiem paredzéto virtuves iekartu piegadataji Kopiena,
kuriem nav parstavja Somija.

64 — Ta ir nostaja, kuru Komisija ir tie$i paudusi sava pazinojuma:
skat. 1. punkta 3. apak$punktu un 2. punkta 1. apakipunkta
2. sadaju.
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iemesli atzit, ka ligumsléedzéjai iestadei ir
javeic siks tirgus izvértéjums un ta rezultata
reizém janodroS$ina plasaka publicitates pa-
kape, neka pieprasa valsts tiesibas?

96. Es neuzskatu, ka no Kopienu tiesibam
izrietodais parskatamibas pienakums ir jain-
terpreté tadéjadi, lai attieciba uz ligumiem,
kuru vértiba ir mazaka neka noteikta robez-
vértiba, tiktu noteikts $ads pienakums. Li-
gumslédzéjam iestadém attieciba uz katru
“lespéjami” nozimigu zemas vértibas ligumu
(lai ari ka tas tiktu definéts) batu pienakums
izvertét tirgus interesi nenoteiktda (un ari
nenosakama) dalibvalstu dala, riskéjot tikt
soditam ®°, ja tas to neizdara pareizi. Sada
situdcija ir tiesiskas drosibas tie§s pretstats.
Man $kiet, ka $ada prasiba turklat negativak
ietekmétu nelielas ligumslédzéjas iestades
(ka, pieméram, vietéjas parvaldes iestades),
kuru izsludinamajiem ligumiem parasti ir

65 — Komisija sava pazinojuma (1. punkta 3. apak$punkta) apgal-
vo, ka, “uzzinot par iespéamu [.] parkapumu [.], %té]
novértés attieciga liguma batiskumu attieciba uz iek$gjo
tirgu [..]. Parkapumu tiesvedibu [..] uzsaks tikai tada gadiju-
ma, ja tas $kitis atbilstosi, nemot véra parkapuma smagumu
un ta ietekmi uz iek$éjo tirgu”. Neapskatot jautdjumu par to,
vai paSreizéja parkapuma tiesvediba objektivi izpilda So
kritériju, ir skaidrs, ka neapmierinatajam pretendentam biitu
pilnigas tiesibas celt prasibu valsts tiesas un lagt iesniegt
ligumu sniegt prejudicidlu  nolémumu saskapa ar
EKL 234. pantu.



KOMISIJA/SOMIJA

mazaka veértiba neka lielam ligumslédzéjam
iestadéem. Ja tas ta ir, tad tam tiktu uzlikts
nesameérigs un reali neizpildams slogs.

97. Péc manam domiam, no manis ieteiktas
pieejas izrieto$ais labums — izvairi$anas no
tiesiskas nedro$ibas — ir nozimigaks neka
minimalais labums, kads attieciba uz pub-
lisko ligumu tirgu, iespéjams, butu no
Kopienu tiesibam izrieto$am piendkumam
izsludinat zemas vértibas ligumus.

98. Lidz ar to es uzskatu, ka jautdjums par
to, kads ir zemas vértibas ligumu adekvats
publicitates apmeérs, ir janoregulé valsts
tiesibas ®®, Ja Komisija, veicot analizi, seci-
natu, ka attiecigie valsts tiesibu akti publisko
iepirkumu joma nenodro$ina pietiekamu
parskatamibu un lidz ar to apdraud vienli-
dzigas attieksmes principa pieméro$anu, nav
$aubu, ka ta pret attiecigo dalibvalsti uzsaktu

66 — Jaatzimeé, ka generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-
Jarabo Colomer] savu 2006. gada 8. novembra secindgjumu
lieta C-412/04 Komisija/Italija 62. punkta lidziga karta ir
uzskatijis, ka ar noteiktiem ierobezojumiem katrai dalibvalstij
padai ir janosaka precizi noteikumi attieciba uz ligumu
publicédanu, lai izpilditu parskatamibas pienakumu.

pienakumu neizpildes procediru. Tadgjadi ir
arl iespéjams, ka Komisijas un Tiesas resursi
tiktu izmantoti lietderigak, neka pétot par-
kiapumus, kas, iespéjams, pielauti, pieskirot
tiesibas slégt atseviskus zemas vértibas ligu-
mus.

99. Lidz ar to es secinu, ka Komisijas prasiba
ir janoraida.

Tiesasanas izdevami

100. Somija ir prasijusi atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Kaut ari veids, kada Somija ir
aizstavéjusi attiecigas procediras, nav bijis
pilniba informativs, es neredzu iemeslu,
kapéc Tiesai batu jaatkapjas no tas parastas
prakses. Lidz ar to saskana ar Tiesas
Reglamenta 69. panta 2. punktu Komisijai
ka lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Saskana ar Tiesas Reglamenta
69. panta 4. punktu dalibvalstis, kas iestaju-
$as lieta, sedz savus tiesaSanas izdevumus
pasas.
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Secinajumi

101. Lidz ar to es iesaku Tiesai:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu;

— piespriest Komisijai segt paSai savus, ka ari atlidzinat Somijas tiesasanas
izdevumus;

— piespriest dalibvalstim, kas iestajusas lietd, segt pasam savus tiesaSanas
izdevumus.
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