L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-177/04

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA

[L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 24. novembri®

I — Pravas priek$vésture

1. 2002. gada 25. aprila sprieduma lieta
Komisija/Francija ® Tiesa nosprieda, ka Fran-
cijas Republika nav izpildijusi pienidkumus,
ko tai uzliek Padomes 1985. gada 25. jilija
Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu nor-
mativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem® (turpmak teksta — “direktiva”
vai “Direktiva 85/374") 9. panta pirmas dalas
b) apakfpunkts, 3. panta 3. punkts un
7. pants,

—  Francijas Civillikuma (turpmak teksta —
“Civillikums”) 1386-2. pantd ieklaujot
zaudéjumus, kas mazaki par EUR 500;

— minéta likama 1386-7. panta pirmaja
dala paredzot, ka preces ar trikumiem
izplatitaja atbildiba jebkura gadijuma ir
tada pati ka razotajam,

1 — Originalvaloda — frandu.
2 — Lieta C-52/00 (Recueil, 1-3827. Ipp.).
3 — OV L 210, 29. Ipp.
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— minéta likama 1386-12. panta otraja
dala paredzot, ka razotdjam, lai tas
varétu pamatoties uz Direktivas
85/374 7. panta d) un e) apak$punkta
paredzétajiem iemesliem atbrivo$anai
no atbildibas, ir japierada, ka tas ir
veicis atbilstofus pasakumus, lai no-
vérstu preces ar trikumiem raditas
sekas.

2. Uzskatot, ka Francijas Republika nav
veikusi pasakumus, kas nepiecie$ami, lai
izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Francija, Komisija $ai dalibvalstij
nostija bridinajuma véstuli, piemérojot EKL
228, panta paredzéto procediru.

3. Francijas iestades uz $o bridinajuma
véstuli atbildéja ar 2003. gada 27. junija
véstuli. Saja atbilde bija minéti grozijumi,
kurus ieplanots veikt Civillikuma, lai izbeigtu
parkapumu, un piebilde, ka $ie grozijumi vél
janodod apstiprina$anai parlamenta.
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4. 2003. gada 11. jalija Komisija Francijas
Republikai nositjja argumentétu atzinumu,
aicinot $o dalibvalsti divu méne3u laika veikt
iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/
. Francija izpildi.

5. Francijas iestades atbildégja uz $o argu-
mentéto atzinumu ar 2003. gada 9. septembra
véstuli, kura tas informéja Komisiju par
likumprojekta sagatavofanu un izteica nozé-
lu, ka $aja stadija tis nevar nosaukt konkrétu
parlamenta darba plana datumu,

6. Uzskatot, ka Francijas Republika vél
joprojam nav izpildijjusi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Francija, Komisija
2004. gada 14. aprili céla $o prasibu.

II — Procesa norise

7. Saskana ar sakotnéjo Komisijas prasibas
formuléjumu taja, pirmkart, tika ligts atzit,
ka, neveicot pasakumus, kas nepiecie$arni, lai
izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lietd
Komisija/Francija par nepareizu direktivas
transpoziciju, Francijas Republika nav izpil-
dijusi piendkumus, ko tai uzliek EKL
228. panta 1. punkts, un, otrkart, piespriest
Francijas Republikai samaksit Komisijai ka-
véjuma naudu, ieskaitot to konta “Eiropas
Kopienu pa3u resursi’, EUR 137 150 apméra
par katru minéta sprieduma lieta Komisija/

Francija izpildes nokavéjuma dienu no &I
sprieduma pasludina$anas briza lidz sprie-
duma lieta Komisija/Francija izpildei. Komi-
sija arl prasija piespriest Francijas Republikai
atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

8. Francijas valdiba savd iebildumu raksta
atzina, ka ta vél nav izpildijusi ieprieks
minéto spriedumu lietd Komisija/Francija.
Ta apstridéja tikai Komisijas pieprasitas
kavéjuma naudas apméru, ko ta uzskatija
par parak lielu,

9. Sava atbildé uz repliku Francijas valdiba
pazinoja, ka ta ir uzsdkusi iepriek§ minata
sprieduma lieta Komisija/Francija izpildes
procediiru kop$ ti pasludini$anas gada un
ka ta ir Komisiju informéjusi par gritibam,
kas galvenokart saistitas ar tds sikotnéjo
vélmi transponét viena likuma gan Direktivu
85/374, gan arl Eiropas Parlamenta un
Padomes 1999. gada 25. maija Direktivu
1999/44/EK par daZiem patérina precu
pardo3anas aspektiem un saistitajim garan-
tijam *, Tadu péc lemuma transpoziciju veikt
atseviski iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Francija izpilde notik$ot atri.

4 — OV L 171, 12. Ipp.
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10. Atbildes uz replika pielikuma Francijas
valdiba iesniedza 2004. gada 9. decembra
likuma Nr. 2004-1343 par tiesibu vienkar$o-
$anu® (turpmak tekstai — “2004. gada li-
kums”) 29. pantu, kura noteikts:

“I — Izdarit $adus labojumus Civillikuma.

1. Formulét 1386-2. pantu $adi:

“1386-2. pants — Sis nodalas normas ir
piemérojamas zaudéjumu atlidzinasanai par
personiskiem aizskarumiem. Tas ir pieméro-
jamas ari zaudéjumu atlidzinadanai, kas par-
sniedz likuma noteikto apméru un kas
nodariti citam Ipa§umam, nevis paSai precei
ar trakumiem.”

2. Formulét 1386-7. panta pirmo dalu $adi:

“Pardevéjs, izirétajs, iznemot lizinga devéju
vai tam lidzigu izirétdju, un citi profesionali
piegadataji par nedro$u preci tapat ka

5 — 2004. gada 10. decembra Francijas Republikas Oficialais
Vestnesis [JORF], 20857. Ipp.
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razotdjs athild tikai tad, ja peédéjais nav
identificéjams.”

3. Izslégt 1386-12. panta otro daju.

II — I dalas noteikumi ir piemérojami
precém, kuras ir laistas apgroziba péc
1998. gada 19. maija likuma Nr. 98-389 par
atbildibu par precém ar trikumiem stasanas
speka, pat ja ligums par tam ir noslégts
ieprieks. Tomér tie nav piemérojami lietas,
kur jau bija pienemts galigs tiesas spriedums
pirms §i likuma publicé$anas dienas.

L)

11. Péc atbildes uz repliku iesnieg$anas
Francijas valdiba Komisijai iesniedza notu,
kurai bija pievienots 2005. gada 11. februara
dekréts Nr. 2005-113 (turpmak teksta —
“2005. gada dekréts”), kas pienemts Civilli-
kuma 1386-2. panta piemérosanai” un kura
1. pantd ir noteikts, ka “Civillikuma 1386-
2. panti minétd summa tiek noteikta
EUR 500 apméra”.

6 — 2005. gada 12. februara Fraucijas Republikas Oficialals
Véstuesis [JORF].
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12. Péc Francijas valdibas aicinijuma, nemot
vérd ar 2004. gada likumu un 2005. gada
dekrétu veiktos grozijumus, izskatit iespé&ju
prasibu atsaukt Komisija informéja Francijas
valdibu un 2005. gada 15. aprila véstulé
Tiesu, ka ta da)éji atteiksies no savas prasibas
tiesas sédg, kas notiks $aja lieta.

13. Uzskatot, ka 2004. gada likums un
2005. gada dekréts nenodro$ina pilnigu
sprieduma lieta Komisija/Francija izpildi,
Komisija bija nodomajusi prasibu uzturét
spéka, samazinot gan prasibas pieteikuma
izvirzita liguma apméru, gan ierosinitas
kavéjuma naudas summu. Komisija uzskatija,
ka no trijiem iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Komisija/Francija izvirzitajiem iebildu-
miem divi vairs nav aktuali, bet treSais pastav
tikai daléji, jo izplatitaja atbildiba par precém
ar trikumiem raZotdja vieta ir ievérojami
samazinata,

14. Sados apstaklos Komisija samazinaja
liguma apmeru, ko ta bija minéjusi prasibas
pieteikuma 1. punktd, turpmak to formulgjot
adi: “atzit, ka, neveicot noteiktus pasiku-
mus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu Eiropas
Kopienu Tiesas 2002. gada 25. aprila sprie-
dumu lieta C-52/00 Komisija/Francija par
nepareizu Direktivas 85/374 transpoziciju,
un it Ipadi turpinot uzskatit, ka preces ar
triakumiem izplatitajs atbild tapat ka razotajs,
kad pédéjais nav identificéjams, aii tad, ja
izplatitajs cietusajai personal sapratigd ter-
miné ir atklajis tas personas identitati, kas

tam preci ir piegadajusi, Francijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
228. panta 1. punkts”.

15. Par kavéjuma naudas summu, kas bija
jamaksa Francijas Republikai, Komisija no-
radija, ka, nemot véra jaunos apstakus, tai
Skiet pieméroti samazinat sakotnéji ierosina-
to parkapuma smaguma koeficientu 10 (skala
no 1 lidz 20) lidz 1 (skala no 1 lidz 20). Tapéc
summai jabat EUR 13 715,

16. Komisija uzturéja savu prasibu piespriest
Francijas Republikai atlidzinit tiesd$anis .
izdevumus.

I — Atbilstogas tiesibu normas

17. Atliku$aja da)a lieta ir tikai par to, vai
Civillikuma 1386-7, panta pirmas dalas
noteikumi, kura izdariti grozijumi ar
2004. gada likuma 29. pantu, atbilst direkti-
vas 3. panta 3. punktam.
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18. Civillikuma 1386-7. panta pirma dala
tagad ir formuléta $adi:

“Pardevéjs, izirétajs, iznemot lizinga devéju
vai tam lidzigu izirétaju, un citi profesionali
piegadataji par nedro$u preci tapat ka
razotdjs atbild tikai tad, ja pédéjais nav
identificéjams.”

19. Direktivas 3. panta 3. punktd ir pare-
dzéts:

“Kad nav iesp&jams identificét produkta
razotdju, katru produkta piegadataju uzskata
par ta raZotiju, ja vien tas savlaicigi ne-
informé aizskarto personu par raZotaja
identitati vai par to, kas vinam produktu
piegadajis. Tadi pasi noteikumi attiecas uz
gadijumu, kad produktu importé un uz $a
produkta nav noradita ta importétaja identi-
tate, kur$ minéts 2, punktd, pat ja ir noradits
ra¥otaja nosaukums”.

IV — Lietas dalibnieku argumenti

20. Procesa rakstveida dal3, ieskaitot atbildi
uz repliku, debates lietas dalibnieku starpa
galvenokart bija par Komisijas prasitas kaveé-
juma naudas summas aprékina metodi.
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Francijas valdiba principa atzina, ka ta
joprojam nav izpildijusi iepriek§ minéto
spriedumu lietd Komisija/Francija.

21. Komisijas daléja atteik$anas no prasibas,
par kuru ta pazinoja jau 2005. gada 15. aprila
véstulé un apstiprinaja 2005. gada 11. oktobra
tiesas sédé, batiski mainija pravas pamatu.
Sis pamats tagad ir samazinajies lidz jauta-
jumam par to, vai Francijas Civillikuma
1386-7. panta pirmd dala, kura izdariti
grozijumi ar 2004. gada likumu’, atbilst
direktivas 3. panta 3. punktam, un noliedzo-
8as atbildes gadijuma — vai Komisijas $obrid
pieprasitd kavéjuma nauda ir piemérota.

22. Komisija paskaidroja, ka argumentétaja
atzinuma noteiktd termina beigas, proti,
2003. gada 11. septembri, Francijas Repub-
lika vél nebija veikusi nevienu pasakumu
iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/
Francija izpildei. Nemot véra Tiesas judika-
tiru, Komisija bitu varéjusi atzit piendkumu
neizpildi sakara ar pilnigu minéta sprieduma
neizpildiSanu. Tomér racionalitates un efek-
tivitates dél td noléma samazinat prasibas
materidlo jomu, reagéjot uz Francijas Repub-
likas pienemtajiem tiesiskajiem aktiem. Sa-
skand ar pastavigo judikatiru par
EKL 226. panta piemérosanu $ada prasibas
par valsts pienakumu neizpildi samazinadana
ir likumiga, ja strida priek$mets netiek ne
paplainits, ne grozits.

7 — Minéts 10, punkta,
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23. Pamatojoties uz Francijas likumdevéja
valsts tiesibu aktos veikito grozijumu padzi-
Jinatu analizi, Komisija secindja, ka prasibas
pirmajai un treSajai dalai vairs nav pamata.
Tikai direktivas 3. panta 3. punkta trans-
pozicija vél nav pilniga. Tadéjadi Komisija
noléma uzturét prasibu tikeal, ciktal Francijas
Republika vél nav pilniba izpildijusi otro
iebildumu, kuru Tiesa bija apstiprinajusi
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/
Francija. Saja sakara Komisija vél uzsvéra, ka
tas nav jauns iebildums, bet atlikums no §is
prasibas vienas sakotnéjas dajas.

24. Komisija Francijas Republikai bitiba
parmet, ka td nav pilniba saskanojusi savus
tiesibu aktus ar direktivas 3. panta 3. punktuy,
jo Francijas Civillikuma 1386-7. pants, kura
izdariti grozijumi ar 2004, gada likumu, uztur
speka izplatitdja atbildibu gadijuma, ja tas
cietudajai personai sapratigd termina ir at-
klajis tds personas identititi, kas tam preci ir
piegadajusi. Ta atgadina, ka $aja direktivas
norma ir paredzéts, ka izplatitajs var tikt
atbrivots no atbildibas, ja tas cietudajai
personai savlaicigi pazino raZotdja vai tis
personas identitati, kas vipam preci ir
piegadajusi.

25. Rundjot par ierosinito kavéjuma naudu,
Komisija norada, ka, nemot véra Francijas
iestaZu neseno-un ievérojamo ricibu, patei-
coties kurai lielaka daja sakotnéjo iebildumu

vairs nepastav, parkapuma smaguma koefi-
cients batu jasamazina no 10/20 lidz 1/20,
kas, paréjiem aprékina parametriem paliekot
tadiem pasiem, noved pie summas
EUR 13715 apméra par katru minéta sprie-
duma izpildes nokavéjuma dienu, skaitot no
Tiesas sprieduma pasludina$anas briza.

26. Francijas valdiba tiesas sédé atkartoja
savu nostaju, ko ta Tiesai jau bija izklastijusi
2005. gada 17. maija véstulé un saskana ar
kuru Komisijas uzturétais iebildums patiesi-
ba esot jauns iebildums, par kuru tai vél nav
bijusi iespéja izteikties.

27. Faktiski procesa, kura pienemts ieprieks
minétais spriedums lietd Komisija/Francija,
Komisija Francijas Republikai esot parmetusi
tikai nepareizu direktivas 3. panta 3. punkta
transpoziciju tiktal, ciktal Civillikuma 1386-
7. pants nenodroginaja, ka piegadataja atbil-
diba iestajas tikai pakartoti, ja raZotijs nav
identificéjams. Saja sakara Francijas valdiba
atsaucas uz iepriek§ minétd sprieduma
36. punktu, ka ari uz prasibas pieteikuma
lieta C-52/00 37.-39. punktu un Komisijas
atbildes uz repliku $aja lieta 34.-36. punktu,

28. Titad Komisija lidz 2005. gada 15. aprija
véstulei Francijas valdibai neesot parmetusi
to, ko ta parmet tagad, proti, ka tai Civilli-
kuma 1386-7. pantd nav paredzéjusi, ka
preces ar trikumiem izplatitaju var atbrivot
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no atbildibas ne tikai tad, ja tas cietu$ajai
personai sapratiga termina ir atklajis raZzotaja
identitati, bet ari tad, ja tas ir atklajis tas
personas identitati, kas tam preci ir piegada-
jusi.

29. Ja Komisija uzskata, ka direktivas 3. panta
3. punkts vél joprojam nav pareizi trans-
poneéts, jo taji ir pielauta izplatitaja atbildiba
gadijuma, ja tas cietusajai personai ir atklajis
tds personas identitati, kas tam preci ir
piegadajusi, tad Komisijai esot jauzsak pro-
cess pret Francijas Republiku uz EKL
226. panta pamata. Saja procesa $is jaunais
iebildums neesot pienemams.

30. Rundjot par lietas batibu, Francijas
valdiba pakartoti ari noradija, ka transpozi-
cija, kas veikta ar 2004, gada likumu, ir
pareiza, Direktivas tiesiskais raksturs neliek
valsts tiesibas tie$i parnemt direktivas tekstu.
Direktivas 3. panta 3. punkta izplatitdgjam
paredzéta iespéja noradit cietusajai personai
tis personas identitati, kas tam preci ir
piegadajusi, esot pakartota, proti, izmanto-
jama tikai tad, ja razotajs nav identificéjams,
kas esot diezgan reti. Visbeidzot, cietuas
personas tie$a prasiba pret izplatitaja piega-
datdju netraucé tai celt vairakas prasibas,
pieméram, lai novérstu novilcina$anas takti-
kas risku. No ta izriet, ka $aja aspekta
Francijas tiesibas atbilst direktivas izvirzita-
jiem meérkiem.
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31. Talak Francijas valdiba norada, ka jau
2003. gada 27. junija véstulé, atbildot uz
bridinajuma véstuli, ta Komisijai bija pazino-
jusi paredzétos Civillikuma 1386-7. panta
grozijumus, kas bija paredzéti, lai nodrosi-
natu iepriek§ minéta sprieduma lieta Komi-
sija/Francija izpildi. Komisijai, ja tai esot
bijusi iebildumi pret pazinotajam normam,
atbilstodi EKL 10. pantd paredzétajam Ko-
pienas iestiZu un dalibvalstu lojalas sadarbi-
bas principam esot bijis javérsas pie Francijas
valdibas, nevis jagaida, kamér tas apstiprinas
Francijas Parlaments.

32. Saja sakara Francijas valdiba atsaucas uz
Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru viens no
pirmstiesas procediras mérkiem ir Jaut
attiecigajai dalibvalstij péc iespéjas atrak un
pilnigak nodroginat atbilstibu Kopienu tiesi-
bam. Tas nozimé, ka Komisijai ir péc iespéjas
atrak jainformeé dalibvalsts par iebildumiem,
ko ta varétu izvirzit pret likumprojektu, kura
mérkis ir transponét direktivu.

33. Ta ka Komisija pret Francijas valdibas
nositito likumprojektu neiebilda, ta varéja
secinat, ka Komisija likumprojektu uzskata
par piepemamu. Téapéc tas tika iesniegts
pienemsanai Francijas Parlamenta.
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34. Visbeidzot, Francijas valdiba atsaucas uz
Komisijas 2005. gada 5. jalija rakstisko atbildi
uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, it ipasi uz
jautdgjumu par metodi, kas izmantojama
parkapuma ilguma koeficienta noteik3anai.
Saskana ar Francijas valdibas viedokli $i
metode, ko 2001. gada 2. aprili pienémusi
komisaru kolégija, bija japublicé vai vismaz
jadara zinama dalibvalstim.

V — Veértejums

35. No iepriek§ minétd izriet, ka $aja procesa
stadija ir vel tifs jautajumi, par kuriem lietas
dalibniekiem ir nesaskanas:

— Komisijas atlikudas iebilduma dalas, ka
Francijas valdiba vél joprojaim nav
pareizi valsts tiesibas transponéjusi di-
rektivas 3. panta 3. punktu, pienemami-
ba;

— minéta jebilduma pamatotiba;

— visbeidzot, jautdjums par to, vai Komi-
sija, aprékinot parkapuma ilguma koefi-
cientu, ir piemérojusi pareizu metodi.

36. Francijas Republika ir apstridéjusi atli-
kusas iebilduma dajas pienemamibu, izvirzot
divus argumentus:

— &is dalgjais iebildums patiesiba esot
jauns iebildums, jo Komisija lieta
C-52/00 Tiesai nav skaidri lagusi atzit,
ka Francijas Republikai bija noteikti
jaizsledz piegadataja atbildiba, ja tas
cietufajai personai var atklat tikai sava
piegadataja identitati;

— pakértoti, Komisijai esot bijis Francijas
iestadém nekavéjoties janorada, ka gro-
zijumu likumprojekta 1386-7. panta
teksts bridi, kad tas 2003. gada 27. janija
véstulé tika nosatits Komisijai, joprojam
nenodrodina pareizu direktivas trans-
poziciju.

37. Manuprat, Sie abi argumenti nav pérlie-
cinoéi.

38, Sis prasibas priekémets ir iepriek minéta
sprieduma lieta Komisija/Francija neizpilde
noteiktaja termina. Saja sprieduma ir noteikti
un norobeZoti Francijas Republikas pienaku-
mi, kas skaidri izriet no pirmstiesas proce-
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diras materidliem un no lietas dalibnieku
sarakstes $aja lieta.

39. Péc 2005. gada 23. februara notas, kura
Francijas valdiba noradija, ka 2004. gada
likuma 29. pants kopa ar 2005. gada dekrétu
nodrodina pilnigu iepriek§ minéta sprieduma
lieta Komisija/Francija izpildi, Komisijai va-
jadzéja atbildét ar §is informacijas analizi un
vértéjumu. Sis vértéjums noveda pie secina-
juma, ka minétd valdiba neap$aubami ir
izpildijusi lielako sprieduma dalu, bet ne visu
spriedumu. Tikai par dalu, kas nebija iz-
pildita, Komisija noléma celt $o prasibu.

40. Nav Saubu, ka dala direktivas 3. panta
3. punkta, kura pilniga izpilde vél tiek
apstridéta, pilniba attiecas uz $o procesu, ka
noradits Komisijas bridindjuma véstulé un
argumentétaja atzinuma. Tikai ir samazina-
jies ta priek§mets. Iepriek$ minéti sprieduma
lieta Komisija/Francija rezolutivaja dala no-
radito tris elementu vieta tagad runa ir tikai
par §is rezolutivas dalas otra elementa vienu
daju.

41, Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
par EKL 226. panta pieméro$anu pirmstiesas
procedarai ir tris mérki:
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— dot attiecigajai dalibvalstij iespéju labot
tas iespéjamo parkapumu;

— dot tai iespéju izmantot tiesibas uz
aizstavibu;

— noteikt strida priek§metu procesa iero-
sinaganai Tiesa ®,

No ta izriet, ka péc pirmstiesas procediras
pabeiganas Komisijai vairs nav atlauts pa-
plasinat vai mainit strida priek$metu. Savu-
kart tai ir pilnas tiesibas samazinit strida
priekSmetu, jo $ada samazinagana nevar
apdraudét dalibvalstu nozimigis procesuilas
garantijas.

42. Piemérojot EKL 228. panta 2. punkiu,
pirmstiesas procedarai ir lidzigas funkcijas ka
EKL 226. panta paredzétajai procedarai. No
ta izriet, ka Komisija var samazinat tiesa
izskatama strida priekSmetu, ja tas netiek
mainits materiala zina.

8 — 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-362/01 Komisija/
Irija (Recueil, 1-11433, 1pp., 16.~18. punkts).
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43. Saja gadijuma Komisija ir samazinajusi
strida priek§metu, bet ta materialais saturs,
proti, iepriek§ minéta sprieduma lieta Komi-
sija/Francija pareiza un pilniga izpilde, nav
mainijies. Tas, ka Francijas valdibai un
Komisijai tagad ir nesaskanas par precizu
no direktivas 3. panta 3. punkta izrietodo
pienakumu apméry, §o atzinumu nemaina,
Visi pienakumi pildit Tiesas spriedumu var
jetvert jautdjumus par ti precizo saturu.
NepiecieSamibas gadijuma tie ir jaatrisina
saskana ar EKL 228. panta paredzéto proce-
diiru. Saja sakara es vélos atsaukties ari uz
nesen pienemto sépuedumu vél viena lieta
Komlsua/Francua kurd Tiesai, pirms ta
novértéja, vai Francijas Republika ir pilniba
un pareizi izpildijusi ieplieksego Tiesas
1991. gada 11. jinija spriedumu '°, vispirms
bija precizi janosaka no atbilsto$d Kopienu
tiesiskd reguléjuma izrieto$ie Francijas Re-
publikas pienakumi.

44, Turklat Francijas valdibas apgalvojums
novestu pie ne visai apmierino$a, pat para-
dokséla rezultita — daléja saskapa ar EKL
226. pantu pienemta Tiesas sprieduma iz-
pilde uzliktu Komisijai pienakumu ierosinat
jaunu procesu, pamatojoties uz $o pasu
pantu. Manuprat, $adas sekas batu [oti
nevélamas procesuilas ekonomijas zina.

1-626!

10 — Spriedums lieta C-64/88 Komisija/Francija (Recucil,
1-2727, Ipp.). ¢

9 — 2005, g]ada) 12, julija spriedums lieta C-304/02 (Krajums,

45. Saja sakara es atgadinafu &is lietas
vesturl Jau 1993. gada 13. janvara sprie-
duma ! Tiesa atzina, ka Francijas Republika
nav izpildijusi savus pienakumus, netranspo-
néjot direktivu 19. pantad paredzétaja ter-
mina. Velak 2002, gada 25. aprija sprie-
duma'® Tiesa atzina, ka Francuas Republika
direktivu nav istenojusi pareizi. Ja piekristu
Francijas viedoklim, kas, manuprat, ir pavi-
sam nepamatots, tas raditu iespé&ju, ka par
Francijas Republikas istenoto direktivas
transpoziciju tiks ierosinata ceturtd vai pat
piekta procedira.

46, Nemot véra iepriek§ minéto, jaizvérte
apgalvojums, ka dalibvalstu pienakumus, ja
tam ir jaizpilda nelabvéligs Tiesas spriedums,
kas pienemts saskana ar EKL 226. pantu,
ierobezo to Komisijas iebildumu saturs,
kurus ta ir izvirzijusi iepriek$éja procesa.

47, Tzvirzot 8o apgalvojumu, Francijas valdi-
ba nav ievérojusi, ka EKL 228. panta proce-
diras priek$metu vienmér nosaka Tiesas
ieprieksgjais spriedums. Sim procesam nevar
bit cits priek§mets ki minéta sprieduma
neizpilde, nepareiza izpilde vai nepilniga
izpilde.

11 — Spri]cdu)ms lieta C-293/91 Komisija/Francija (Recueil,
I-1. Ipp.).
12 — Teprieks minétais spriedums lieta Komisija/Francija,
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48. Protams, ir iespéams iedomaties, ka
EKI, 228. pantd noteikids proceddiras gaitd
var rasties jautdjumi par iepriekséja sprie-
duma piemérojamibu. Tomér $adi jautajumi
attiecas nevis uz prasibas pienemamibu, bet
gan tas pamatotibu. Tipéc es $o Francijas
valdibas argumentu apskati$u velak.

49. Ari Francijas valdibas pakartoti izvirzi-
tais arguments man neskiet atbalstams.

50. Tam, vai Komisijai bija jainformé Fran-
cijas iestades par savu viedokli, saskana ar
kuru paredzétais Civillikuma 1386-7. panta
formuléjums nepilnigi transponé direktivas
3. panta 3. punktu, un vai Francijas Repub-
likai bija skaidri jaaicina Komisija sniegt
komentarus par minéto dokumentu, nav
nozimes, izvertéjot §is prasibas pienemami-
bu.

51. Es negribétu noliegt, ka Komisijas un
dalibvalstu sadarbibas trikums Tiesas sprie-
dumu izpildé var ietekmét saskand ar EKL
228. pantu celtas prasibas pamatotibu vai
iespéjama soda smagumu, bet $adi faktiskie
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apstikli nevar jetekmét tadas prasibas piene-
mamibu, kas citadi batu pilniba pienemama.

52. Rungjot par §is lietas batibuy, ir janovérte,
vai Civillikkuma 1386-7. pants ti jaunaja
versija atbilst direktivas 3. panta 3. punkta
izvirzitajam prasibam.

53. lepriek$ minétaja 2002. gada 25. aprila
sprieduma lieta Komisija/Francija Tiesa
skaidri noradija, ka direktiva jautajumos,
kurus ta regulé, ir paredzéta pilniga dalib-
valstu normativo un administrativo aktu
saskanosana '®, No ta izriet, ka dalibvalstim
vairs nav tiesibu paturét spéka visparéju
atbildibas reZimu par precém ar trakamiem,
kas at8kiras no direktiva paredzéta. Tatad, lai
precizi noteiktu dalibvalstu pienakumus, ir
jaatsaucas uz pa$as direktivas tekstu un
sistému.

54. 3. panta 3. punkta teksts nerada $aubas.
Saskana ar ta pirmo teikumu: “[.] katru
[preces ar trikumiem] piegadataju uzskata
par ti rayotdju, ja vien tas savlaicigi ne-

13 — 24. punkts.
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informé aizskarto personu par raZotaja
identitati vai par to'?, kas vinpam preci
piegadajis”. Civillikuma 1386-7. panta pirma
dala Sobrid ir formuléta $adi: “Pardevejs [.]
un citi profesiondli piegadataji par nedrodu
preci tapat ki raZotajs ° atbild tikai tad, ja
pédéjais nav identificgjams”.

55, Salidzinot Sos abus tekstus, uzreiz ir
skaidrs, ka Francijas likumdevéjs jaunaja
Civillikama 1386-7. panta formuléjumi ir
aizmirsis ieklaut “piegadataja piegadataju”,
Tadéjadi direktivas 3. panta 3. punkta trans-
pozicija Francijas tiesibas joprojam nav
pilniga,

56. Ar $o atzinumu vien pietiek, lai secinitu,
ka 31 prasiba ir pamatota,

57. Tomér pakartoti es isumid komentésu
Francijas valdibas apgalvojumu par strida
priek$meta paréjo daju.

14 — Mans jzcélums slipraksta.
15 — Turpat.

58. Ka es atgadingju iepriek§ 53. punkta,
Tiesa iepriek§ minéta 2002. gada 25. aprila
sprieduma lieta Komisija/Francija 24. punkta
jau ir nospriedusi, ka direktiva ir paredzéta
pilniga dalibvalstu atbildibu par precém ar
trikumiem reguléjoo normu saskanoana.
Francijas Republika tatad nevar apgalvot, ka
tai Civillikuma 1386-7. pants bitu jagroza
tikai tad, ja Tiesa batu skaidri konstatéjusi ta
neatbilstibu direktivai.

59. Francijas Republikas atbildé uz Tiesas
uzdoto jautdjumu izvirzitajam argumentam,
saskana ar kuru dalibvalstij vienmér, trans-
ponéjot direktivu, ir zindma ricibas briviba,
nemot véra §i instrumenta ipado tiesisko
raksturu, ari nav nozimes.

60. Saskana ar plaso judikataru dalibvalstu
pienakumus direktivu transponé$ana nosaka
to raksturs, priek§mets un teksts, Nemot
véra §aja gadijumad minétas direktivas rak-
stury, kas, ka tas jau tika izklastits, paredz
pilnigu noteikumu saskano$anu attieciba uz
precizu priek$metu, tas teksti nav neviena
pieturas punkta, kas atbalstitu argumentu,
saskana ar kuru Prancijas iestaidém bija
tiesibas Civillikuma jaunaja 1386-7. pantd
izlaist atsauci uz “piegadataja piegadataju”.
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61. Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka
§1 prasiba ir pienemama un pamatota.

62. Atliek jautijums par to, vai samazinata
kavgjuma nauda, kuru Komisija vél ladz
Tiesu piespriest samaksat, ir sapratiga. Jau-
tajums it Ipasi ir par to, vai ir pienemama
piemérota parkapuma ilguma koeficienta
aprékinasanas metode.

63. Komisija 1997. gada 8. janvari publicéja
pazinojumu par EEK liguma 171, panta (EKL
228. pants) paredzétis kavéjuma naudas
aprékina metodi'®, Saja pazinojuma tika
precizéts, ka “atkariba no parkapuma ilguma
pamata likme ir japareizina ar koeficientu,
kas nav mazaks par 1 un lielaks par 3".

64. Nav parsteidzodi, ka tik kodoligas for-
mulas pieméro$ana praksé nav vienkar$a, jo
td nesniedz precizus kritérijus parkipuma
ilguma novértéanai. Izbrinu nerada ari tas,
ka Komisija ir izradijusi iniciativu noteikt
precizakus un objektivikus kritérijus. Tac¢u

16 — OV C 63, 2. Ipp.
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gkiet divaini, ka ta lidz §im dalibvalstim nav
pazinojusi savu 2001. gada 2. aprila lémumu
$aja sakara.

65. Kaut gan no étiska viedokla Komisijas
ricibu var apstridét, $ada riciba pati par sevi
nav ne nelikumiga, ne prettiesiska. Tas ir
atkarigs no ta, vai jaunds aprékina metodes
piemérofana attiecigajai dalibvalstij rada
pozitivas vai negativas sekas. Pirmaja gadi-
juma jaunas metodes piemérosana, to ie-
priek§ nepublicéjot, nebatu uzskatdma par
nepienemamu. Otraja gadijuma $ada piemé-
rofana tie$dm bitu nelikumiga, jo ta bitu
pretrund ar tiesiskds palavibas aizsardzibas
principu 7,

66. Saja gadijuma man jaatzist, ka runa ir par
jau publicétas aprékina metodes precizésanu,
kas nepapladina §is metodes pieméroSanas
jomu un ka konkréta pieméroSana attieciga-
jai dalibvalstij nerada nelabvéligakas sekas ka
sakotnéjas metodes pieméro$ana. Salidzinot
“jaunas” metodes rezultatu, proti, koefi-
cientu 1,3 ar rezultatu, pie kura saskana ar
Komisijas 2005. gada 5. jalija, atbildot uz
Tiesas uzdotajiem jautijumiem, sniegto in-
formaciju, iespéjams, bitu novedusi sikot-

17 — Var salidzinat ar Komisijas pazinojumiem par naudas soda
aprékinaganu, piemérojot Padomes 1962, gada 6. februara
Regulas Nr. 17 Pirma regula par Liguma [81]. un [82]. panta
istenofanu 15, panta 2. Funktu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), kas
ki pamatnostidnes publicétas OV 1998, C 9, 3. Ipp.
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néja metode, proti, koeficients 1,5, jaatzist, ka
jaunds metodes piemérosana Francijas Re-
publikai ir labveligaka.

67. Nemot vérd, ka Francijas valdiba nav
izvirzijusi iebildumus par pargjo divu apré-
kina elementu — parkipuma smaguma
koeficienta un Francijas Republikai noteikta
elementa — pieméro$anu, secinu, ka piepra-
sita atlikusas kavéjuma naudas summa nav
jasamazina.

68. Tomer es nepiekittu Komisijas viedo-
klim tiktal, ciktal td prasa kavéjuma naudu
piedzit “no dienas, kad pasludinats sprie-
dums $aja lietd”. Saja sakara man $kiet
lietderigi noradit uz parskatimibas trikumu
Francijas iestaZu un Komisijas dienestu
sadarbiba saistiba ar paredzétajam Civilli-
kuma izmainam, kuras Komisijai tika nosi-
titas 2003. gada 27. junija véstule.

69. Komisija nebridinaja Francijas iestades
par skaidri redzamidm nepilnibam Civilli-
kuma 1386-7. panta projekta formuléjuma,
Parsteidzo$a neizdariba, nemot véra, ka $ads
bridindjums neietekmétu Francijas valdibas
atbildibu par pareizu iepriek§ minéta
2002. gada 25. aprila sprieduma lietd Komi-

sija/Francija izpildi. Francijas iestades savu-
kart neuzskatija par lietderigu lagt skaidru
Komisijas viedokli, lai tadéjadi samazinatu
nelietderigu pareizas direktivas transpozicijas
termina paildzinasanas risku, kas jau ta bija
pardk ilgs. Neviena no §im abam nostijam
neatbilst EKL 10. panta prasibam.

70. Katra zina, nosakot kavéjuma naudu,
attiecigajai dalibvalstij ir japieskir iss papildu
termin$, tai vél dodot iespéju izpildit piena-
kumus '8, Sads papildu terming it ipasi ir
japieskir tados gadijumos ki $aja lieta, kur
precizs pienakumu saturs tiek galigi noteikts
tikai paa sprieduma, ar kuru tiek piespriests
maksat kavéjuma naudu.

71. So iemeslu dé] es secinu, ka Francijas
Republikai japiesprieZ maksat kavéjuma nau-
da EUR 13 715 apméra par katru ieprieks
minéta 2002. gada 25. apiila sprieduma lieta
Komisija/Francija izpildes nokavéjuma die-
nu, skaitot tris ménedus péc sprieduma $aja
lietd pasludinisanas briZa.

72. Saskanid ar Reglamenta 69. panta
2. punktu japiespriez Francijas Republikai
atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

18 — 2003, gada 25. novembra sFriedums lieta C-278/01 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-14141. Ipp,, 53. punkts).
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VI — Secindjumi

73. Nemot véra minéto, iesaku Tiesai:

1) atzit, ka, neveicot visus pasakumus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu Tiesas
2002. gada 25. aprila sprieduma lietd C-52/00 Komisija/Francija par nepareizu
Padomes 1985. gada 25. jilija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinaanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem transpoziciju otro elementu, it ipasi turpinot preces ar trikumiem
izplatitaju uzskatit par atbildigu tapat ka raZotaju, ja pédéjais nav identificéjams,
bet izplatitajs cietuajai personai sapratigd termina ir atklajis tds personas
identitati, kura tam preci ir piegadajusi, Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 228. panta 1. punkts;

2) piespriest Francijas Republikai samaksat kavéjuma naudu EUR 13 715 apméra
par katru dienu, kura netiek veikti vajadzigie pasakumi pilnigai sprieduma lieta
C-52/00 izpildei, skaitot tris ménesus péc i sprieduma pasludinasanas briza lidz
sprieduma C-52/00 pilnigai izpildei;

3) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

I-2478



