F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-77/04

GENERALADVOKATA F. G. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECINAJUMI,
sniegti 2005, gada 24. februari’

1. §i lieta attiecas uz prasibu, ko iesniedzis
apdro$indjuma némejs pret saviem apdroSi-
natdjiem nolikd sapemt polisé paredzéto
apdrodina$anas atlidzibu attieciba uz vina
atbildibu pret cietu$o personu un kurd
apdrosinataji velas ka tre§o personu pieaici-
nat citu apdroginataju, kas, ka tiek apgalvots,
ir apdro$indjis cietu$o personu pret to padu
risku,

2. Galvenais jautajums ir par to, vai, piemeé-
rojot Briseles konvenciju %, %o situaciju regulé
normas par jurisdikciju lietas, kas attiecas uz
apdro§inasanu, vai ipa$a norma par treSo
personu tiesvedibu.

3. Ja piemérojamas bitu pédéjas no minéta-
jam, rodas jautijums par to, kadi ir to
piemérosanas prieksnoteikumi.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas. Konsolidéta
Konvencijas redakcija ar Cetru tai sekojodo Pievienofanas
konvenciju veiktajiem grozijumiem ir publicéta OV 1998,
C 27, 1. Ipp. Kops 2002. gada 1. marta (péc tam, kad iestdjas
izskatamas lietas fakti), Konvenciju aizstaj, iznemot jautaju-
mus, kas attiecas uz Daniju un uz noteiktam citu dalibvalstu
aizjiiras teritorijam, Padomes 2000. gada 22, decembra Regula
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietds (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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Briseles konvencija

4. Briseles konvencija regulé jurisdikciju un
spriedamu izpildi civillietds un komerclietas.
II sadala nosaka ligumslédzéju valstu juris-
dikciju. 2. pants paredz visparéju principu,
saskana ar kuru jurisdikcija ir tas ligumslé-
dzéjas valsts tiesam, kura ir atbildétaja
domicils. Turpinajuma ir izklastiti §1 principa
iznemumi, kas noteiktas lietas pieskir juris-
dikciju citam tiesam.

5. So iznémumu vidd 6. panta 2. punkts
attiecas uz tiesvedibu péc freSo personu
pieteikuma, Saskapa ar $o normu personu
ar domicilu valsti, kas ir ligumslédzéja, var
iesudzét ka “treSo personu lietd par garantiju
vai galvojumu vai jebkura cita tiesvediba péc
tre$o personu pieteikuma tiesa, kura ierosi-
nata pamattiesvediba, ja vien td nav ierosi-
nita vienigi ar meérki atpemt tas tiesas
jurisdikciju, kas vina lieta batu kompetenta”.
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6. 1I sadalas 3. iedaja attiecas uz jurisdikciju
lietas, kas saistitas ar apdro$ina$anu. Ta
paredz $adus noteikumus.

“7. pants

Lietas, kas saistitas ar apdrodina$anu, juris-
dilciju nosaka ar $o iedalu, neierobeojot
4, pantu un 5. panta 5. punktu,

8. pants

Apdroginatiju, kura domicils ir valsti, kas ir
ligumslédzéja, var iesadzét:

1) tas dalibvalsts tiesas, kura
domicils, vai

ir vina

2) cita valsti, kas ir ligumslédzéja, tas vietas
tiesas, kur ir prasitaja domicils, vai

3) ja vin$ ir kopapdroginatajs — tas dalib-
valsts tiesd, kurd ir ierosinata tiesvediba
pret galveno apdro§inataju.

9. pants

Attieciba uz atbildibas apdrosinaganu vai
nekustama Ipa§uma apdro§inaganu, apdrosi-
nataju turklat var iesidzét tas vietas tiesas,
kur noticis kaitéjums [aizskarums]. Pieméro
8o padu normu, ja uz kustamo un nekustamo
ipaSumu attiecas ta pati apdrosina$anas
polise un abus negativi ietekméjis viens un
tas pats gadijums.

10. pants

Attieciba uz atbildibas apdrofinaganu, ap-
droginataju, ja tiesas likums to Jauj, var ari
piesaistit tiesvedibai, ko pret apdro3inato
ierosinajusi cietusi puse.
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7., 8. un 9. pantu pieméro prasibam, ko
ierosinajusi cietusi puse tiesi pret apdrosini-
taju, ja $adas tiefas prasibas ir atjautas.

Ja tiesibu akti, kas reglamenté $adas tieSas
prasibas, nosaka, ka apdrosindjuma némeéju
vai apdro$inato var piesaistit ki pusi prasiba,
vini atrodas tis pasas tiesas jurisdikcija.

11. pants

NeierobeZojot 10. panta tre$aja dala noteikto,
apdroginatajs var ierosinat tiesvedibu tikai tas
ligumslédzéjas valsts tiesds, kura atrodas
atbildétaja domicils, neatkarigi no ta, vai vins
ir apdrofindjuma néméjs, apdrosinatais vai
apdro$ina$anas atlidzibas sanéméjs.

Sis iedajas noteikumi neietekmé tiesibas
iesniegt pretprasibu tiesa, kura, saskana ar
%o iedalu, izskata pamatprasibu.

12. pants

Sis iedalas noteikumus var nelevérot tikai
saskana ar vienoanos:

I-4514

1)

4)

5)

ko noslédz péc stridus sakuma vai

kas lJayj apdro$inajuma néméjam, ap-
droginatajam vai apdrosina$anas atlidzi-
bas sanéméjam ierosinat tiesvedibu cita
tiesa, nevis $aja iedala noraditaja; vai

kas ir noslégta starp apdroSindjuma
néméju un apdro$inataju, kuriem abiem
liguma slégSanas laika ir domicils vai
pastaviga dzivesvieta taja pa$a ligumslé-
dzéjvalsti, un apstiprina attiecigas valsts
tiesu piederibuy, pat ja kaitéjums notiktu
arvalstis, ar noteikumu, ka $ada vieno-
ands nav pretruna ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem; vai

kas ir noslégta ar apdrodindjuma ne-
méju, kura domicils nav dalibvalsti,
iznemot, ciktal apdro§inasana ir obligata
vai attiecas uz nekustamo ipasumu kada
dalibvalsti; vai

kas saistds ar apdro$inasanas ligumu,
ciktal tas attiecas uz vienu vai vairakiem
12.a pantd minétajiem riskiem.”
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7. 12.a pants uzskaita riskus, kas galvenokart
ir saistiti ar pre¢u parvadaanu ar jaras
kugiem un lidaparatiem, veicot uznéméjdar-
bibu.

8. Konvencijas 8. iedala paredz noteikumus
par saistitam prasibam, kas celtas daZadu
ligumslédzéju valstu tiesds. 22. pants, ciktal
tas attiecas uz lietu, paredz:

“Ja saistitas prasibas celtas daZadu ligumsle-
dzéjvalstu tiesas, visas pargjas tiesas, iznemot
tiesu, kurd pirmaja iesniegta lieta, var apturét
lietas izskatiSanu, kamér prasibas izskata
pirmaja instancé.

Saja panta prasibas uzskata par saistitim, ja
tas ir tik ciedi saistitas, ka iv lietderigi tas
izskatit un izlemt kopa, lai novérstu nesavie-
nojamu spriedumu risku, ko rada atseviska
tiesvediba.”

Fakti un process

9. Soptrans ir Bult [Boulon], Francija, regis-
tréta sabiedriba, kam pieder automasinu

novietne, kura ta glaba jaunas automaginas,
ko ieceréts pardot un parvadat Eiropa. Saja
noliika ta ir noslégusi apdro§ina$anas ligu-
mus ar GIE Réunion européenne, AXA,
Winterthur un Le Continent, un Assurarnces
Mutuelles de France, kas visas ir registrétas
Francija, pret kaitéjumu $im automaginam.

10. 1990. gada 13. augustd vétra ar krusu
sabojdja vairakas novietné novietotas auto-
masinas, kas piederéja General Motors
Espaiia (“GME"), kuras apdrofinatijs —
Zurich Espaia — ir registréts Spanija,
Tiesvediba, ko Spanija aizsika GME, tika
izbeigta, GME un Soptrans noslédzot izli-
gumu, kas paredzéja, ka Soptrans ka zaudeé-
jumu atlidzibu izmaksa GME 120 miljonus
pesetu.

11. Soptrans céla prasibu pret saviem apdro-
S$inatdjiem Tribunal de grande instance de
Perpignan [Perpinanas Pirmas instances tie-
54, Franciji], prasot atmaksat atlidzibu, ko ta
izmaksaja, pamatojoties uz atbildibu, kuru ta
atzina. Savukart apdro$initdji, pamatojoties
uz Francijas Apdro$inadanas kodeksa L 121-
4. pantu, kas attiecas uz risku, kas apdrosi-
nats ar vairakam polisém, ladza tiem atlaut
$aja tiesvediba piesaistit Zurich Espaiia.
Zurich Espaiia noradija, ka jurisdikcija ir
tiesim Barselond, kur ta ir registréta,
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12. Ar 2001. gada 5. februara spriedumu
apelicija par Tribunal de grande instance de
Perpignan lémumu Cour d’Appel de Mont-
pellier [Monpeljé Apelacijas tiesa, Franciji]
noléma, ka Zurich Espafia tiesvediba Franci-
jas tiesas piesaistit nevar.

13. Soptrans apdro$initdji (turpmak tek-
stdi — “kasicijas siidzibas iesniedzéji”) par
%o spriedumu ir iesniegudi kasacijas sidzibu
Cour de Cassation [Kasacijas tiesai], kas ir
apturéjusi tiesvedibu un lidz prejudicialu
nolémumu par $adiem jautdjumiem:

“(1) Vai 1968. gada 27. septembra Briseles
Konvencijas II sadalas 3. iedalas normas
ar 1978. gada Pievieno$anas konvenciju
izdaritajiem grozijumiem attiecas uz
apdro$inataju savstarpéju pieaicinaSanu
lietds garantijas snieg$anai vai ka tredas
personas tiesvediba, kuras pamata ir
nevis parapdroina$anas ligums, bet
gan apgalvojums, saskana ar kuru pastav
vairakkartéjas apdroinasanas vai kop-
apdrosinisanas situacija?

(2) Vai, nosakot jurisdikciju attieciba uz
apdro$inataju savstarpéju pieaicinddanu
lietds garantijas snieg$anai vai ka tresas
personas, ir piemérojams 6. panta
2. punkts, un, ja ir, vai t4 pieméro$ana
ir atkariga no t3, vai pastav saistiba starp
prasibam Konvencijas 22. panta izprat-
né, vai vismaz no pierddijumiem, ka
starp $adam prasibam pastav pietielami
izteikta saistiba, lai apliecinatu, ka fo-
ruma izvéle nav launpratiga?”
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14, Kasacijas stdzibas iesniedzéji, Zurich
Espaiia, Komisija un Francijas un Italijas
valdibas iesniedza rakstveida apsvérumus.
Visi, iznemot Italijas valdibu, tapat bija
parstavéti ari tiesas séde.

Par pirmo jautijumu

15. Puses nav vienispratis par to, vai Kon-
vencijas 1l sadalas 3. iedala attiecas uz
apdroginataju savstarpéju pieaicina$anu lie-
tis garantijas sniegsanai vai ka tre$as perso-
nas par vairakkartéju apdrodina$anu vai
kopapdro$ina$anu. Kasicijas siidzibas iesnie-
dzgji, Komisija un Itlija norada, ka 3. iedala
nav piemérojama, savukart Zurich Espaiia
un Francija uzskata, ka ta ir piemérojama.

16. Manuprat, neskatoties uz 7. panta plaso
formuléjumu, normas $aja iedala nav ieceréts
piemérot tiesvedibai starp apdrodinatajiem.

17. Sada uzskata pamatojums ir atrodams
visas §is iedalas materidlajas tiesibu normas
un it ipadi 8, 10. un 12. pantd, kur
acimredzami tiek aplikotas prasibas, ko célis
apdro§indjuma néméjs, apdrodinatais vai
cietusi persona, un 11. panta, kas atsaucas
uz prasibam, kuras celtas pret apdrosinajuma
néméju, apdrodinato vai apdro§inasanas athi-
dzibas sanéméju.
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18. To atbalsta ai Tiesas judikatiira, saskana
ar kuru $i iedala, lidzigi ki daudzas citas
Konvencijas Ipadas normas, ir paredzéta tam,
lai aizsargatu vajiko pusi, $aja gadijuma —
“apdro$inato, kas visbiezak saskaras ar tip-
veida ligumu, par kuru noteikumi vairs nav
apspriezami, un kas ir vajaka ekonomiska
pozicija”® vai “pusi, kura tiek uzskatita par
ekonomiski vajaku un mazak pieredzéjusu
juridiskajos jautdjumos neka otra apdrogina-
$anas liguma puse””. Nevaru iedomaties
apstakjus, kuros profesionals apdroginatajs
varétu apgalvot, ka vin§ ir $ida vajaka
pozicija attieciba pret citu apdro$inataju, lai
atsauktos uz $aja iedala paredzéto aizsardzi-
bu.

19. Tapéc attieciba uz pamata pravu lieta,
kas tiek izskatita, tas, ka forumu izvélgjas
Soptrans, pilniba atbilst 3. iedalai.

20. No $ada viedokla raugoties, varétu no-
radit, ka $ada tiesvedibd, kas ietilpst iedalas
pieméroSanas jomd, 8. panta 3. punkts un
10. pants Jauj celt prasibu pret apdroinataju
par piedalidanos kaitéjuma vai zaudéjumu
atlidzina$ana tiesas, kas neatrodas ti domi-
cila vieta,

3 — 1983, gada 14. julija spriedums lieta 201/82 Gerling Konzern
Speziale Kreditversicherung AG wc/Amministrazione del
Tesoro dello Stato (Recueil, 2503. lpp., 17. punkts).

4 --2000. gada 13. jalija spricdums lietd C-412/98 Group Josi
(Recueil, 1-5925. 1pp., 65. punkts).

21. Patiesi, neviena no $im normam neietver
atsauci uz tadiem apstakliem ka izskatamaja
lieta. 8. panta 3. punkts atsaucas uz kopap-
drosinatajiem un, neskatoties uz iesniedzéj-
tiesas jautajuma formuléjumu, kiet skaidus,
ka attiecibas starp kasicijas siidzibas iesnie-
dzéjiem un Zurich Espaiia izskatimaja lieta
nav kopapdro$indganas attiecibas $o normu
izpratné®. 10. pants atsaucas uz prasibam, ko
célusi cietusi puse.

22, Tomér ir skaidrs, ka apdrofinataja ka
trefas personas pieaicina$ana atbildétaja pusé
garantijas snieganai tiesvedibia, ko nav
ierosindjis apdro$inatajs, nav pretruna ieda-
las sistémai.

23. Visbeidzot, pat ja uzskatitu, ka 3. iedala
ir piemérojama treSo personu tiesvedibai
starp apelacijas iesniedzéjiem un Zurich
Espafia, skatot izoléti — un iepriek§ esmu
skaidrojis, ka uzskatu, ka tas nav pieméro-
jams tiesvedibai starp apdro$initijiem —
vienigi 11. pants, kas ierobeZo apdroinatija
tiesibas izvéléties forumu, kurd tas cel

5 — Skat. Slosera {Schfosser] zinojumu par Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Liclbritdnijas un Ziemelitijas Apvienotas
Karalistes pievienodanos konvencijai par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietds un komerclietis un Protokolam
par tas interpreticiju Kopienu Tiesa (OV 1979, C 59, 71. ipp.),
149. punkts.
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prasibu, varétu prasit, lai §i prasiba tiek celfa
Zurich Espaiia domicila tiesas.

24. Tomér, pirmkart, 11. panta ir minéti tikai
atbildetaji, kas ir apdro$inadanas neméji,
apdro$inatie vai apdroinaSanas atlidzibas
sanéméji. Otrkart, forumu izvéléjas Soptrans,
nevis kasdcijas stidzibas iesniedzéji un, tres-
kart, 11. pants tikai no jauna paredz visparéju
principu par atbildétdja domicilu, kas minéts
2. pantd®, ko attieciba uz treSo personu
tiesvedibu ierobezo 6. panta 2. punkts. Uz $o
normu attiecas otrais jautajums.

25, Lidz ar to uz pirmo jautdjumu jaatbild,
ka Briseles konvencijas II sadalas 3. iedalas
normas par apdrogina$anu, neaptver apdro-
$§inatdju savstarpéju pieaicind$anu lietas ga-
rantijas snieganai vai ki treSas personas,
balstoties uz iespéjamu vairakkartéju apdro-
$inasanu.

Par otro jautijumu

26. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
jauta, vai Konvencijas 6. panta 2. punkts ir

6 — Skat. generaladvokata Fenelija [Fennelly] secindjumus ieprieks,
4, zemsvitras piezimé, minétaja lieta Group Josi, 30, punkts.

I-4518

piemérojams, lemjot par jurisdikciju tiesve-
diba, kurai apdro$initajs pieaicindjis treSo
personu — apdro§inataju, un, ja ir, vai ta
pieméro$ana ir atkariga no ti, vai pastav
saistiba starp prasibam Konvencijas 22. panta
izpratné, vai vismaz no pieradijumiem, ka
pastav pietiekami izteikta saistiba starp
$adam prasibam, lai apliecinity, ka foruma
izvéle nav launpratiga.

27. Zurich Espaiia alternativi norada — ja
uzskatitu, ka 3. iedala pav piemérojama,
izskatamaja lietd nebatu izpilditi 6. panta
2. punkta noteikumi, ta ka $1 norma nebttu
piemérojama. Savukart kasacijas stdzibas
iesniedzéji, Komisija un Itdlija uzskata, ka
6. panta 2. punkts ir piemérojams.

28. Par Siem atskirigajiem argumentiem

jaizdara $adas tris piezimes.

29. Pirmkart, attiecibd uz noteikumu, ka
pamattiesvedibu nedrikst ierosinat vienigi ar
mérki atnemt jurisdikciju tai tiesai, kurai ta
batu tre$as personas lietd, Zurich Espafia
tiesas sedé apgalvoja, ka kasacijas stdzibas
iesniedzéji ir méginajudi atpemt Spanijas
tiesam jurisdikeiju, liekot Soptrans celt pra-
sibu ta, lai izvairitos no vinu iestidzé$anas
Sajas tiesas.
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30. Tomeér tas ir fakta jautajums, kas jaizlemj
valsts tiesam. Ja izrdditos, ka vienigais
foruma izvéles mérkis ir atnemt jurisdikciju
tai tiesai, kurai ta baitu bijusi, no paa 6. panta
2. punkta formul&juma ir skaidrs, ka tas nav
piemérojams,

31. Otrkart, ir domstarpibas par to, vai
6. panta 2. punkta piemérosana ir atkariga
no ta, vai pastdv saistiba starp pamattiesve-
dibu un tiesvedibu, kura apdrosinatajs pieai-
cindjis treSo personu — apdro$inatiju, kas
biitu pietiekami, lai vai nu izpilditu 22, panta
paredzétos kritérijus, vai pieraditu, ka fo-
ruma izvéle nav Jaunpratiga.

32. Kas attiecas uz pirmo aspektu, piekritu
argumentam, ka tad, ja atbildétijs kadu
pieaicina garantijas sniegSanai vai ki trefo
personu atbildétaja puse, pastav nesaraujama
saikne starp piesaistito personu un pamatties-
vedibu. Kéa norada Komisija, saistiba rodama
interesés, kadas var bit sakotnéjam atbilde-
tajam, proti, pieaicinat treSo personu, lai ta
izmaksatu garantiju vai citu atlidzibu, kas
segtu sakotnéjas prasibas rezultita veiktos
izdevumus.

33. Jebkura gadijuma skiet skaidrs, ka pastav
nesaraujama saistiba starp prasibu pret
apdrodinataju, kas celta par atlidzibu par
apdroSinata gadijuma sekam, no vienas pu-
ses, un, no otras puses, tiesvedibu, ar kuras
palidzibu apdro$inatajs prasa ieguldijumu no
cita apdro$inataja, kas, iespéjams, ir apdrosi-
najis to pasu gadijumu.

34. Uz S0 pamatojoties, neuzskatu, ka vaja-
dzétu papildus pieprasit, lai pastivetu kada
cieSaka saikne 22. panta vai cita panta
izpratné vai citidi. Tapéc nav jaapskata
argumenti par patieso $idas saiknes rakstura.

35. Kas attiecas uz otro aspektu, tas, vai
pastav iecere atpemt jurisdikciju tai tiesai,
kura ir kompetenta personas lietd, vai $adas
ieceres nav, neattiecas uz saikni starp pa-
mattiesvedibu un pieaicinaganu lietd garanti-
jas sniegSanai vai ka trefo personu un,
manuprat, nav iemesla abus kritérijus sasais-
tit.

36. Zurich Espaiia tomér atsaucas uz Cour
d'appel, Montpellier saskani ar kuru nepa-
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stiv risks, ka pamattiesvediba un treso
personu tiesvediba varétu novest pie nesa-
vienojamiem spriedumiem.

37. Tomér, ki jau minéju, manuprat, tada
veida tiesvedibas, kadas tiek apskatitas, ir
nesaraujami saistitas un 22. panta kritériji —
kas ietver nesavienojamu spriedumu risku —
nav svarigi. Jebkura gadijuma, ir japiezimé,
ka 22. pants atlauj, bet nepieprasa, lai visas
paréjas tiesas, iznemot tiesu, kurai pirmajai
iesniegta lieta, apturétu tiesvedibu vai atteik-
tos no jurisdikcijas.

38. Treskart, vairakas personas apskata to,
vai pieaicina$anu garantijas sniegSanai vai ka
tre$o personu var izslégt no 6. panta 2. punk-
ta pieméro$anas jomas, izmantojot valsts
procesuilo tiesibu normas par pienemamibu.

39. Kasacijas stdzibas iesniedzéji, Komisija
un Itdlija $aja sakara atsaucas uz Tiesas
nostaju sprieduma lieta Hagen, saskana ar
kuru “attieciba uz prasibu par garantijaim vai
galvojumu 6, panta 2. punkts tikai nosaka,
kurai tiesai ir jurisdikcija, un neattiecas uz ta
déveétajiem pienemamibas kritérijiem” un ka
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“procesudlo normu zina ir javadas péc valsts
tiesibu normam, kas jipieméro valsts tie-

sai”’

40. Kasacijas siidzibas iesniedzéji atzimé, ka
Francijas Civilprocesa kodeksa 325, pants
nosaka, ka tre$as personas pieteikums par
iestaganos lietd ir pienemams vienigi tad, ja
tam ir pietieko$i cieSa saistiba ar pusu
prasijumiem pamattiesvediba.

41, Ir skaidrs, ka valsts procesuélo tiesibu
normas var ierobezot iesp&ju uzsakt tidu
tiesvedibu, kurd kads pieaicinats garantijas
snieg$anai vai ka tre$a persona, tiesa, kurai ir
jurisdikcija pamattiesvediba.

42. Tomeér no sprieduma lieta Hagen8 izriet,
ka valsts tiesa nevar piemeérot valsts tiesibu
normas par pienemamibu, ja $ada riciba
ierobezo Konvencijas normu par jurisdikciju
pieméroSanu.

7 — 1990. gada 15. maija spriedums lieta C-365/88 Hagen/
Zeehaghe (Recueil, 1-1845. Ipp., 18. un 19. punkts).

8 — 20. punkts.
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43. Tadéjadi Konvencijas 6. panta 2. punkts
ir piemérojams, lemjot par jurisdikciju tie-
svediba par apdroinataju savstarpéjo pieai-
cinadanu lieta garantijas sniegianai vai ka
treSo personu, saskana ar $adas tiesvedibas
definiciju valsts procesualo tiesibu normas.
levérojot nesaraujamo saikni starp $o pietei-

Secinajumi

kumu un pamata lietu, ti piemeéro$ana ir
atkariga vienigi no té, vai pastav pieradijumi,
kas liecinatu, ka pamattiesvediba ierosinata
vienigi ar mérki atnemt jurisdikciju tai tiesai,
kura bitu kompetenta lieta pret atbildétaju,
pret kuru vérsts pieteikums par garantiju vai
tre$as personas pieaicinaanu.

44. Tadejadi uzskatu, ka uz Cour de Cassation uzdotajiem jautajumiem Tiesai biitu

jasniedz $adas atbildes:

1) 1968. gada 27. septembra Briseles konvencijas II sadalas 3. iedalas normas, ar
izdaritajiem grozijumiem, attieciba uz lietdm, kas saistitas ar apdrosinasanu,
neattiecas uz apdroginataju savstarpéju pieaicinasanu lietas garantijas snieg$anai
vai ka tredas personas, kuras pamata ir vairakkartéja apdroginagana;

2) nosakot jurisdikciju attieciba uz apdroginitaju savstarp&ju pieaicina$anu lietas
garantijas sniegSanai vai ka tre$as personas, atbilsto§i $adas tiesvedibas
definicijai valsts procesudlajas tiesibu normis ir piemérojams 3is padas
konvencijas 6. panta 2. punkts. Ta pieméro$ana ir atkariga vienigi no ta, vai
pastav pierddijumi, kas liecinatu, ka pamattiesvediba ierosinata vienigi ar mérki
atpemt jurisdikciju tai tiesai, kura batu kompetenta lieta pret atbildétaju, pret

kuru celta tre$as personas prasiba.

Valsts tiesibu normas par pienemamibu var piemérot vienigi tiktal, ciktal tas

neiespaido Konvencijas efektivitati.

I-4521



