LABORATOIRES FOURNIER

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 9. decembri’

1. Saja lieta tiek uzdots jautajums par to, vai
ar Kopienu tiesibam ir saderigi dalibvalsts
tiesibu akti, kuros paredzéta uznémuma
ienakuma nodokla atlaide par pétniecibas
darbu tikai gadijumos, ja $is pétniecibas
darbs ir veikts attiecigaja dalibvalsti.

Valsts tiesibu akti

2. Francijas Visparéja nodoklu kodeksa
(turpmak teksta — “Visparéjais kodekss”)
244.¢ (B) panta noteikts:

“Rapniecibas, tirdzniecibas vai lauksaimnie-
clbas uznémumi, kas maksi nodoklus no
saviem realajiem ienakumiem, var sanemt
nodok]u atlaidi 50 procentu apmérd no
izdevumiem par pétniecibas darbu gada
laika, kas parsniedz vidéjas $ada veida
izmaksas iepriek$éjo divu gadu laika, kas

1 — Originalvaloda — anglu.

palielinamas atbilstosi patérina predu, ne-
skaitot tabaku, cenu pieaugumam [..].”

3. Minéta kodeksa III pielikuma 49.f (H)
panta noteikts:

“Visparéja nodoklu kodeksa 244.c (B) panta
minétas tiesibas uz nodokla atlaidi attiecas uz
izdevumiem sakara ar darbibam, kas veiktas
Francija.”

Fakti un uzdotie jautajumi

4. SA Laboratoires Fournier (turpmak tek-
sta — “Fournier”), Francija registréts uzné-
mums, kas razo un pardod farmaceitiskos
izstradajums, uzticéja pétniecibas centriem,
kas atrodas dazadas dalibvalstis, ka apaksuz-
néméjiem veikt vairakus pétniecibas uzdevu-
mus un néma véra no ta izrietodus izdevu-
mus nodokla atlaides par pétniecibas darbu
aprékinasanai 1995. un 1996. gada. Nodoklu
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kontroles dienests noraidija $os izdevumus,
pamatojot ar to, ka pétniecibas darbs netika
veikts Francija. Fournier iesniedza sudzibu,
ko pamatoja ar apstakli, ka $ie noteikumi ir
pretruna EKL 49. pantam. Si sudziba tika
noraidita.

5. Fournier tadél céla prasibu Tribunal
Administratif de Dijon (Dizonas Adminis-
trativaja tiesa, Francija), kas uzdeva Tiesai
$adus jautdjumus i) vai attiecigie noteikumi,
kas paredz nodokla atlaides pieskirsanu tikai
par tidu pétniecibas darbu, kas ir veikts
Francija, ir pretruna EKL 49. panta noteiku-
miem, un ii) ja tas td ir — vai nosacjjumu,
saskana ar kuru pétniecibas darbs ir javeic
Francija, pamato uznémuma iendkuma no-
dokla saskanibas princips.

6. Rakstveida apsvérumus iesniedza Four-
nier un Komisija, kas tapat ka Francijas
valdiba tika parstavétas tiesas sédeé.

7. Vispirms japarbauda tas, vai apstridétie
noteikumi, ciktal tie paredz nodokla atlaidi
tikai par to pétniecibas darbu, kas veikts
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Francija, ietilpst EKL 49. panta piemérosanas
jomad. Péc tam japarbauda tas, vai $adu
ierobeZojumu var pamatot.

EKL 49. panta piemérosanas joma

8. Francijas valdiba atzist, ka tiesibu akti
nodala nodoklu maksatajus, ievérojot pakal-
pojuma snieg$anas vietu, kas var nelabvéligi
ietekmét pakalpojuma sniedzéjus citas dalib-
valstis. Ta tomér uzskata, ka atSkirigas
attieksmes pamata ir nodoklu teritorialitates
princips, kuru Tiesa neparprotami ir atzinusi
sprieduma lieta Futura®, un tadé] uz to
neattiecas EKL 49. pants.

9. Sprieduma lieta Futura Tiesa nosprieda,
ka EKL 43. pants dalibvalstij gadijuma, ja
nodoklu maksatajs — $is valsts nerezidents
ar filiali tas teritorija — ladz iepriekséjos
zaudéjumus parnest uz turpmiko periodu,
neliedz izvirzit nosacijumu, saskana ar kuru
$iem zaudéjumiem jabat ekonomiski saisti-
tiem ar ienakumiem, ko nodoklu maksatajs
guvis $aja valstl, nodrosinot, ka rezidentiem
nodoklu maksatajiem nepieméro labvéligiku
attieksmi. Precizéjot Tiesa atzina, ka nosaci-

2 —1997. gada 15. maija spriedums lieta C-250/95 Futura
Participations un Singer (Recueil, 1-2471. 1pp., 22. punkts.
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jums, saskana ar kuru zaudéjumiem ir jabat
ekonomiski saistitiem ar valsti gatajiem
ienakumiem, ir teritorialitates principa iz-
pausme nodoklu tiesibis un tadé] to nevar
uzskatit par atklati vai slépti diskriminéjos$u,
ko aizliedz EK ligums.

10. Francijas valdiba uzskata, ka Tiesas
pamatojumu sprieduma lieta Futura, kas
attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu,
var attiecinat uz pakalpojumu sniegSanas
brivibu. Tas, ka $aja tiesvediba apstridéto
nodokla atlaidi par pétniecibas darbu piemé-
ro tikai par Francija veikto pétniecibas darbu,
izriet no nodokla teritorialitites principa.
Nodoklu sistéma ir izvirzita prasiba par
ekonomisku saikni starp pétniecibas izmak-
sam un saimniecisko darbibu, kuru apliek ar
uznémuma ienakuma nodokli. Sis sistémas
saskaniba tiktu ietekméta, ja arvalstis veiktais
pétniecibas darbs dotu tiesibas uz nodokla
atlaidi Francija, kur to neapliek ar nodok-
liem.

11. Manuprat, ir svarigi [uzsvért], ka Tiesa
sprieduma lieta Futura parbaudija uznému-
miem — rezidentiem un nerezidentiem —
pieméroto valsts fiskilo normu saderibu ar
Liguma noteikumiem, kas attiecas uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Neesmu parliecinats,
ka $aja lieta Tiesas pieméroto teritorialitates
principu var tik viegli attiecinat uz tadu lietu,

kas tiek izskatita $aja gadijuma, kas ir saistita
ar valsts fiskilo normu ietekmi uz pakalpo-
jumu sniedzéjiem citas dalibvalstis. Saskana
ar §im normdm uznémumam rezidentam,
kas sanémis $aja dalibvalsti sniegtos pakal-
pojumus, pieméro labveéligaku attieksmi,
neka uznémumam rezidentam, kas sanémis
cita dalibvalsti sniegtos pakalpojumus. Tadeé]
§is normas, kaut ari netie$i, balstis uz
pakalpojuma sniedzéja atrasanas vietu un
tadéjadi var ierobezot pakalpojuma sniedzéja
parrobezu darbibu, un §i iemesla dél acimre-
dzami ir pretruna EKL 49. pantam.

12. Pamatojot ar tadu pasu analizi, lietd
Safir® generaladvokats Tezauro [Tesauro]
secindja, ka valsts normas, saskana ar kuram
nodokli uzliek prémijam, kas izmaksatas
atbilstosi nerezidentu izsniegtajam dzivibas
apdro§inasanas polisém, bet neuzliek tam
prémijam, kas izmaksatas atbilstosi rezidentu
izsniegtajam polisém, ir pretruna EKL
49. pantam, neskatoties uz attiecigas dalib-
valsts un divu citu dalibvalstu, kas bija
iestajusas lieta, izvirzito argumentu, ka attie-

3 —1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-118/96 (Recueil,
1-1897. Ipp., secindjumu 20.—25. punkts).
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cigie tiesibu akti atspogulo nodokla terito-
rialitates principa piemérosanu. Generalad-
vokats jo ipasi noradija, ka “viedoklis, sa-
skand ar kuru uz tiesibu normam, ievérojot
nodokla teritorialitates principu, neattiecas
EKL 49. pants, ir pilnibd nepamatots”. Kaut
gan Tiesa skaidri nav atbildéjusi uz $o
argumentu, ta nosprieda, ka EKL 49. pants
iestajas pret $adiem tiesibu aktiem.

13. Tadeé] neuzskatu, ka Tiesas pieeju sprie-
duma lietd Futura var attiecinat uz $o lietu.

14. Turklat ir japiebilst, ka sprieduma lieta
Futura Tiesas pamatojuma bitisks prieksno-
teikums un neapstridams nosacijums $I
sprieduma rezolutivajai dalai, uz kuru $aja
lieta atsaucas Francija, bija tas, ka nodoklu
maksatdjiem rezidentiem nepieméroja labve-
ligaku attieksmi neka nerezidentiem. Tomér
$aja lietd apstridéto tiesibu aktu bitiba ir
tada, ka nodoklu maksatijiem, kas izmanto
valsts pétniecibas centrus, pieméro labvéli-
giku attieksmi nekd nodoklu maksatajiem,
kas izmanto citas dalibvalstis atrodo$os
pétniecibas centrus.
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15. Nemot véra iepriek$§ minéto, neuzskatu,
ka, ievérojot nodokla teritorialitates principu,
uz Siem tiesibu aktiem neattiecas EKL
49. pants.

16. Fournier un Komisija turklat apgalvo, ka
péc analogijas ar spriedumu lieta Baxter®*
tiesibu akti ir pretruna EKL 49. pantam, ja tie
rada “fiskalos $kérslus”, kas, atturot Francija
atrodo$os uznémumus izmantot pétniecibas
centrus citas dalibvalstis, kavé parrobezu
pakalpojumu sniegganu.

17. Japiekrit, ka lieta Baxter ir loti lidziga $ai
lietai. Saja lieta tika parbaudita tadu Francijas
tiesibu aktu saderiba ar EKL 43. panta
minéto brivibu veikt uznéméjdarbibu, sa-
skana ar kuriem nodokli uzlika farmacijas
nozaré stradajosiem uznémumiem, atlaujot
atskaitit attiecigos izdevumus tikai par Fran-
cija veikto pétniecibas darbu. Prasitdji $aja
lieta — citas dalibvalstis atrodo$os mates
uznémumu filidles Francija — iebilda, ka
tiesibu akti diskriminé arvalstu laboratorijas
ar galvenajam pétniecibas struktaram arpus

4 — 1999. gada 8. julija spriedums lietd C-254/97 (Recueil,
1-4809. 1pp.)
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Francijas salidzinajuma ar Francijas labora-
torijam, kas pétniecibas darbu veic galveno-
kart Francija.

18. Tiesa atzina, ka attiecigais nodokla
atbrivojums drizak varétu bat ipasi nelabvé-
ligs tadiem uznémumiem, kuru galvenais
intere$u centrs atrodas citas dalibvalstis un
kas Francija darbojas, izmantojot filiales, kuri
parasti ir tddi uznémumi, kas galvenokart
savu pétniecibas darbu veic arpus $is valsts.
Ta ki EKL 43. pantd minétd vienlidzigas
attieksmes norma aizliedz ne tikai atklatu
diskriminaciju pilsonibas dé| (vai uznémuma
gadijuma — ta atrasanas vietas dél), bet ari
visa veida sléptu diskriminaciju, kas, piemé-
rojot citus nodalisanas kritérijus, faktiski
noved pie ta pasa rezultata, Tiesa nosprieda,
ka tiesibu akti ir pretruna brivibai veikt
uznéméjdarbibu °.

19. Lidzigi ari $aja lieta ir skaidrs, ka
apstridétie tiesibu akti ir labveéligaki Francija
dibinatiem uznémumiem, kas veic pétnieci-
bas darbu Francija, un attur $adus uznému-

5 — Iepriek$ minéta sprieduma 10., 13. un 21. punkts, kuros minéts
1993. gada 13. jalija spriedums lieta C-330/91 Commerzbank
(Recueil, 1-4017. lpp., 14. punkts).

mus no citas dalibvalstis atrodo$os pétnieci-
bas centru izmanto$anas. Sada atskiriga
attieksme nodoklu joma neizbégami tiesi
ierobezos citas dalibvalstis dibinatu pétnieci-
bas struktiru pakalpojumu snieg$anu $adiem
uznémumiem, un turklat $kiet, ka Francijas
Republika to atbalsta. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru EKL 49. pants paredz
likvidét ne tikai cita dalibvalsti registréta
pakalpojumu sniedzéja visa veida diskrimi-
naciju pilsonibas dél, bet ari atcelt jebkada
veida ierobeZojumus, kas varétu padarit
mazak pievilcigu cita dalibvalsti registréta
pakalpojuma sniedzéja darbibu, kur tas
likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus °.

20. Ka minéts ieprieks, lidzigus tiesibu aktus
Tiesa sprieduma lieta Safir’ atzina par
pretruna esosiem EKL 49. pantam. Precizak,
sprieduma lieta Vestergaard® Tiesa nosprie-
da, ka dalibvalsts normas, saskana ar kuram
tidu izdevumu, kas saistiti ar piedali$anos
kvalifikacijas cel$anas kursos arvalstis, at-
skaiti$anu fiskilos nolakos padara grataku
salidzinajuma ar attiecigiem izdevumiem par
dalibvalsti organizétiem s$adiem kursiem,

6 — 1997. gada 9. julija spriedums lieta C-222/95 Socitété Civile
Immobiliére Parodi (Recueil, 1-3899. lpp., 18. punkts).

7 — lepriek$ minéts 3. zemsvitras piezime.
8 — 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta C-55/98 (Recueil,
1-7641. Ipp.).
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norada uz atkirigu attieksmi, kas pamatota
ar pakalpojuma snieg$anas vietu, ko aizliedz
EKL 49. pants.

21. Lidz ar to var secinat, ka apstridétie
noteikumi, ciktal tie pieskir nodokla atlaidi
tikai par Francija veikto pétniecibas darbu,
ietilpst EKL 49. panta piemérosanas joma un,
nenemot véra iespéjamo pamatojumu, ko
turpmik parbaudisim, tie ir pretruna $im
pantam.

Iespéjamais pamatojums

22. Saskana ar pastavigo judikataru pakal-
pojumu snieg$anas brivibu ka vienu no
Liguma pamatprincipiem var ierobezot tikai
normas, ko pamato tadi primari visparéjo
interesu iemesli, kas ir atbilstosi, lai nodro-
$inatu izvirzita mérka sasniegSanu un ne-
parsniegtu tam nepiecieama robezas °.

23. Saja lieta ir izvirziti tris iespéjamie
pamatojumi.

9 — Skat., pieméram, 1999. gada 23. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c.
(Recueil, 1-8453. lpp., 34. un 35. punkts un tajos minétd
judikatira).
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24. Pirmkart, valsts tiesa jauta — vai valsts
tiesibu akti ir pamatoti saskana ar sprieduma
lieta Bachmann *° un sprieduma lieta Komi-
sija/Belgija '’ formuléto principu, proti, ar
nepieciefamibu aizsargat uznémuma iena-
kuma nodokla sistémas Francija saskanibu.

25. Lietas Bachmann un Komisija/Belgija,
kas ir vienigas, kur Sis pamatojums ir
pienemts, bija saistitas ar jautijumu — vai
ar EK liguma 39. pantu par darba néméju
brivu parvieto$anos ir saderigi valsts tiesibu
akti, kas pielava nodokla atskaitijumu veik-
$anu par izdaritajam dzivibas un pensijas
apdro$indsanas iemaksam tikai ar nosaci-
jumu, ka $is iemaksas ir veiktas Belgija.
Neap$aubami Tiesu ipa$i ietekméja saistiba
vai tie$a saikne starp nodokla atskaitjjumiem
par veiktajam iemaksam un nodokla uzliksa-
nu tam summam, kuras apdro$initaji izmak-
sa saskana ar dzivibas un pensijas apdros$ina-
$anas ligumiem, kas nozimé, ka atskaitijumu
par dzivibas un pensijas apdro$inasanas
iemaksam radito nodoklu ienémumu sama-
zindjumu kompenséja apdrosinitaju izmak-
sato pensiju, gadskartéjo izmaksu un kapitala
apliksana ar nodokli, un ta nosprieda, ka
tadus noteikumus ka apstridétie noteikumi
pamatoja vajadziba nodro$inat nodoklu sis-
témas, kuras dalu tie veido, saskanibu.

10 — 1992. gada 28. janvara spriedums lieta C-204/90 (Recueil,
1-249. Ipp.).

11 — 1992. gada 28. janvara spriedums lieta C-300/90 (Recueil,
1-305. Ipp.).
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26. Kop$ $o0 spriedumu pasludinasanas da-
libvalstis vairakkart meéginajusas iebilst, ka
atseviskus fiskalos noteikumus pamato vaja-
dziba saglabat nodoklu sistémas saskanibu.
Tiesa atkartoti atgadinaja — lai argumentu,
ko $adi pamato, varétu pienemt, ir jakonstaté
attiecigo nodokla priek$rocibu tie$a saistiba
ar noteiktu nodokla samaksu, kas kompensé
$adu prieksrocibu '2. Visos gadijumos, izne-
mot divus, Tiesa noraidija $o argumentu, jo
$ada tie$a saikne netika konstatéta, bet
minétajos divos gadijumos Tiesa tapat no-
sprieda, ka tiesibu akti bija nelikumigi, jo tie
nebija nepiecie$ami, lai saglabatu valsts
tiesibu sistémas saskanibu 2.

27. Saja lieta farmacijas uznémumiem, kas
maksa uznémuma ienakuma nodokli Fran-
cija, ir tiesibas atskaitit izdevumus par
Francija veikto pétniecibas darbu. Saja gadi-
juma nepastav tiesa saistiba starp atskaitiju-
miem un uznémuma ienakuma nodokli
ieprieks$ noraditaja nozimé.

28. Tadél neuzskatu, ka apstridétos tiesibu
aktus varétu pamatot ar atsauci uz uzné-
muma ienakuma nodokla saskanibas princi-

pu.

12 — Skat. ka jaunako 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-319/02 Manninen (Krajums, 1-7477. lpp., 42. punkts un
taja minéta judikatira) un, lai aplikotu nodoklu saskanibas
principa paskaidrojo$o analizi, skat. generaladvokates Koko-
tes [Kokott] secinajumu 51.—80. punktu.

13 — 1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumac-
ker (Recueil, 1-225. Ipp., 42. punkts) un 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lietd Manninen, 45. punkts.

29. Otrkart, Francijas valdiba tiesas sédé
noradija, ka tiesibu aktus pamato apstaklis,
ka tie veicina izpéti un attistibu.

30. Tiesa izskata atseviski katru gadijumu,
kas saistits ar primariem visparéjo interesu
iemesliem, kuri varétu pamatot valsts tiesibu
raditos $kérslus pakalpojumu sniegsanas
brivibai. Tam, ka pétnieciba un attistiba lidz
$§im nav atzita par ieipéjamu pamatojumu,
tadéjadi nav nozimes %,

31. Ka tiesas sédé noradija Komisija —
sekméjot pétniecibu, neap$aubami ir javei-
cina parikums, tomér to nevar attiecinat
tikai uz Francijas pétniecibas centriem. Tadél
es nesaskatu iemeslu, kadél apstridétie tiesi-
bu akti biitu jauzskata par atbilstosiem, lai
nodro$inatu [sakotnéji] izvirzita mérka sas-
nieg$anu. Sadu tiesibu aktu esamibu logiski
izskaidro vélme aizsargat Francijas farmacijas

14 — Attieciba uz iespéjamo pamatojumu, ko Tiesa 3aja konteksta
ir atzinusi, skat. 59. punktu generaladvokata Ruisa-Harabo
Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumos 9. zemsvitras
piezimé minétajas apvienotajas lietas Arblade u.c.
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izpétes nozari, tomér tads ekonomiska rak-
stura mérkis ki noteiktas ekonomikas noza-
res aizsardziba dalibvalsti neparprotami ne-
var pamatot $kérsli pal<alPojumu snieg$anas
brivibas pamatprincipam *°.

32. Tadi ka apstridétie tiesibu akti vél jo
vairak ir tie$i pretéji mérkiem, kas izvirziti
Liguma tre$as dalas XVIII sadala ar nosau-
kumu “Pétnieciba un tehnologijas attistiba”,
uz kuru Francijas valdiba ipasi noradija, lai
pamatotu savu argumentu par pétniecibas
veicinaganu. Saja sadala cita starpa minéta
nepieciesamiba uznémumiem laut “pilnigi
izmantot iek$éja tirgus potencialu, konkréti,
[.] likvidégjot [..] fiskalus skérslus [uznémumu
un plgtniecibas centru savstarpéjai] sadarbi-
bai” *°.

33. Visbeidzot Francijas valdiba norada, ka
tiesibu aktus pamato tas, ka tie nodros$ina
fiskalas kontroles efektivitati.

15 — Skat. 1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-398/95 Ypourgos
Ergasias (Recueil, 1-3091. lpp., 23. punkts) un 1998. gada
28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll (Recueil,
1-1931. Ipp., 41. punkts).

16 — EKL 163. panta 2. punkts.
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34. Tiesa atkartoti ir spriedusi, ka fiskalas
kontroles efektivitate ir primars visparéjo
intere$u iemesls, kas var pamatot ierobezo-
jumu Liéumé garantéto pamatbrivibu izman-
to$anai~’, un ka tadé] dalibvalsts var veikt
pasikumus, kas tai lawj skaidri un precizi
novertét to izdevumu summu, ko $aja valst
atskaita ka izdevumus par pétniecibas dar-
bu'®. Ta tomér ari nosprieda konteksta, kas
ir Joti lidzigs tam, kas aplakots $aja lieta, ka
valsts tiesibu aktus, kas pilniba traucé
nodokJu maksatajam iesniegt pieradijumus
tam, ka attiecigie izdevumi par cita dalibval-
sti veikto pétniecibas darbu ir faktiski
radusies, nevar pamatot ar fiskalas kontroles
efektivitati, jo nodoklu maksatajam nevar a
priori liegt iesniegt attiecigos pieradjumus
dokumentu veid3, kas dalibvalstu iestadém,
kas uzliek nodokli, lautu skaidri un precizi
parbaudit citas dalibvalstis par pétniecibas
darbu veikto izdevumu raksturu un patie-
sumu *°,

35. Lidz ar to apstridétos tiesibu aktus nevar
pamatot ar fiskalas kontroles efektivitati.

17 — Skat., pieméram, 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lietd Futura Participations un Singer, 31. punkts.

18 — 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Baxter,
18. punkts.

19 — Ibidem, 19. un 20. punkts.
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Secinajumi

36. Tadeél uzskatu, ka uz Tribunal administratif de Dijon uzdoto jautajumu batu
jaatbild $adi: EKL 49. pants iestajas pret dalibvalsts tiesibu aktiem, kas paredz
uznémuma iendkuma nodokla atlaidi par pétniecibas darbu tikai tad, ja pétniecibas
darbs ir veikts $aja dalibvalsti.
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