COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)
2004. gada 13. julija”

Lieta T-29/03

Comunidad Autonoma de Andalucia, ko parstav K. Karetero Espinoza de los
Monteross [C. Carretero Espinosa de los Monteros), avocat, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Ladenburgers [C. Ladenburger] un
S. Pardo Kvintijana [S. Pardo Quintilldn), parstavji, kas noradija adresi Luksem-
burga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt lémumu, kas, iespéjams, ieklauts Eiropas Biroja krapsanas
apkarosanai (OLAF) generaldirektora 2002. gada 8. novembra véstulé, ar kuru tas
informéja prasitaju par to, ka nav iespéjams izskatit stidzibu, ko tas iesniedzis par
OLAF zinojumu [Nr.] 10/2000/7057, kas attiecas uz administrativo izmeklé$anu,
kura veikta attieciba uz olivellas tirdzniecibu Andalazija (Spanija).

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priek$sédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesne§i P. Mengoci
[P. Mengozzi] un M. E. Martinsa Ribeiru [M, E. Martins Ribeiro],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par
izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krap$anas apkaro$anai (OLAF), reglamenté
inspekcijas, parbaudes un citus pasikumus, ko Biroja darbinieki veic, pildot savus
pienakumus.

Regulas Nr. 1073/1999 3. panta ar nosaukumu “Aréja izmeklésana” noteikts:

“Birojs isteno pilnvaras, kas ar Regulu (Euratom, EK) Nr. 2185/96 uzticétas
Komisijai, lai veiktu inspekcijas un parbaudes dalibvalstis [..].”
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Regulas Nr. 1073/1999 9. panta nosaukums ir “Zinojums par izmekléSanu un
turpmaka riciba”. Taja paredzéts:

“1. Kad pabeigta Biroja veikta izmeklésana, Birojs direktora vadiba sagatavo
zinojumu, kurd norada konstatétos faktus, finan$u zaudé&umus, ja tadi ir, un
izmeklésanas secingjumus, tostarp Biroja direktora ieteikumus par turpmaku ricibu.

2. Sagatavojot $adus zinojumus, nem véra attiecigias dalibvalsts tiesibu aktos
noteiktas procedaras prasibas. Ta sagatavoti zinojumi klust par pieradijumiem
administrativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o zinojumu izmanto$ana
izradas vajadziga, tiesi tapat un ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka attiecigas valsts
administrativo inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi. [..]

3. Péc aréjas izmeklésanas sagatavotus zinojumus un jebkurus citus dokumentus, kas
ar to saistiti, nostta attiecigo dalibvalstu kompetentam iestadém saskana ar
noteikumiem, kas attiecas uz aréjo izmeklésanu.

4.[.)"

Saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 14. panta noteikumiem:

“Lidz Civildienesta noteikumu grozijumiem, pamatojoties uz $o pantu, Biroja
direktoram ikviens ierédnis vai cits Eiropas Kopienas darbinieks saskanpa ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izklastitajam procediiram var iesniegt
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stdzibu par Biroja ricibu, kas veikta ka dala no iek3éjas izmeklé$anas un kas vinu
nelabvéligi ietekmé. Lémumiem, kas pienemti, ievérojot $adas sudzibas, pieméro
Civildienesta noteikumu 91. pantu.

Iepriek§minétos noteikumus analogi pieméro iestdzu, organizaciju, biroju un
agentdru darbiniekiem, uz ko neattiecas Civildienesta noteikumi.”

Pravas rasanas fakti

2000. gada februari OLAF ar Komisijas Lauksaimniecibas generaldirektorata
starpniecibu izskatiSanai tika iesniegtas dazadas sidzibas par 23 uznéméjiem, kas
bija saistitas ar olivu izspaidu e]las ieguves praksi Spanija. Sis sadzibas iesniegtas par
to, ka, pirmkart, olivu izspaidu ella, kas iegiita no olivu atlikumiem, Spanija un arpus
tas tiek pardota ka “neapstradata olivella”, un, otrkart, olivu izspaidu ella dazas ellas
spiestuvés tiek sajaukta ar neapstradatu olivellu, lai nelikumigi paaugstinatu
neapstradatas olivellas apjomu, par ko var sanemt Kopienas atbalstu. Minéto
Kopienas atbalstu pieskir no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalas lidzekliem.

Pamatojoties uz $o informaciju, OLAF uzsaka aréjo izmeklé$anu. Veicot %o
izmeklésanu, OLAF pieprasija, lai Guardia Civil (brunoto spéku iestade, kuras
uzdevums ir uzturét kartibu Spanija) tam iesniegtu informiciju par iespéjamam jau
iepriek§ notiku$am krapSanam olivellas nozaré, kuras iesaistiti iepriek§ minétie
23 uznéméji. Péc $is sazinaSanas ipasais prokurors ekonomisko parkiapumu lietas,
kas saistitas ar korupciju Spanija (turpmak teksti — “pretkorupcijas prokurors”),
2001. gada decembri uzsaka izmeklé$anu, ko registréja ar numuru 10/2001.
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Veicot vairakas inspekcijas trijos no attiecigajiem uznémumiem, OLAF konstatéja,
ka sie uznémeéji ir rikojusies negodigi.

2002. gada sikuma OLAF vélreiz veica administrativas inspekcijas trijos citos
uznémumos, tostarp Oleicola El Tejar. Veicot inspekciju $aja pédeéja minétaja
uznémuma, OLAF bija pieejami $a uznémuma Valdes [séZu] protokoli. Dazas minéto
protokolu dalas attiecas uz prasitajas izpildstruktiras Consejeria de Agricultura
(Lauksaimniecibas dienests) un tika atspogulotas OLAF 2002. gada galigaja
zinojuma par iespéjamiem uznéméju parkapumiem olivellas nozaré Spanija ar
noradi 10/2000/7057 (turpmak teksta — “galigais zinojums”).

Galigaja zinojuma noraditie apsvérumi, kas attiecas uz uznémumu Oleicola El Tejar,
ir $adi:

“Més uzskatam, ka [prasitijas izpildstrukturas] Consejeria de Agricultura atbalstija
visas $ uznémuma darbibas un jo ipasi izspaidu ellas pardosanu ki neapstradatu
olive]lu, kas rada Kopienu tiesibu parkapumu.”

OLAF vienu galiga zinojuma eksemplaru nosutija FEGA (valsts iestadei, kas tiesi
izmaksa atbalstus Spanija). Pavadvéstule FEGA tika aicinata veikt vajadzigos
pasakumus, lai, pirmkart, atgitu zinojuma paredzétas summas un procentus, kas
pienakas par $im summam, un, otrkart, veiktu dazus papildu pasakumus.

I1 - 2929



11

12

13

15

2004. GADA 13. JULIJA RIKOJUMS — LIETA T-29/03

Viens galigd zinojuma eksemplars tika nositits ari Guardia Civil, ki ari
pretkorupcijas prokuroram, lai to ieklautu izmeklé$anas materialos Nr. 10/2001.

2002. gada 30. augusta nositot véstuli, prasitijs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1073/1999 14. pantu, OLAF generaldirektoram iesniedza stdzibu (turpmak
teksta — “stidziba”) par galigo zinojumu, lai panaktu, ka tiek grozita ta zinojuma
dala, kura konstatéts, ka prasitdjs veicindjis visas uznémuma Oleicola El Tejar
darbibas.

Nosutot véstuli 2002. gada 8. novembri, OLAF pazinoja prasitijam, ka tas nevar
izskatit prasitaja sadzibu. OLAF $aja sakara paskaidroja, ka Regulas
Nr. 1073/1999 14. pantd paredzétd sadzibu procedira nav piemérojama $aja
gadijuma, jo ta paredzéta tikai tadiem gadijumiem, kad Eiropas Kopienu ierédnis vai
darbinieks vélas iesniegt sadzibu par tddu OLAF ricibu, kas vinu nelabvéligi ietekme,
veicot iekséjo izmeklésanu.

2003. gada 10. jiinija nositot faksu, pretkorupcijas prokurora birojs informéja OLAF
par lietas izbeig§anu izmeklésana Nr. 10/2001.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
27. janvari, prasitajs céla o prasibu.
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Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu, kas ieklauts OLAF 2002. gada 8. novembra veéstulé;

— atzit, ka OLAF japienem prasitija iesniegtd sudziba un japarbauda minétaja
sudziba izklastitie jautajumi péc butibas.

Komisija, 2003. gada 24. marta kanceleja iesniedzot dokumentu, céla iebildi par
nepienemamibu, uzsverot, ka prasitaja parstavis nav izpildijis Tiesas Statatu
19. panta ieklautos nosacijumus.

Ar dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2003. gada 9. maija, prasitajs iesniedza savus
rakstveida apsvérumus par minéto iebildi par nepienemamibu.

Ta ka Komisija, 2003. gada 16. janija kanceleja iesniedzot rakstveida apsvérumus,
atteicas no izvirzitas iebildes par nepienemamibu, tika noteikts termin$ iebildumu
raksta iesnieg$anai.

Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2003. gada 24. oktobri, kura ta izvirzija
$adus prasijumus:

— prasibu pasludinat par nepienemamu;
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— papildus, prasibu noraidit ka nepamatotuy;

— piespriest prasitdjam atlidzinat izdevamus.

Ta ka prasitajs neiesniedza replikas rakstu, rakstveida process tika pabeigts
2004. gada 5. janvari.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 113, panta noteikumiem, Pirmas
instances tiesa, pienemot lémumu saskana ar ta pasa reglamenta 114. panta 3. un
4. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jebkura laika péc savas ierosmes var apsveért,
vai pastav kadi absolati $kérsli tiesas procesam, tostarp ari nosacijumi prasibas
pienemamibai, kas ieklauti EKL 230. panta ceturtaja dala (Pirmas instances tiesas
1999. gada 8. jilija rikojums lieta T-12/96 Area Cova u.c./Padome un Komisija,
Recueil, 11-2301. Ipp., 21. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta no lietas materidliem guvusi
pietiekamu informaciju, un nolemj pienemt lémumu, neuzsikot mutvardu procesu.

Pirmkart, japarbauda prasitaja prasijjumu otra dala, kas vérsta uz to, lai Pirmas
instances tiesa atzitu, ka OLAF ir japienem prasitaja iesniegta sadziba un japarbauda
minétaja stidziba izvirzitie jautajumi péc batibas, un, otrkart, japarbauda prasijumu
pirma dala, kas vérsta uz to, lai tiktu atcelts lémums, kur§, iespéjams, ieklauts OLAF
2002. gada 8. novembra véstulé (turpmak teksta — “stridiga véstule”).
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Par prasijumu otro daju, kas vérsta uz to, lai Pirmas instances tiesa atzitu, ka OLAF
japienem prasitija iesniegtd sudziba un japarbauda minétaja sidziba izvirzitie
jautdajumi péc butibas

Prasijumu otraja dala prasitajs skaidri noradijis, ka vélas, lai Pirmas instances tiesa
izdod rikojumu atbildétajas iestades dienestiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru, veicot likumibas parbaudi, pamatojoties uz EKL
230. pantu, Kopienas tiesas kompetencé nav izdot rikojumus Kopienu iestidém
(Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-5/93 P DSM/Komisija, Recuell,
1-4695. Ipp., 36. punkts, un Tiesas 1995. gada 26. oktobra rikojums apvienotajas
lietas C-199/94 un C-200/94 Pevasa un Inpesca/Komisija, Recueil, 1-3709. lpp.,
24. punkts). Turklat ai tiesai, vél jo vairak, nevajadzétu aizstat $is iestades, jo
saskana ar EKL 233. pantu attiecigajai iestadei javeic pasakumi, tostarp, sprieduma,
kas pienemts par prasibu atcelt tiesibu aktu, izpilde (Pirmas instances tiesas
1998. gada 27. janvara spriedums lietd T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil,
I1-1. Ipp., 200. punkts, un 1998. gada 16. septembra spriedums lieta T-110/95 IECC/
Komisija, Recueil, 11-3605. Ipp., 33. punkts).

No iepriek minéta jasecina, ka $i prasijumu dala ir nepienemama.

Par prasijumu pirmo dalu, kas vérsta uz to, lai tiktu atcelta stridiga véstule

Pirmaja prasijumu daja prasitdja ladz atcelt léemumu, kas, iespéjams, iekjauts
stridigaja véstulé, ar kuru OLAF pazinojis prasitajam, ka nav iespéjams izskatit ta
stdzibu par galigo zinojumu.
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Lemjot par to, vai $ada prasiba atcelt tiesibu aktu ir piepemama, jaatgadina, ka
tiesibu akti vai lémumi, par kuriem var iesniegt prasibas par tiesibu akta atcel$anu, ir
tikai tadi pasakumi, kas rada saistosas tiesiskas sekas, kuras varétu ietekmét prasitaja
intereses, noteikta veida grozot ta tiesisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. novembra
spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un 1995. gada
23. novembra spriedums lieta C-476/93 P Nutral/Komisija, Recueil, 1-4125. 1pp.,
28. un 30. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta
T-54/96 Oleifici Italiani un Fratelli Rubino/Komisija, Recueil, 11-3377. Ipp.,
48. punkts, un 2000. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas T-125/97 un
T-127/97 Coca-Cola/Komisija, Recueil, 11-1733. Ipp., 77. punkts). Turklat, ka jau tas
izriet no iedibinatas judikatiiras, Kopienas iestades véstuli, kas nosiitita, atbildot uz
kadas personas ligumu, nevar uzskatit par lemumu EKL 230. panta nozimé, par
kuru varétu iesniegt prasibu par atcel$anu (Pirmas instances tiesas 1996. gada
22. maija spriedums lietd T-277/94 AITEC/Komisija, Recueil, 11-351. Ipp., 50. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila rikojums lieta T-280/02 Pikaart u.c./
Komisija, Recueil, 11-1621. Ipp., 23. punkts).

Turklat janorada, ka ari taja gadijuma, ja [Komisijas tiesibu akts ir nelabvéligs), tas
janovérté atkariba no ta laguma rakstura, uz kuru taja sniegta atbilde (Tiesas
1972. gada 8. marta spriedums lieta 42/71 Nordgetreide/Komisija, Recueil, 105. Ipp.,
5. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. novembra rikojums lieta T-126/95
Dumez/Komisija, Recueil, 11-2863. lpp., 34. punkts). Kopienu iestades atteikums
atcelt vai grozit tiesibu aktu var bat tiesibu akts, kura likumibu var parbaudit
atbilstosi EKL 230. pantam, tikai tad, ja tiesibu aktu, ko Kopienu iestide atsakas
atcelt vai grozit, pasu var apstridét saskana ar $o noteikumu (Pirmas instances tiesas
1996. gada 22. oktobra spriedums lietd T-330/94 Salt Union/Komisija, Recueil,
I1-1475. Ipp., 32. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 18. aprila rikojums
lieta T-238/00 IPSO un USE/ECB, Recueil, 11-2237. 1pp., 45. punkts).

Saja gadijuma tiesibu akts, kas apstridéts saskana ar EKL 230. pantu, ir stridiga
véstule, ar kuru OLAF pazinojis prasitdjam, ka nav iespéjams izskatit ta sidzibu, kas
iesniegta par galigo zinojumu.
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Nemot véra iepriek$ $a sprieduma 30. punkta citéto judikatiru, $o véstuli varétu
uzskatit par lémumu, par kuru var iesniegt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, tikai
tad, ja galigais zinojums batu pasakums, kas rada saisto$as tiesiskas sekas, kuras var
ietekmét prasitaja intereses, noteikta veida grozot ta tiesisko stavoldli.

Jasecina, ka tadi zinojumi ka galigais zinojums, ko OLAF sagatavojis péc aréjas
izmeklé$anas un nodevis dalibvalstu kompetentam iestadém atbilstosi Regulas
Nr. 1073/1999 9. pantam, ir tikai ieteikumi vai pazinojumi, kam nav saistosu tiesisko
selu.

Saja sakara jaatgadina, ka OLAF galigo zinojumu nositija kompetentajam Spanijas
iestadem péc tam, kad bija pabeidzis aréjo izmekiésanu, ko tas bija veicis atbilstosi
Regulai Nr. 1073/1999.

Regulas Nr. 1073/1999 9. pants péc butibas paredz, ka dalibvalstu kompetentajam
iestadém nodotie zinojumi, kas sagatavoti direktora vadiba un kuros iek]auti jo ipasi
izmeklésanas secinajumi un OLAF direktora ieteikumi, klast par pieradijumiem
administrativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o zinojumu izmanto$ana
izradas vajadziga, tiedi tapat un ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka attiecigas valsts
administrativo inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi.

Regulas Nr. 1073/1999 preambulas 13. apsvéruma turklat paredzéts, ka “kompe-
tentam valsts iestadém vai ari iestadém, organizacijam, birojiem vai agentiiram
jaizlemj, ka rikoties péc pabeigtas izmekléSanas, pamatojoties uz Biroja sagatavotu
zinojumu”,
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No $iem noteikumiem izriet, ka galigaja zinojuma ieklautajiem OLAF secindjumiem
nevajadzétu automatiski novest pie ta, ka valsti tiek uzsakts process iestadé vai tiesa,
jo valsts iestadém ir tiesibas brivi izlemt, ka rikoties péc galiga zinojuma sanemsganas,
un tadéjadi tas ir vienigas iestades, kas var pienemt lémumus, kuri var ietekmet
prasitdja tiesisko stavokli.

Ieprieks minéto apstiprina ari fakts, uz kuru Komisija atsaukusies sava iebildumu
rakstd, ka pretkorupcijas prokurors, pienemot lémumu 2003. gada 10. janija,
izbeidza izmeklé$anu Nr. 10/2001, kurai bija pievienots galigais zinojums.

Nemot véra to, ka galigais zinojums nerada saistodas tiesiskdas sekas Spanijas
kompetentajam iestadém, to arl nevajadzétu uzskatit par tadu lémumu, kas var
ietekmeét prasitaja tiesisko stavokli.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajs nevaréja par galigo zinojumu iesniegt prasibu
par tiesibu akta atcel$anu, jo tas nav tiesibu akts, kas vinu nelabvéligi ietekmé EKL
230. panta nozimé. Tadéjadi prasiba nav pienemama, lai apstridétu stridigo véstuli.

No ta izriet, ka §1 prasiba kopuma jaatzist par nepienemamu.
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Par tiesadanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
ir janolemj, ka papildus saviem tiesasanas izdevumiem tas atlidzina ari Komisijas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ki nepienemamu;

2) prasitijs sedz savus, ka ari atlidzina Komisijai radusos izdevumus.

Luksemburga 2004. gada 13. jalija.

Sckretars Prickssédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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