2005. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-347/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 30. jtnija”

Lieta 'T-347/03

Eugénio Branco, L%, Lisabona (Portugale), ko parstav B. Belhiors [B. Belchior),
advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja A. Alviss Vjeira [A. Alves Vieira)
un A. Veimars [A. Weimar], péc tam P. Andrade [P. Andrade] un A. Veimars,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — portugilu,
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par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 23. oktobra Lémumu C (2002) 3455 par
Eiropas Sociala fonda finandu palidzibas samazina$anu lieta Nr. 870302 P3.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdbyl,

sekretars H. Jungs [H. Jungl,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 18. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Lai uzlabotu darba néméju darba iespéjas iekséja tirgli un tadéjadi palidzétu celt
dzives limeni, it ipadi izmantojot arodapmécibas, ar EK liguma 123. pantu (jaunaja
redakcija — EKL 146. pants) tiek nodibinats Eiropas Socialais fonds (ESF). EK
liguma 124. panta pirmaja dala (jaunaja redakcija — EKL 147. panta pirma dala)
noteikts, ka fondu vada Komisija.
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Saskana ar Padomes 1983. gada 17. oktobra Lémuma 83/516/EEK par Eiropas
Sociala fonda uzdevumiem (OV L 289, 38. Ipp.) 5. panta 1. un 2. punktu fonda
palidzibu pieskir 50 % apméra no izdevumiem, par kuriem var pretendét uz atbalstu,
tomér neparsniedzot attiecigas dalibvalsts iestazu finan$u ieguldijuma apjomu.

Si 1émuma ievie$anai Padome ir pienémusi 1983. gada 17. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 2950/83 par Lémuma 83/516/EEK piemérosanu (OV L 289, 1. Ipp.).

Vélak Padome pienéma 1988. gada 24. janija Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par
struktiirfondu uzdevumiem un efektivitati un savstarpéju to darbibas koordinaciju
un koordinaciju ar Eiropas Investiciju banku un citiem pastavo$ajiem finansé$anas
instrumentiem (OV L 185, 9. Ipp.). Saskana ar $o regulu Padome pienéma 1988. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 4255/88, ar ko paredz noteikumus Regulas (EEK)
Nr. 2052/88 ievie$anai attieciba uz Eiropas Socialo fondu (OV L 374, 21. Ipp.). Tapat
Padome pienéma 1988. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 4253/88, ar ko paredz
istenosanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba uz struktirfondu,
struktirfondu un Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansésanas
instrumentu darbibas koordinaciju (OV L 374, 1. lpp.).

Ar Regulas Nr. 4255/88 10. panta 2. punktu Regula Nr. 2950/83 tika atcelta,
“ievérojot Regulas Nr. 2052/88 15. pantu un Regulas Nr. 4253/88 33. pantu”.
Saskana ar Siem diviem noteikumiem atbilsto$i iepriek§ pastavosajam tiesiskajam
reguléjumam iesniegtie pieteikumi ir jaizskata un jaapstiprina, pamatojoties uz $o
tiesisko reguléjumu.
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Regula Nr. 4255/88 savukart tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1999. gada 12. jalija Regulas (EK) Nr. 1784/1999 par Eiropas Sociilo fondu 11. pantu
(OV L 213, 5. Ipp.); Regulas Nr. 1784/1999 9. pants atsaucas uz Padomes 1999. gada
21. janija Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar kuru paredz visparigus noteikumus par
struktarfondiem, 52. pantad paredzétajiem parejas laika noteikumiem (OV L 161,
1. Ipp.). Minétaja noteikuma it ipasi ir paredzéts — “3i regula neskar palidzibas
turpindjumu vai modifikaciju, tostarp tas pilnigu vai daléju atcel$anu, ko Padome vai
Komisija apstiprindjusi, pamatojoties uz [.] kadiem citiem tiesibu aktiem, ko
minétajai palidzibai pieméroja 1999. gada 31. decembri”.

No visu 30 noteikumu kopiga mérka izriet, ka uz attiecigo palidzibu joprojam
attiecas Regula Nr. 2950/83 un apstridétajam lémumam bija tai jaatbilst.

Regulas Nr. 2950/83 1. panta ir uzskaititi izdevumi, attieciba uz kuriem var sanemt
ESF palidzibu.

Saskana ar Regulas Nr. 2950/83 5. panta 1. punktu péc tam, kad ESF ir apstiprinajis
finan$u palidzibas pieteikumu, datuma, kad paredzéta arodapmacibas uzsaksana, ir
izmaksdjams avanss 50 % apméra no palidzibas summas. Saskana ar Regulas
Nr. 2950/83 5. panta 4. punktu galiga saldo maksajuma pieprasijumiem jaietver
detalizets attiecigas darbibas satura, rezultitu un finan3u aspektu apraksts.
Dalibvalstij ir jaapliecina maksajuma pieprasijuma noradito faktu un finanu
parskatu precizitate.

Saskana ar Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punktu gadijuma, ja ESF palidziba nav
izmantota lémuma par [palidzibas] apstiprina$anu paredzétajos apstaklos, Komisija
péc tam, kad attiecigajai dalibvalstij ir dota iespéja iesniegt savus apsvérumus, var
apturét, samazinat vai atcelt palidzibu. Minéta panta 2. punktid ir noteikts —
izmaksatds summas, kas nav izmantotas lémuma par palidzibas apstiprinasanu
paredzétajos apstakjos, ir jaatmaksa.
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Atbilstosi Regulas Nr. 2950/83 7. panta 1. punktam gan Komisija, gan attieciga
dalibvalsts var kontrolét palidzibas izmanto$anu.

Visbeidzot, Komisijas 1983. gada 22. decembra Lémuma 83/673/EEK par Eiropas
Sociala fonda vadibu (OV L 377, 1. Ipp.) 7. panta ir paredzéts dalibvalsts pienakums
gadijuma, ja attieciba uz sanemto palidzibu tiek veikta izmeklé$ana sakara ar
aizdomam par parkapumiem, talit par to pazinot Komisijai.

Pravas prieks$vésture

Prasitajs bija iesniedzis divus pieteikumus finansu palidzibas 11 736 792 Portugiles
eskudo (PTE) (lieta Nr. 870302 P3) un 82 700 897 PTE apméra (lieta Nr., 870301 P1)
sanemsanai attiecigi pieaugusajiem un jaunie$iem paredzétajam apmacibu program-
mam,

Prasiba attiecas uz galigo lémumu, kas tika pienemts saistiba ar pirmo no minétajam
lietam.

Ar 1987. gada 30. aprila lémumu atbildétaja apstiprindja pirmo maksijuma
pieprasijumu, kas $aja gadijuma bija PTE 5 809 712 apmeéra.

1987. gada 24. jilija prasitajs saskana ar Regulas Nr. 2950/83 5. panta 1. punktu ESE
ietvaros sanéma avansu PTE 2 904 856 apméra.
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1988. gada julija sakuma, t.i., péc apmacibu, kas notika laikposma no 1987. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, beigam, prasitajs iesniedza galiga saldo maksajuma
pieprasijumu Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (par ESF
jautajumiem atbildigais departaments; turpmak teksta — “DAFSE”).

Péc minétaja pieprasijuma noradito faktu un finan§u parskatu precizitates
apliecinasanas DAFSE 1988. gada 17. oktobri iesniedza maksdjuma pieprasijumu
Komisijai.

Tomér 1988. gada 22. augusta DAFSE ludza Inspecgao Geral de Finangas (Visparéja
finandu inspekcija; turpmak teksta — “/GF’) parbaudit galigd saldo maksajuma
pieprasijumu atbilsto$i Regulas Nr. 2950/83 7. panta 1. punktam.

1989. gada 5. maija IGF atklaja parkapumus. Minétie parkapumi, no vienas puses,
bija saistiti ar to, ka prasitajs bija noslédzis apaksligumu ar “EB — Contabilidade e
Estudos Econdmicos L% (twrpmak teksta — “EB L"), un, no otras puses, ar
summam saistiba ar nekustamo Ipaumu amortizaciju, ka ar lizinga maksajumiem.

DAFSE informéja atbildétaju, ka saskana ar Lémuma 83/673 7. pantu ir apturéta
galiga saldo izmaksa.

1989. gada 16. maija IGF iesniedza savu zinojumu kriminalpolicija.
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1990. gada 30. jﬁlijé DAFSE informéja Komisiju, ka péc IGF veiktajam parbaudém
tas uzskata, ka zinama 1zdevumu dala nav atmaksajama. Parmetumi attiecas uz
izdevumiem saistiba ar EB L%* plesklrto apaksligumu un uz lizinga izmaksam.

Ar to padu datumu datétas véstulés DAFSE pieprasija prasitajam desmit dienu laika
atmaksat ESF un Portugales Republikas ka valsts ieguldijumu izmaksitos avansa
maksédjumus.

Ar 1994. gada 30. maiju datéta véstulé prasitajs ladza atbildétajai izskaidrot, kadeél ta
vél nav pienémusi galigo léemumu attieciba uz §im lietam.

1994. gada 16. janija véstulé atbildétaja atbildéja — Portugales iestades ir tai
darijusas zinamu, ka sakara ar aizdomam par parkapumiem attiecigajas lietas notiek
izmeklé$ana atbilsto$i Lémuma 83/673 7. pantam.

Prasitajs liidza atcelt lemumu, ko it ka pienémusi atbildétaja, ar kuru, pirmkart, tika
noraidits atlikusas ESF pieskirtds finan§u palidzibas galigd saldo maksijuma
pieprasijums un, otrkart, samazinita minétd finan$u palidziba un lagts atmaksat
ESF un Portugéles Republikas izmaksatos avansus.

Ar Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jilija spriedumu lieta T-271/94 Branco/
Komisija, Recueil, 11-749. Ipp., §1 prasiba tika atzita par nepienemamu sakara ar to, ka
lémumu par galiga saldo maksajuma pieprasijumu nebija pienémusi Komisija.
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1996. gada 25. oktobri atbildétaja tika informéta par izmekléSanas procediras
uzsak$anu Tribunal de Instrugdgo Criminal da Comarca de Porto (Porto apgabala
kriminallietu tiesa) par krap$anu subsidiju sanemsana un to piesavina$anos saistiba
ar ESF finanséto apmacibu.

Ar 1997. gada 27. februara veéstuli, ko Komisija sanéma 1997. gada 3. mart3, prasitajs
ladza atbildétaju pienemt lémumu par galiga saldo maksajuma pieprasijumu.

1997. gada 17. aprili atbildétaja nositija DAFSE lémumprojektu par palidzibas
partrauk$anu.

Prasitajs lémumprojekta kopiju sanéma 1997. gada 5. maija un sniedza savus
apsverumus divas véstulés, kas datétas ar 1997. gada 19. un 21. maiju.

Prasitajs céla prasibu sakara ar bezdarbibu. Minéta lieta tika registréta Pirmas
instances tiesas kanceleja ar numuru T-194/97.

1998. gada 17. februari Komisija pienéma lémumu par attiecigas finansu palidzibas
partrauksanu.

1998. gada 26. maija prasitijs céla prasibu, ladzot atcelt minéto lémumu par
palidzibas partrauk$anu. Lieta tika registréta Pirmas instances tiesas kanceleja ar
numuru T-83/98.
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Ar 2000. gada 27. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-194/97 un T-83/98
Branco/Komisija, Recueil, 11-69. lpp., Pirmas instances tiesa $is prasibas apvienoja.
Prasibu par bezdarbibu Tiesa atzina par nepienemamu un prasibu par tiesibu akta
atcel$anu noraidija péc bitibas.

2000. gada 4. maija Tribunal da relagdo de Lisbonne (Lisabonas Apelacijas tiesa)
atzina, ka pret prasitaju ierosinatajam kriminallietam ir iestajies noilgums.

Atbildétaju par to informéja, nosttot véstuli, kas datéta ar 2001. gada 11. juliju. Péc
§1 lémuma ari DAFSE informéja atbildétaju par to, ka aizdomam par parkapumiem
attiecigas palidzibas sanems$ana vairs nav pamata. Tapat DAFSE ludza Komisiju
pienemt galigo lémumu, atlaujot galiga saldo izmaksu.

2002. gada 8. janvari Komisija nosutija DAFSE lémumprojektu par finan$u palidzibas
samazinasanu attiecigaja lietd. Komisija piedavdja noteikt ESF palidzibas galigo
summu PTE 1 368 910 apméra.

2002. gada 24. aprili DAFSE informéja atbildétdju, ka tam nav iebildumu pret
lémumprojektu, piebilstot, ka prasitajs ir sanémis lémumprojektu un nav iesniedzis
apsvérumus par ta saturu.

Prasitajs tomér iesniedza savus apsvérumus, ko DAFSE sanéma 2002. gada 7. maija.
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2002. gada 23. oktobri Komisija pienéma lémumu C (2002) 3455 par prasitdjam
pieskirtas finan$u palidzibas summas samazinidsanu. Minétaja lémuma Komisija
pauda $adi: “Parbaudot galiga saldo maksajuma pieprasijumu, ir atkléts, ka no lieta
870302 P3 sakotnéji apstiprinatds summas PTE 5 809 712 apmérd sabiedriba
[EB L] nav izlietojusi summu PTE 2 012 647 apméri. Pamatojoties uz 1990. gada
30. jalija véstulé [..] minéto audita zinojumu, palidzibas summa ir samazinama par
PTE 2 428 128. Tadgjadi palidziba samazinas par §o summu, un ta tiek noteikta
PTE 1 368 910 apméra.” Runa ir par apstridéto léemumu.

Minétais lémums tika nosatits Portugales iestadém nakamaja diena — 2002. gada
24. oktobri — uzdodot tam informét par to prasitaju.

Lidz ar to Portugales Republika pieprasija prasitajam atmaksat ESF ietvaros sanemto
summu EUR 7 661,27 apméra (PTE 1 535 946).

Prasitajs apliecindja, ka ir sanémis apstridéto [émumu un iepriek§ minéto atmaksas
pieprasijumu 2003. gada 31. jalija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
9. oktobri, prasitajs céla o prasibu.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palita) noléma sakt
mutvardu procesu un Pirmis instances tiesas Reglamenta 64. pantd paredzéto
procesa organizatorisko pasikumu ietvaros uzaicinaja lietas dalibniekus iesniegt

konkrétus dokumentus, un rakstveida uzdeva jautdgjumus. Lietas dalibnieki iesniedza
atbildes un dokumentus noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
mutvardos uzdotiem jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada
18. janvara tiesas sédes laika.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2002. gada 23. oktobra Lémumu C (2002) 3455 par ESF finansu
palidzibas samazinasanu lieta 870302 P3;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

~— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Izradas, ka Komisija attiecigo lémumu nosuatija DAFSE véstules veida, informéjot, ka
atbilstosi Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punktam ESF palidziba ir samazinata lidz
tadai summai, kas ir zemaka par sakotnéji apstiprinato summu.

Saja dala apstridétais 1émums, kaut ari tas bija adreséts Portugiles Republikai,
attiecas uz prasitaju individudli un tie$i EKL 230, panta ceturtas dalas izpratngé, jo
prasitijam ar to tiek atnemta dala no tam sdkotnéji pieskirtas palidzibas, un
dalibvalstij $aja sakara nav paai savas ricibas brivibas (Tiesas 1991. gada 7. maija
spriedums lieta C-291/89 Interhotel/Komisija, Recueil, 1-2257. Ipp., 12. un 13. punkts,
un 1992. gada 4. janija spriedums lieta C-157/90 Infortec/Komisija, Recueil,
1-3525. Ipp., 16. un 17. punkts).

Papildus tam, lai gan netiek izvirzita iebilde par nepienemamibu Reglamenta
114. panta 1. punkta izpratné, atbildétiju izbrina, ka kop$ apstridéta lémuma
pienemsanas lidz ta nositiSanai prasitdjam pagaja devini meénesi. Komisiju ari
parsteidz, ka prasitajs neltidza sniegt paskaidrojumus par procesa virzibu, lai gan
kop$ 2002. gada 10. marta ving bija informéts par lemumprojektu. Saja sakara
atbildétaja atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1997. gada 30. septembra rikojumu
lieta T-151/95 INEF/Komisija, Recueil, 11-1541. lpp., 47. punkts.

Pirmas instances tiesa atgadina, pirmkart, — lietas dalibniekam, kas atsaucas uz
novélotu prasibas iesnieg$anu, ir jaiesniedz pieradijumi par datumu, kura notika
notikums, no kura uzsakas termins (Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. aprila
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rikojums lieta T-263/97 GAL Penisola Sorrentina/Komisija, Recueil, 11-2041. Ipp.,
47. punkts). Lidz ar to tikai atbildétajas parsteigums vien nevar bit pamats, lai
Pirmas instances tiesa atzitu prasibu par nepiepemamu. Turklat prasitdjam nevar
parmest, ka Portugiles iestades to novéloti informéjusas par apstridéto lémumu.

Otrkart, Pirmés instances tiesa iepriek$ 53. punkta minétaja rikojuma lieta INEF/
Komisija (45. punkts) atzina — prasitajam, kas uzzina, ka attieciba uz to ir pienemts
kads tiesibu akts, ir pienakums sapratiga termind pieprasit ta pilnu tekstu, lai iegitu
pilnigu informaciju par ta saturu un pamatojumu, pretéja gadijuma riskéjot ar to, ka
prasiba var bGt nepienemama. Tomér Pirmas instances tiesa $aja rikojuma
konstatéja, ka prasitajs sanéma véstuli, kura Komisijas galigd nostaja bija pausta
neparprotami. Turpreti $aja gadijuma prasitajs $adu véstuli nesanéma. Prasitajam
bija nositits tikai lemumprojekts, par kuru tas iesniedza savus apsvérumus. Sajos
apstaklos prasitajam nebija jaintereséjas par to, vai apstridétais léemums ir pienemts.

Atbildétajas iebildumiem par prasibas nepienemamibu tadéjadi nevar piekrist.

Par lietas butibu

Prasitdjs izvirza cetrus pamatus. Pirmais izvirzitais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 2950/83 6. panta 1. punkta un Lémuma 83/516 parkapumu. Otrais ir saistits ar
iegiito tiesibu parkapumu. Tre$ais ir pamatots ar tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principiem. Ceturtais izvirzitais pamats attiecas uz sameériguma principa
parkapumu.
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Pirmie divi izvirzitie pamati ir savstarpéji saistiti sakara ar parmetumiem péc butibas
attieciba uz apstridéta léemuma pamatojumu. Lidz ar to tie ir jaizskata kopa.

A — Par pirmo un otro izvirzito pamatu attiecibd uz Regulas Nr. 2950/83 un
Lémuma 83/516, ki ari ieguto tiesibu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka apstridétais tiesibu akts parkapj Regulas Nr. 2950/83 6. panta
1. punktu un Lémumu 83/516. Prasitajs ari uzskata, ka lémums, ar kuru apstiprinats
ta pieteikums palidzibas sanemsanai, ir piedkiris tam subjektivas tiesibas un ka
tadéjadi vinam ir tiesibas prasit tas samaksu.

Prasitajs, pirmkart, norada — ta ka lidzek]i salidzinijuma ar Komisijas ieprieks
apstiprinato summu tika ietaupiti, vin§ nevar atjauties papildu palidzibas
samazinajumu par PTE 2 965 124.

Otrkart, péc prasitija domam, ar apstridéto lémumu tiek iebilsts pret to, ka ka
apakslidzéjs ir piesaistits EB L. Prasitajs norada, ka vin3 izmantoja EB L%
specializétos pakalpojumus apaksliguma ietvaros saistiba ar macibspéku finansésa-
nu, tehniskas un pedagogiskas, ka ari profesionalas orientacijas palidzibas darbu
veikSanuy, ka ari vadibu un budzeta kontroli. Apakiliguma slégiana ir atjauta gan
Reguld Nr. 2950/83, gan sakotnéja lémuma par palidzibas apstiprinasanu. Turklat
pieteikuma par palidzibas sanemsanu bija noradits, ka tiks izmantoti EB L%
pakalpojumi. Turklat ir neprecizi minéts, ka EB L* par sniegtajiem pakalpojumiem
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prasrca;am izrakstija rékinu “ar neparasti augstam cenam”, ka to 1989. gada 5. maua
zinojuma norada IGF. Ar micibspékiem saistitie 1zdevum1, par kuriem EB L%
izrakstija rékinu, atbilst Portugales Darba ministrijas apstiprinatajiem izdevumiem,
nemot véra praktikantu studiju limeni. Paréjie ti sniegtie pakalpojumi, proti,
planosanas, kursu sagatavos$anas, budZeta vadibas, profesionilas orienticijas, ka ari
tehniskas un pedagogiskas palidzibas pakalpojumi atbilda tirgus cenai. Visi Sie
izdevumi tika uzskaititi atbilsto$i Portugales tiesibu aktiem un Kopienu tiesiskajam
reguléjumamy; tie bija paredzéti pieteikuma par palidzibas sanem$anu un neparsnie-
dza sikotngji apstiprinatas summas. Sos izdevumus pamato;a ari rékini un citi
pieradijumi par samaksas veik$anu. Visbeidzot, IGF nav némis véra izdevumus par
tidens un elektribas patérinu, noteiktu iekartu izmaksas, l<a arl Vadlbas izmaksas un
izdevumus saistiba ar ardtata darbinieku piesaistiSanu. EB L% sedza ari visus $os
izdevumus.

Treskart, prasitdjs apstrid korekcijas attieciba uz pamatlidzeklu amortizaciju un
dazadu lizingu izmaksu. Prasitajs norada — vina Komisijas apstiprinataja pieteikuma
ieguldijjumu iekartas vienigais meérkis bija attiecigas apmacibas veik$ana. Tomér
Komisija attiecinaja amortizaciju uz desmit ménesiem, kas atbilst kursu sagatavo-
$anas un apmaabas lalkposmam Papildus tam prasitajs apgalvo, ka lizingd iegadato
ipa§umu vértibu vins sadalija ar lizinga liguma minéto gadu skaitu. Sis darbibas tika
veiktas gan atbilstosi ta ESF iesniegtajam pieteikumam, gan taja laika Portugalé
spéka esoSajiem noteikumiem. Prasitajs turklat apgalvo, ka Portugales nodoklu
dienests apstiprinéja visus ar nomas ligumu saistitos lizinga maksajumus, un tadéjadi
ir pilniba jaapstiprina ari paréjie lizinga maksajumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitdjs, ceturtkart, norada uz citim pretrunam.
Prasitajs uzskata, ka macibspéku atalgojums par 1987. gada veikto darbibu tika
apstiprinats “pilnigi patvaliga veida un nesaskanéja ar citam [ta] veiktajim darbibam
1988. gada”. Papildus tam DAFSE ki attiecinamos izdevumus bija pienémis
praktikantiem par labu apmekléjumu maksatas prémijas un noteiktus amortizacijas
maksdjumus par 1987. gadu, bet ne par 1988. gadu.
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Piektkart, prasitajs norada, ka finan$u palidzibas galiga saldo maksajuma pieprasi-
juma vin$ nav minéjis vairakus izdevumus. Sava prasibas pieteikuma prasitajs ladz
nemt tos veéra.

Atbildétaja apstrid $os argumentus un apgalvo, ka izvirzitais pamats nav pamatots.

2. Pirmads instances tiesas vértéjums

a) Par Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punkta un Lémuma 83/516 parkapumu

Prasitajs, pamatojoties uz vairakiem argumentiem, kas tiks izskatiti turpmak,
uzskata, ka ir parkapts Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punkts un Lémums 83/516.

Arguments saistiba ar veiktajiem ietaupijumiem

Vispirms prasitajs norada, ka ir ietaupijis lidzek]us salidzindjuma ar sakotnéjo
pieteikumu par palidzibas sanemsanu.
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Tomeér tas, ka prasitajs neiztéréja visus paredzétos lidzeklus, nenozimé, ka Komisijai
ir jaatzist attiecigie izdevumi. Finan$u palidzibas galiga saldo samaksa ir atkariga no
ta, vai lidzekli patie$dm tika izlietoti apmacibam (Tiesas 2001. gada 25. janvira
spriedums lieta C-413/98 Frota Azul-Transportes e Turismo, Recueil, 1-673. 1pp.,
27. punkts) sakotné&ja lemuma par palidzibas apstiprina$anu paredzétajas robezas.

Arguments attieciba uz noteiktu izdevumu neieklauanu galiga saldo maksajuma
pieprasijuma

Prasitdjs vér$ arl uzmanibu uz to, ka galiga saldo maksajuma pieprasijuma vin$ nav
noradijis zinamus faktiskos izdevumus,

Tomér tiesas sédé prasitajs precizéja, ka attieciga ta prasibas pieteikuma minéta
informacija neietilpst ta prasiba. Katra zina tadas prasibas atcelt tiesibu aktu, kas
balstita uz EKL 230. pantu, ietvaros attieciga Kopienu tiesibu akta likumiba ir
jaizvérté, nemot véra faktus, kas ir iestades riciba minéta tiesibu akta pienemsanas
bridi. Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka td nav pémusi véra summas, kuru
samaksu prasitajs neprasija pirms apstridéta akta pienemsanas.

Arguments attieciba uz klidam, kas padara par spéka neeso$u apstridétd léemuma
pamatojumu

Prasitdjs uzskata, ka apstridétie izdevumi saistibd ar apaksliguma noslég$anu,
amortizaciju un lizingiem bija pamatoti.
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No Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punkta izriet, ka Komisija var samazinat ESF
palidzibas apméru, ja td nav izmantota léemuma par palidzibas apstiprinasanu
paredzétajos apstakjos.

Tomér Pirmas instances tiesa iepriek§ 36. punktd minétaja 2000. gada 27. janvara
sprieduma lieta Branco/Komisija (74. punkts) jau ir atzinusi — no deklaracijas, ar
kuru pausta piekrisana lémumam par palidzibas apstiprinasanu, izriet, ka prasitajs
tieSi apnémas ievérot attiecigos valsts un Kopienu tiesibu noteikumus. Tapat Pirmas
instances tiesa $aja sakara iepriek§ minéta sprieduma 75. punkta ir uzsvérusi, ka
saskana ar Portugiles un Kopienu tiesibam publisko lidzeklu izmanto$ana ir
janodrosina atbilstiba labas finan§u vadibas prasibai.

Tadéjadi Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir atbilstosi piemérojusi
$0 jédzienu.

Papildus tam, ta ka saistiba ar Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punkta piemérosanu
Komisijai var buat jaizvérté ar faktiem un finansu parskatiem saistitas sarezgitas
situacijas, Komisijai $aja jautdjuma ir liela ricibas briviba. Lidz ar to Pirmas instances
tiesai attieciba uz minéto novértéjumu ir japarbauda tikai tas, vai nepastav
acimredzama kjada lietas faktu vértéjuma (Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedumi lieta T-142/97 Branco/Komisija, Recueil, 11-3567. Ipp.,
67. punkts, un apvienotajas lietas T-180/96 un T-181/96 Mediocurso/Komisija,
Recueil, 11-3477. Ipp., 120. punkts; ieprieks 36. punkta minétais 2000. gada 27. janvara
spriedums lieta Branco/Komisija, 76. punkts; 2002. gada 14. maija spriedumi lieta
T-80/00 Associagdo Comercial de Aveiro/Komisija, Recueil, 11-2465. 1pp., 51. punkts,
un lieta T-81/00 Associagdo Comercial de Aveiro/Komisija, Recueil, 11-2509. lpp.,
50. punkts).
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— Par iebildumiem attieciba uz apaksliguma noslég$anu

Ir visparatzits, ka prasitajs noslédza apaksligumu ar EB L par apmacibu veikianu,
par ko tas bija sanémis ESF palidzibu.

Neviens noteikums ESF tiesiskaja reguléjuma vai lémuma par palidzibas apstipri-
nasanu neaizliedz slégt apaksligumu. Tomér to nevar izmantot ka veidu, lai maksligi
paaugstindtu apmacibu izdevumus, parkapjot prasibu par labu finan$u vadibu
(ieprieks 75. punkta minétais Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedums lieta Branco/Komisija, 77. un 78. punkts). Apaksligumu slégsanai tadéjadi
jabtit pamatotai ar to, ka apaksslédzéjs ir spéjigs veikt noteiktus skaidri identificetus
specializétus darbus, kas ir ta ikdienas darbiba. Prasitajs to neapstrid un, tiesi pretéji,
savos apsvérumos ir noradijis, ka EB L% ir “specializéts uznémums”.

Saja gadijuma IGF 1989. gada 5. maija zinojuma konstatéja, ka EB L% bija prasitaja
“lielakais pakalpojumu sniedzéjs”, jo tam par divu apmacibu veikanu pieaugusajiem
un jaunie$iem bija izmaksati PTE 39 239 750.

Tapat IGF noradija — sakara ar to, ka EB L nebija atbilstosas struktiras, EB L% ari
noslédza apaksligumu par attiecigo pakalpojumu saistiba ar kursu sagatavo$anu, ka
ari pasu apmacibu veikSanu. Saja sakara IGF tostarp noridija, ka par kursu
sagatavosanu tika noslégts apakligums ar Cooperativa de Servicio na Aréa
Administrativa de Empresas, CRL (turpmak tekstd — “kooperativs”) par summu
PTE 1 000 000 un ka no apmacibai iztérétas summas — $aja gadijumd no
PTE 16 000 000 — PTE 7 500 000 tika samaksati minétajam kooperativam.

II - 2578



80

BRANCO/KOMISIJA

IGF atzimeja, ka kooperativa vadibu veidoja tris nozimigakie prasitaja darbinieki un
tam bija tiesi tie pasi akcionari ka sabiedribai EB L%

Nepastavot izskaidrojumam attieciba uz EB L%* iesaistisanas lietderibu un nemot
véra izdevumus, ko radija tris sabiedribu iesaistiSanas, IGF piedavaja nenemt véra
izdevumus saistiba ar EB L% iesaisti¥anos un nemt véra tikai apmacibam faktiski
izlietotas summas.

Saja sakara IGF parbaudija dazadas izmaksas. IGF samazinaja izdevumus saistiba ar
macibspéku atalgojumu tiktal, ciktal piemérota stundas likme parsniedza Portugales
lemuma paredzétas robezas. Prasitajs savukart uzskata, ka ar macibspékiem saistitas
izmaksas bija aprékinatas saskana ar minéto lémumu, bet nevar pamatot $o
apgalvojumu.

Attieciba uz summu, par kuru kooperativs izrakstija rékinu EB L% saistiba ar kursu
sagatavo$anu, IGF noradija, ka vienigais $os pakalpojumus pamatojosais dokuments
nevaréja pieradit saistibu ar apmacibu, uz kuru attiecas prasitajam pieskirta finansu

palidziba.

Papildus tam un pretéji prasitaja apgalvotajam atbildétaja nav nenémusi véra citus
izdevumus, tidus ka izdevumi par elektribu, tdeni, telefonu, apkuri un ofisa
aprikojumu. No JGF zinojuma, uz kuru atsaucas Komisija, izriet, ka attiecigie
izdevumi tika nemti véra tiktal, ciktal tie bija tiesi saistiti ar attiecigo apmacibu. Citi
izdevumi tika izvértéti saistiba ar subsidétas darbibas relativo nozimigumu.
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Nemot véra 1epr1eks minéto, IGF nepielava acimredzamu kladu vértéjuma,
nolemjot, ka EB L% un kooperativa iesaistifanas nebija ekonomiski pamatota.
Faktiski EB L% varéja izmantot maksligu struktiru, ko katra zina nevaréja uzskatit
par tadu, kas patiesam “specializéjas” prasitdja pasititajos darbos. Ta faktiski kalpoja
tikai ka starpnieks, sanemot par to iendkumus vai komisijas maksu. Turklat /GF un
péc tam ari Komisija veica pasakumus atbilstosi labas finan$u vadibas mérkim, kas
neietekméja palidzibas sanéméju vairak, neka tas bija nepiecieS$ams §im noldkam.
Tadéjadi Komisija noraidija tikai tos izdevumus, kas nebija saistiti ar apstiprinatajam
darbibam un kas parsniedza faktiski radusos izdevumus. Turklat ta noraidija tikai tos
izdevumus, ko radija nepiecie$amo iesaistito personu skaita maksligais salikums, jo
daZiem realizétajiem darbibas posmiem nebija realas pievienotas vértibas un
prasitajs to nebija izskaidrojis. No otras puses, Komisija, nenemot véra §is lietas
ipasos apstaklus, neizslédza finansialas palidzibas sanémeéja iespéju slégt apak-
$ligumu.

— Par iebildumiem attieciba uz amortizaciju un lizingiem

Prasitéjs sava prasiba saista jautajumu attieciba uz amortizaciju ar jautdjumu saistiba
ar lizingiem. Prasitajs apstrid veidu, kdda IGF un péc tam Komisija ir sapratusi
nomas izdevumu “amortizaciju”.

Attieciba uz izmantota “aprikojuma iri” IGF noradija — neskatoties uz to, ka runa ir
par aprikojumu, kas bija prasitaja riciba saskana ar lizinga ligumiem, summas, ko
prasitdjs bija ierakstijis izdevumos, neatbilda tai ires maksai, kas faktiski tika
samaksata sabiedribai, no kuras aprikojums tika iréts, bet gan pamatlidzek]u
amortizacijai ar 33,33 % likmi gada. IGF uzskatija, ka § likme ir parmériga un atava
izmantot likmi 20 % apméra. Tomér prasitajs apgalvo, ka ir ievérojis tai laika
Portugélé spéka eso$os gramatvedibas noteikumus, bet nesniedz precizaku
informaciju $aja sakara un nepamato savu viedokli.
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Papildus tam /GF ari korigéja prasitaja aprékinus noluka veikt izdevumu noteiktas
summas apméra dubultu gramatvedibas uzskaiti ierakstos. IGF tos korigéja ari
sakara ar iepriek$éjiem gramatvedibas ierakstiem pirms darbibu uzsak$anas datuma,
ti, 1987. gada junija un nevis aprili, tadéjadi, ka véra nemamie izdevumi varéja
attiekties tikai uz septinu un nevis devinu méne$u laikposmu. Prasitajs $aja sakara
apgalvo, ka attiecigais aprikojums tika izmantots apmacibas sagatavosanas laika.
Tomér prasitajs nav talak izvérsis savu apgalvojumu un turklat nav to ari pamatojis.

— Arguments attieciba uz Komisijas pretrunigo ricibu

Visbeidzot, prasitajs norada uz pretrunam atbildétajas riciba. Prasitajs apgalvo, ka
macibspéku atalgojums par 1987. gada veikto darbibu tika noteikts “pilnigi patvaliga
un nesaskaniga veida, salidzinot ar citam prasitaja veiktajam darbibam 1988. gada”.
Sis arguments ir nepienemams sakara ar ta neprecizitati. Turklat tas nav pamatots.
Prasitajs ari norada, ka DAFSE ka attiecinamos izdevumus par 1987. gadu pienéma
praktikantiem par regularu apmekléjumu izmaksatas prémijas un amortizaciju, kas
ir pretéji pieejai, kada tika pienemta attieciba uz 1988. gada veikto darbibu. Tomér
$is arguments atkal nav pamatots, un prasitajs neprecizé, tie$i par kadiem
amortizacijas izdevumiem ir runa.

Prasijums attieciba uz Regulas Nr. 2950/83 parkapumu

Prasitajs nav pamatojis savus iebildumus ar parliecinosiem un preciziem pieradi-
jumiem, ar kuriem varétu apstridét apstridétaja Iémuma pausto faktu novértéjumu.
Lidz ar to minétie iebildumi acimredzami nav pietiekami, lai atzitu, ka Komisija ir
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pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma (Pirmas instances tiesas 1996. gada
12. decembra spriedums lieta T-380/94 AIUFASS un AKT/Komisija, Recueil,
I1-2169. Ipp., 59. punkts), piekritot IGF viedoklim par to, ka attiecigas apmacibas
laikd netika ievérota labas finan$u vadibas prasiba, kas ir sakotnéja lemuma par
palidzibas apstiprina$anu neatpemams nosacijums.

No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punktu.

b) Par iegito tiesibu parkapumu

Lai gan ir tiesa, ka sakotnéjais lémums par palidzibas apstiprinaanu rada ESF
palidzibas sanéméjam tiesibas prasit tas samaksu, tas ta ir tikai tada gadijuma, ja
palidziba tika izmantota, ievérojot $aja léemuma paredzétos nosacijumus (ieprieks
75. punkta minétais Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums
lietd T-142/97 Branco/Komisija, 105. punkts, un iepriek§ 36. punkti minétais
2000. gada 27. janvara spriedums apvienotajas lietas T-194/97 un T-83/98 Branco/
Komisija, 94. punkts).

No iepriek§ minétd 71. un tam sekojo$ajiem punktiem izriet, ka atbildétija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka subsidéta apmaciba netika
realizéta, ievérojot sakotnéja lémuma par palidzibas apstiprindSanu nosacijumus.

Prasitdjam tadéjadi nebija nekddu tiesibu uz attiecigas palidzibas galigd saldo
samaksu.

Pirmie divi izvirzitie pamati tadéjadi nav pamatoti.
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B — Par tredo izvirzito pamatu attieciba uz tiesiskas pajavibas un tiesiskas drosibas
principa parkapumu

So pamatu veido divas dalas.

1. Par pirmo dalu (tiesiska paldaviba, ko radijusi maksdjuma pieprasijuma ietverto
finansu parskatu apliecinasana)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo — tas, ka DAFSE 1988. gada apliecinaja galiga saldo maksajuma
pieprasijuma ietverto faktu un finan$u parskatu precizitati, radija prasitajam tiesibas
sanemt attiecigo palidzibu.

Stridigais tiesibu akts apstridéja $So lémumu, lai gan fakti nebija mainijusies.
Portugiles tiesas izbeidza pret prasitiju vérstas tiesvedibas, tadéjadi noveér3ot
aizdomas par uz prasitaju attiecinamiem parkapumiem.

Prasitajs turklat norada, ka Portugalé sniegt apliecinajumu var tikai DAFSE.
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1988. gada sniegtais apliecindjums radija prasitdjam palavibu par maksdjuma
veik$anu, ko Komisija varéja apstridét tikai tad, ja netiktu ievéroti sakotnéja lémuma
par palidzibas apstiprina$anu paredzétie nosacijumi, un nevis tipéc, ka citi
apsvérumi vélak izradijas pretruna ar apliecinatajam izmaksam un izdevumiem.

Atbildétaja apstrid $os argumentus un apgalvo, ka izvirzitais pamats nav pamatots.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesibas uz tiesiskds palavibas aizsardzibu ir saistitas ar tris nosacijumu izpildi.
Pirmkart, Kopienu iestddém ieinteresétajai personai ir jabat sniegu$am precizu,
beznosacijumu un saskanotu apliecinajumu no kompetentiem un uzticamiem
avotiem. Otrkart, $im apliecindjumam jabuat tadam, kas var radit palavibu personai,
uz kuru tas attiecas. Treskart, sniegtajam apliecindjumam ir jaatbilst piemérojama-
jiem tiesibu noteikumiem (Pirmas instances tiesas 1999. gada 6. jilija spriedums lieta
T-203/97 Forvass/Komisija, Recueil FP, 1-A-129. un II-705. lpp., 70. punkts, un
2002. gada 7. novembra spriedums lieta T-199/01 G/Komisija, Recueil FP,
1-A-207. un 1I-1085. Ipp., 38. punkts).

Saja gadijuma apstaklis, ka valsts iestade sakotnéji apliecinaja galiga saldo
maksajuma pieprasijuma faktisko un finanu parskatu pareizibu, palidzibas
sanémeéjam nevaréja radit tiesisko palavibu attieciba uz galiga saldo samaksu.

Pirmkart, no Lémuma 83/516 2. panta 2. punkta izriet, ka attieciga dalibvalsts
garanté ESF finanséto darbibu sekmigu pabeigSanu. Turklat saskana ar Regulas
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Nr. 2950/83 7. panta 1. punktu Komisija var parbaudit galiga saldo maksajuma
pieprasijumus, “neskarot dalibvalstu veiktas parbaudes”. Sie dalibvalstu pienakumi
un tiesibas nav ierobezoti laika zina. No ta izriet, ka galigd saldo maksajuma
pieprasijuma, kas saistits ar arodapmacibas darbiby, ietverto faktu un finansu
parskatu precizitates apliecinagana Regulas Nr. 2950/83 5. panta 4. punkta otra
teikuma izpratné neaizliedz dalibvalstij veikt vélaku galigd saldo maksajuma
pieprasijuma atkartotu parbaudi (Tiesas 1999. gada 12. novembra rikojums lieta
C-453/98 P Branco/Komisija, Recueil, I-8037. Ipp., 77. punkts, un ieprieks 68. punkta
minétais spriedums lietd Frota Azul-Transportes e Turismo, 62. punkts). Turklat
nekas neaizliedz DAFSE atkartotas parbaudes veik$anas nolitkos piesaistit gramat-
vedibas un finansu audita joma specializéju$os uznémumu, tadu ki IGF (ieprieks
minétais rikojums lieta Branco/Komisija, 78. punkts, un iepriek$ 36. punkta minétais
2000. gada 27. janvara spriedums lietda Branco/Komisija, 68. punkts).

Otrkart, Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punkts atstdj Komisijas kompetencé galiga
léemuma par saldo maksajuma pieprasijumu pienems$anu. Tadéjadi Komisiju
nesaistija DAFSE sniegtais apliecindjums. Lidz ar to tas nevaréja bt tads
apliecindjums attieciba uz galiga saldo samaksu, ko devusi institicija, kam ir $aja
sakara nepiecie$amas pilnvaras.

Treskart, saskana ar iepriek§ minéto noteikumu galigais lémums attieciba uz
sanémeéju joprojam ir atkarigs no ta, vai palidzibas sanéméjs ir izpildijis finangu
palidzibas pieskirsanu reglamentéjo$os nosacijumus (iepriek$ 104. punkta minétais
rikojumns lieta Branco/Komisija, 87.—89. punkts). Tomér pirmo divu izvirzito pamatu
parbaude ir atklajusi, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma,
uzskatot, ka prasitdjs nav ievérojis labas finan§u vadibas prasibas, kas ietvertas
nosacijumos, ar kadiem attiecigd palidziba tika pieskirta.

Ceturtkart, procesa virziba nevaréja radit prasitajjam tiesisko palavibu. Ka zinams,
DAFSE ar 1990. gada 30. jilija véstuli ladza prasitajam atmaksat ESF un Portugales
Republikas izmaksatos avansus. Turpmak prasitajs tika informéts par aizdomam
attieciba uz parkapumu pastavésanu Lémuma 83/673 7. panta izpratné un péc
tam — par izmekléanas procediiras uzsik$anu Porto apgabala kriminallietu tiesa
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par krapSanu subsidiju sanems$and un to piesavina$anos saistiba ar ESF finanséto
apmacibu. Prasitajs sanéma ari lémumu par attiecigis finan$u palidzibas partrauk-
$anu, pret kuru tas céla prasibu ar lagumu atcelt tiesibu aktu, kas tika noraidita.
Visbeidzot, péc tiesvedibu izbeig$anas sakara ar noilgumu, prasitajs sanéma
léemumprojektu par finansu palidzibas samazina$anu, par kuru tam tika lagts
iesniegt apsvérumus.

Apstaklis, ka pret prasitdju uzsaktas kriminallietas tika izbeigtas, nevaréja radit tam
tiesisko palavibu, ka palidzibas summa tiks izmaksata. Faktiski no Regulas
Nr. 2950/83 6. panta izriet, ka darbibas saistiba ar neatbilsto$u ESF palidzibas
izmanto$anu Kopienu tiesibas netiek kvalificétas ka kriminalnodarijumi (Tiesas
1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-186/98 Numes un de Matos, Recueil,
1-4883. Ipp., 7. un 8. punkts). Tadéjadi, kaut ari labas parvaldibas princips, saskana ar
kuru Kopienu iestidém lémums ir japienem, pilniba parzinot attiecigos faktus,
attaisno to, ka Komisija pienéma lémumu tikai tad, kad valsts tiesa bija izlémusi
jautdjumu par krap$anas pastavéSanu, tas tomér nav Skérslis, lai Komisija,
pamatojoties uz IGF administrativo izmeklé$anu, péc tiesvedibas izbeigdanas sakara
ar noilgumu veiktu parbaudi par tas lidzdalibas iespéjamo samazinajumu.

No ta izriet, ka tre$a pamata pirma dala nav pamatota.

2. Par otro dalu (tiesiskas drosibas tritkums nesapratigi ilgu laikposmu un tiesiskas
palavibas parkapums)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka ir parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi, jo
pat tada gadjjumi, ja Komisiju nesaista noteikts termins, tai tomér ir japienem
lemums sapratiga termina.
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Piecpadsmit gadu termin$ pirms apstridétd léemuma pienemsanas ir parmeérigs.
Prasitajs it ipadi uzskata, ka pret to vérsto tiesvedibu izbeig$ana novérsa jebkadus
iemeslus ta maksajuma pieprasijuma neapstiprinasanai.

Prasitajs tapat norada — ta ka $is termin$ turpinaja pieaugt, tas radija vina tiesisko
palavibu, ka Komisija pienems DAFSE sniegtajam apliecinajumam, ar kuru
1988. gada tika apstiprinats galigi saldo maksajuma pieprasijums, atbilstodu
léemumu.

Atbildétaja apstrid $os argumentus un apgalvo, ka izvirzitais pamats nav pamatots.

b) Pirmas instances tiesas vértégjums

Par to, vai attiecigais termins ir sapratigs, un par tiesisko drosibu

Atbilstosi pastavigajai judikatiwrai jautdqjums par to, vai administrativas procediuras
ilgums ir sapratigs, ir izvértéjams, nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus un it
ipasi kontekstu, kada ta radusies, dazados procesudlos posmus, lietas sarezgitibu, ka
ari tas nozimibu iesaistitajiem lietas dalibniekiem (Pirmas instances tiesas 1997. gada
19. marta spriedums lieta T-73/95 Oliveira/Komisija, Recueil, 11-381. Ipp., 4. punkts;
1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96 SCK un
FNK/Komisija, Recueil, 1I-1739. lpp., 57. punkts; 1998. gada 15. septembra
spriedums apvienotajas lietas T-180/96 un T-181/96 Mediocurso/Komisija, Recueil,
11-3477. lpp., 61. punkts, un 1999. gada 16. septembra spriedums lieta T-182/96
Partex/Komisija, Recueil, 11-2673. lpp., 177. punkts).
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Tiesi $§ada aspekta ir jaizvérté termina sapratigais raksturs, kas sakas no briza, kad
prasitajs 1988. gada jilija iesniedza galiga saldo maksajuma pieprasijumu, un beidzas
bridi, kad 2002. gada 23. oktobri tika pienemts apstridétais lemums.

Laikposma no 1988. gada jalija lidz 1989. gada maijam DAFSE parbaudija prasitaja
parskatus un IGF saskapa ar Regulas Nr. 2950/83 7. panta 1. punktu veica
padzilinitu finan$u kontroli, lai konstatétu EB L jzdevumu faktisko un finan$u
stavokli.

Nemot véra aizdomas par parkapumiem, DAFSE un Komisija nogaidija, kamér
Portugales tiesas pienem nolémumu pret prasitaju ierosinatajas kriminallietas.
Ieprieks 36. punkta minétaja 2000. gada 27. janvara sprieduma lieta Branco/Komisija
(51. punkts) Pirmas instances tiesa atzina — “ta ka $aja lietd Komisijai, pirmkart, péc
IGF zinojuma bija nopietnas $aubas par to, ka palidziba izmantota likumigi, un,
otrkart, sakara ar to, ka tai laika, kad Komisija par to tika informéta, pret palidzibas
sanéméju attieciba uz noteiktam finanséta projekta ietvaros veiktajam darbibam bija
ierosinata tiesvediba Portugales kriminaltiesa, Komisijai nebija pienakuma pienemt
galigo lémumu par saldo maksajuma pieprasijumu’”.

Tadéjadi tikai no ta briza, kad Portugales iestades informéja Komisiju par tiesvedibu
izbeigsanu 2001. gada jilija, Komisija varéja but parliecinata, ka lieta vairs netiks
izskatita kriminaltiesibu aspektd. Tadéjadi atkartoto parbaudi administrativaja
limeni tai vajadzéja veikt ar vél lielaku rapibu un piesardzibu, jo spriedums attieciba
uz prasitaja darbibu netika pienemts un tiesvediba tika izbeigta tikai sakara ar
noilguma iesta$anos.

II - 2588



BRANCO/KOMISIJA

e Sakot no $a datuma, Komisija ar iepriekséja punkta aprakstito rapibu, pamatojoties

20

121

uz IGF zinojumu, gatavoja lémumprojektu par finansu palidzibas samazinasanu. Tad
Komisija 2002. gada 8. janvarl nositija $o lémumprojektu Portugales iestadém
apsvérumu izteikanai saskana ar Regulas Nr. 2950/83 6. panta 1. punktu. Process
tika apturéts uz laiku, kamér dalibvalsts pati informéja par $o projektu prasitaju, lai
arl vind varétu sniegt savas piezimes. Prasitdjs neiesniedza apsvérumus tam
paredzétaja termina. 2002. gada 24. aprili DAFSE informéja atbildétaju, ka tam
nav nekadu iebildumu pret lemumprojektu. Tad Komisijas dienesti sanéma BudZeta
generaldirektorata, Juridiska dienesta un Finan$u kontroles generaldirektorata
piekrisanu lémumprojektam. Apstridétais lémums tika pienemts 2002. gada
23. oktobri.

No minéto notikumu secibas, no tiesas un administrativajiem procesiem gan valsts,
gan Kopienu limeni, ka ari no ta, ka Komisija nevaréja pilniba palauties uz
kriminallieta pienemto nolémumu, izriet, ka katrs no $iem procesualajiem posmiem
pirms apstridéta lémuma pienemsanas norisinajas sapratiga termina.

Prasitajs tomér uzskata, ka attiecigais termin$ izbeidzas apstridéta lémuma
pazino$anas bridi, t.i,, 2003. gada 31. jalija, un atbildiba par to ir jauznemas valsts
iestadém.

Sajos apstaklos tomér ir jaatzist, ka Komisija par apstridéto lemumu ta sanéméju,
Portugales Republiku, informéja sapratiga laikposma, paredzot tas piendkumu
informét prasitaju. Jakonstaté, ka Portugales Republika prasitiju par minéto lémumu
informéja ar novélo$anos, bet Komisija par to nevar bat atbildiga. Tikai vilcinaganis,
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kas attiecinama uz Komisiju, var bat pamats atzit sapratiga termina neievéro$anu.
Lidz ar to ar $o terminu saistitais tiesiskas drogibas trikums nevar bit pamats
apstridéta léemuma atcel$anai,

Par tiesisko palavibu, ko radija laikposms, kada Komisija pienéma lemumu

Prasitajs uzskata, ka nesapratigais laikposms, kada Komisija pienéma lémumu
attieciba uz galiga saldo maksajuma pieprasijumu, radija tiesisko palavibu par
minétas summas samaksu.

Tomeér, nemot véra ieprieks 120. un 122. punkta secinéto, $is arguments ir balstits uz
kladainu pienémumu un ir noraidams. Papildus tam tiesiska palaviba tostarp paredz,
ka Kopienas iestade ir sniegusi ieinteresétajai personai precizu, beznosacijumu un
saskanotu apsolijumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Tomér, ka jau ticis
noradits (skat. iepriek$ 102.~109. punktu), $aja gadijuma tas ta nav.

Papildus tam izvirzita pamata pirmas dalas izvérté$ana ir atklajusi, ka DAFSE
sakotnéji sniegtais apliecindjums un procesa turpmaka virziba nevaréja radit tiesisko
palavibuy, ka $is maksajums tiks veikts.

Sajos apstaklos tre$ais izvirzitais pamats attieciba uz abam ta dalam ir noraidams.
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C — Par ceturto prasibas pamatu attieciba uz samériguma principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka atbildétaja ir parkapusi samériguma principu, sakotnéja lémuma
par palidzibas apstiprinasanu isteno$anas laika neievérojot pienikumu atmaksat
likumigi noraditos izdevumus apmacibas laika.

Atbildétaja to apstrid.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja gadijuma Komisijas veiktais samazinajums ir tie$i saistits ar parkapumiem, par
kuriem to informéja Portugales iestades, un ta meérkis ir neatmaksat tikai
nelikumigos vai nelietderigos izdevumus.

Minétais samazinajums tadéjadi atbilst samériguma principam.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir noraidams.

Lidz ar to prasiba ir noraidama tas kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam japiesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus,

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 30. janija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung M. Vilaras
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